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I. Introduccion

Antes de entrar de lleno con el examen y el contraexamen de un perito
durante la audiencia de juicio, conviene precisar unas cuantas cosas
sobre la prueba pericial.

De partida, para encontrarnos en el juicio con un perito, cuyo
testimonio constituye la forma de rendir, desahogar o producir la
prueba pericial en el juicio oral (de acuerdo a como expresamente lo
seflalan para México distintas disposiciones del CNPP), antes de ese
hecho debieron ocurrir una serie de cosas, que es necesario revisar en
detalle.

Lo primero que es necesario tener en cuenta, para estar en
presencia de la prueba pericial, es la ocurrencia de un hecho que la ley
sefiala como delito. Y es respecto de ese hecho que la ley sefiala como
delito, que ha tenido ocurrencia en el pasado, que resulta necesario
para su debido esclarecimiento, que recurramos a un experto en
determinada ciencia, técnica, arte u oficio. Lo anterior, de modo que
ese experto tenga la posibilidad de examinar a una persona, o a un
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objeto, o referirse a un hecho, o a cualquier circunstancia relevante
para el proceso, vinculado al hecho que la ley sefiala como delito, para
realizar una pericia y sefialarnos a los interesados en el esclarecimiento
de ese hecho, los hallazgos encontrados gracias a la aplicacion durante
la realizacion de su pericia, de un método concreto, que lleva al
experto a ciertas conclusiones que resultan Tutiles para dicho
esclarecimiento.

En segundo lugar debemos decir que dicha labor la realiza el perito
para buscar, indagar, investigar si es que acaso en el objeto de la
pericia (se trate de una persona, hecho, objeto o cualquier circunstancia
que se estimare relevante para el proceso, encuentra) halla u obtiene
informacién util que puede permitirle realizar un proceso mental, que
lo lleve, a partir de eso que encuentre el perito, a arribar a
determinadas conclusiones que sean de interés para el esclarecimiento
del hecho que la ley sefiala como delito.

En tercer término, que se desprende claramente de la regulacion que
efectta el sefialado CNPP, entre otras normas, acerca de los indicios que
se encuentran en el lugar del hecho sefialado en la ley como delito. En
efecto, por ejemplo si uno lee lo dispuesto en el articulo 131 del citado
CNPP, cuando se refiere a las obligaciones que pesan sobre el
organismo del Estado que se hace cargo en forma integra de la
persecucion penal, relativo a los indicios, le obliga a dicho organismo a
hacer, fraccion IV, todo lo necesario para “[...] impedir que se pierdan,
destruyan o alteren los indicios [...]”, diciéndole al ministerio publico
que debe cerciorarse que se han seguido “[...] las reglas y protocolos
para su preservacion y procesamiento.” Ademas, en el mismo articulo,
en su fraccion V, sefiala que es también obligacion del ministerio
publico iniciar la investigacion correspondiente y en su caso, “[...]
ordenar la recoleccion de indicios...”, asi como en la fraccién VIII
le ordena “Instruir a las Policias sobre la legalidad, pertinencia,
suficiencia y contundencia de los indicios recolectados o por
recolectar [...]”

A su turno, el articulo 132 del mismo Cdédigo, cuando se refiere a
las obligaciones, ahora, de la Policia que conforme a esta disposicion,
se encuentra bajo la conduccion y mando del ministerio publico en la
investigacion de los delitos, indica en la fraccion VIII que los policias
deben “[...] preservar el lugar de los hechos o del hallazgo y en
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general, realizar todos los actos necesarios para garantizar la integridad
de los indicios. En su caso deberd dar aviso a la Policia con
capacidades para procesar la escena del hecho [...]”, asi como le indica
en la fraccion IX, que debe “[...] Recolectar y resguardar objetos
relacionados con la investigacion de los delitos [...]".

De lo que se trata, en buenas cuentas, es que aquellas sefiales,
huellas, signos o evidencias encontradas en el sitio del suceso (en el
lugar de los hechos, en la escena del crimen) que pueden llamarse para
estos efectos, indicios, sean sometidos a una serie de pasos que
permitan asegurar que no seran alterados bajo ningin concepto y que
se conservaran indemnes para que asi un perito pueda examinar esos
objetos, con la finalidad de realizar una pericia, y lograr escudrifiar en
dicho indicio como fuente directa de informacién que puede estar
conectada con el hecho que la ley sefiala como delito.

Para eso fue creada la cadena de custodia, tal cual como aparece
redactado en el articulo 227 del sefialado codigo:

Articulo 227. Cadena de custodia. La cadena de custodia es el sistema de
control y registro que se aplica al indicio, evidencia, objeto, instrumento o
producto del hecho delictivo, desde su localizacion, descubrimiento o
aportacion, en el lugar de los hechos o del hallazgo, hasta que la
autoridad competente ordene su conclusion. Con el fin de corroborar los
elementos materiales probatorios y la evidencia fisica, la cadena de
custodia se aplicara teniendo en cuenta los siguientes factores: identidad,
estado original, condiciones de recoleccion, preservacion, empaque y
traslado; lugares y fechas de permanencia y los cambios que en cada
custodia se hayan realizado; igualmente se registrara el nombre y la
identificacion de todas las personas que hayan estado en contacto con
esos elementos.

De este modo, se conserva, en principio, tal como ha sido
“hallado” dicho objeto, con la finalidad que se obtenga, a través de la
realizacion de la pericia, durante la etapa de la investigacion, que a
través de ella se extraiga toda la informacion que porta “escondido” el
objeto?.

! Resulta relevante revisar con detalle el texto EI modelo adversarial en Chile, Editorial Legal
Publishing Chile, Santiago, 2013. Fundamentalmente mi trabajo que se encuentra entre las pp.
249 a 322. Sin perjuicio que las paginas imprescindibles para éstos efectos estan en las pp. 255
y 256,271 a277.
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Lo dicho que confirma lo preceptuado por el articulo 269 del tantas
veces mencionado Codigo, cuando de modo expreso indica que las
muestras obtenidas de una persona, ya sea de vello, cabello, fluido
corporal, sangre u otros analogos, “[...] seran analizadas y
dictaminadas por los peritos en la materia.” Y luego, complementa lo
sefnalado el articulo 273, relativo al acceso a los indicios, cuando
sefala que “Los peritos que elaboren los dictimenes tendran en todo
momento acceso a los indicios sobre los que versaran los mismos, o a
los que se hara referencia en el interrogatorio.” En todo caso, por si
todavia quedaba alguna duda respecto a la forma de producir o
desahogar en el juicio la prueba pericial, el articulo 272 expresamente
indica que el hecho que el perito emita un dictamen escrito durante la
etapa de la investigacion, “no exime al perito del deber de concurrir a
declarar en la audiencia de juicio.”

De este modo, propiamente en la etapa de investigacion del
proceso penal, donde se hacen todas las labores de rastreo, de
blsqueda, de indagacion relacionadas con la investigacion del hecho
que la ley sefiala como delito, se realiza precisamente la pericia, que
tiene una finalidad bien concreta, esto es, recabar, indagar o buscar en
este caso cierta informacion, que “porta”  (sefialamos
metaforicamente), pedazos o esquirlas facticas que, normalmente
gracias a una metodologia especifica, pueden llevar al perito a
establecer verdaderos hallazgos que le permitan de modo racional
arribar a determinadas conclusiones facticas que resulten relevantes
para el proceso penal.

Hay una excepcion a dicha circunstancia, esto es, que durante la
etapa de la investigacion tiene, lugar como regla general, la realizacion
de la pericia, durante la denominada, fase escrita de la etapa
intermedia®: Lo sefialado a propdsito de la labor asignada por dicho
codigo a la victima u ofendido en el articulo 338 del citado Cdédigo.
Nos referimos a la posibilidad que contempla la fraccion III de dicha
disposicion cuando la victima u ofendido por el delito ofrece prueba
propia para complementar la acusacion del Ministerio Publico (que
comprende evidencias materiales que deben ser exhibidas a la defensa,
para que tenga ésta la posibilidad de acceder a dicha evidencia material
con la finalidad que peritos propios de la defensa procedan a la toma

2 Articulo 334 del CNPP.
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de fotografias, de videos o a la “practica de alguna pericial”). Como
sefala dicha disposicion, en caso que la defensa haya solicitado el
acceso con peritos a los medios probatorios ofrecidos por la victima u
ofendido, podra practicarse una pericia en presencia del Ministerio
Publico, hecho lo cual dicho 6rgano estatal o federal de la persecucion
penal seglin corresponda, hara constar en la carpeta de la investigacion
el cierre del descubrimiento probatorio a su cargo, notificandolo a la
defensa para que ésta ejerza sus prerrogativas. Se contemplan,
inclusive, la posibilidad también excepcional, de que se acompaie
dicha constancia escrita de la realizacion de la pericia que se contiene
en el informe o dictamen pericial, “a mas tardar el dia de la celebracion
de la audiencia intermedia”, segun indica de modo expreso el articulo
340 del citado codigo.

Con todo lo dicho, resulta mas o menos claro que la regla general es
que la pericia se realice durante la etapa de la investigacion y que el
resultado escrito de dicha pericia, esto es, el informe o dictamen pericial,
quede a disposicion de las demas partes en la fase escrita de la etapa
intermedia, durante el descubrimiento probatorio que reciprocamente se
deben realizar ministerio publico y defensa, aunque en momentos
procesales diversos (con la excepcion ya anotada).

Luego viene la importante fase oral de la etapa intermedia,
constituida por la audiencia intermedia, que tiene como finalidad
genérica, en caso que se vaya a ir a juicio: 1) la determinacién del
objeto del juicio; y 2) la determinacion de la prueba que va a ser
rendida o desahogada en el juicio.

Respecto de la admisibilidad de la prueba pericial, resulta
fundamental que las partes, conforme lo sefialado de modo expreso
por el articulo 105 del citado cdédigo, ofrezcan en sus respectivos
actos procesales, la prueba pericial para que pueda ir el perito al
juicio. Por cierto, una cosa es que las partes ofrezcan dicha prueba, y
otra muy distinta o potencialmente muy distinta, es aquella —decision
judicial— contenida por cierto en el auto de apertura al juicio oral de
los medios de prueba admitidos que deberan ser desahogados en la
audiencia de juicio, segiin sefiala de modo expreso la fraccion V del
articulo 347 del CNPP.

De manera que durante la etapa intermedia (especificamente, en la
audiencia intermedia), amén de pasar el examen general de
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admisibilidad de todos los medios de prueba, conforme a lo
establecido en su articulo 346, debemos referirnos al examen especial
de admisibilidad de la prueba pericial, que puede ser deducido de lo
dispuesto por el articulo 368 y siguientes del CNPP.

En efecto, conforme a lo que dicha disposicion sefiala, debemos
tener presente que no cualquier cosa constituye una prueba pericial, y
que para ser admitida para ser desahogada en juicio, la prueba pericial
requiere:

A)Ser relevante o pertinente. Es cierto que dentro de los requisitos

de admisibilidad general de toda prueba figura su relevancia, en
el sentido natural y obvio de tener un vinculo directo o
indirecto con los hechos debatidos (estructurados a partir del
debate que se da entre la acusacion del ministerio publico y la
teoria del caso esbozada por la defensa). Lo efectivo es que en
el caso de la prueba pericial se requiere algun grado mayor de
agudeza en el analisis, de modo que ademas de esa relevancia o
pertinencia genérica a la que el teérico chileno Mauricio Duce
sefiala’que puede ser llamada “relevancia logica”, y que
identifica con un primer nivel de analisis de la relevancia. En
Chile ha sido la forma preferente de comprender este requisito
de admisibilidad de la prueba. Este mismo autor se encarga de
sefalarnos que, conforme a lo experimentado respecto de esta
admisibilidad de la prueba en paises como Canadd y Estados
Unidos, la pertinencia también puede analizarse en un segundo
nivel que llama de “relevancia legal”, que tiene segun ¢él que
ver, centralmente:

“...con un andlisis de costo y beneficio en el que el juez debe pesar los
aspectos favorables que la introduccion de dicha prueba puede producir en
Jjuicio en contra de los potenciales perjuicios que pudiera generar su
incorporacion al mismo. (...) la relevancia legal intenta proteger diversos
valores del mismo, incluido, por cierto, el uso eficiente de sus recursos.”*

3 Mauricio Duce, “Admisibilidad de la prueba pericial en juicios orales: un modelo para armar
en la jurisprudencia nacional”, p. 60, en Formacion y valoracion de la prueba en el proceso
penal, Abeledo-Perrot, Santiago, 2010.

4 Ibid. p. 61.
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De este andlisis deriva la necesidad que el juez, en este caso de
garantia o control, realice un analisis de costo-beneficio, que relaciona
con la capacidad de medir el potencial valor probatorio de la evidencia
de que se trata de introducir “[...] en contra del potencial efecto de
generar perjuicio en el juzgador. Si el potencial perjuicio supera el
aporte que representa esa prueba, debera ser declarada inadmisible.”>
En definitiva, si la prueba ofrecida por la parte, si bien es cierto tiene
un vinculo directo o indirecto con lo debatido, se trata de una “[...]
inferencia indirecta y lejana cuyo aporte al caso es bajo”®, debiera no
admitirse para que sea llevada al juicio, segin este requisito de
admisibilidad de relevancia legal.

El mismo autor refiere que también este juez de la audiencia
intermedia, o de preparacion del juicio oral, debiera examinar el valor
probatorio versus los costos materiales y humanos que acarrearia tanto
para el oferente como para las demas partes la prueba ofrecida, asi
como acerca del riesgo de ejercer una influencia indebida en el
juzgador. De modo que, si el valor probatorio es bajo, es escaso,
debiera estimarse inadmisible también esa prueba ofrecida.

De este modo, de acuerdo con este autor, la pertinencia general de
la prueba debe ser analizada siguiendo el ejemplo de Canada y Estados
Unidos de Norteamérica, como un verdadero test de admisibilidad
general de la prueba ofrecida por las partes, conforme a lo que
denomina “relevancia logica” de la prueba ofrecida, en primer término,
para luego, en segundo término, analizar dicha pertinencia desde la
perspectiva de lo que denomina “relevancia legal”.

Lo concreto es que esta pertinencia o relevancia de la prueba
pericial, con las distinciones anotadas (“relevancia légica” y
“relevancia legal”), puede ser facilmente deducible de lo dispuesto por
el articulo 346 respecto de la admisibilidad de todos los medios de
prueba, cuando dice que:

“[...] una vez examinados los medios de prueba ofrecidos y de haber
escuchado a las partes, el juez de control ordenard fundadamente que se
excluyan de ser rendidos en la audiencia de juicio, aquellos medios de
prueba que no se refieran directa o indirectamente al objeto de la
investigacion y sean utiles para el esclarecimiento de los hechos [...] .

5 Ibid. p. 62.
6 Ibid. p. 62.
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A lo anterior debe unirse, tratindose en particular de la prueba
pericial, lo dispuesto por el articulo 368, en cuanto expresa que podra
ofrecerse la prueba pericial, “[...]cuando, para el examen de personas,
hechos, objetos o circunstancias relevantes para el proceso, [...]“. De
modo que, de la sola lectura de dichas disposiciones, se deduce la
necesidad de que toda la prueba ofrecida por las partes deba ser
necesariamente estimada como relevante o pertinente para ser admitida
para ir a juicio, particularmente la prueba pericial, con esta distincion
entre “relevancia logica” y “relevancia legal” ya sefialada, a lo menos
en este Ultimo caso tratdindose de la prueba pericial.

B) Necesidad del conocimiento experto. Este segundo requisito de
admisibilidad de la prueba pericial es quizas el mas apreciado o
valorado, nunca mejor dicho, por €l o los jueces que deben
resolver el conflicto sometido a su conocimiento. Esta, desde
luego, vinculado con las peculiaridades de la prueba pericial, y
por lo mismo es sdlo a su respecto que es exigible. Y se refiere
a la necesidad de contar o de recurrir a la ayuda de expertos en
determinadas ciencias, artes, técnicas u oficios, para que éstos,
a través de su experticia, puedan colaborar con el juez o jueces
que van a decidir judicialmente el caso.

Es lo que expresamente refiere el ya citado articulo 368, cuando
establece que podra ofrecerse prueba pericial en aquellas ocasiones en
que, “...para el examen de personas, hechos-objetos o circunstancias
relevantes para el proceso, fuere necesario o conveniente poseer
conocimientos especiales en alguna ciencia, arte, técnica u oficio.” De
forma casi idéntica se refiere el Codigo Procesal Penal chileno, en el
articulo 314 (salvo por la inclusion en el CNPP mexicano de la
referencia que dicho conocimiento experto sea obtenido por una
técnica).

Lo cierto es que, si hablamos de la prueba pericial, debemos
representarnos el esfuerzo por acceder a fuentes de conocimientos
especiales, que le son proveidos al juez por las partes a través de un
experto, que le aportara a ese juez una perspectiva que no forma parte
de su acervo de conocimientos rutinarios de la labor judicial.

Para ello, pareciera ser completamente cierto aquello que sefiala
Taruffo cuando, a proposito de estos medios de prueba, que analiza
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pensando en los conocimientos cientificos, expresa que resulta
necesario:

[...] distinguir cuidadosamente cudl es el tipo de ciencia de que se trata,
cudl es el estatuto epistemologico de los conocimientos que suministra,
cual es su grado de atendibilidad, y cual es el grado de confirmacion que
pueden aportar al enunciado de hecho sobre el que se despliega la
decision del juez.”

Este autor nos advierte que, tratdndose de la prueba pericial, hay
una serie de temas que debemos abordar y que, al hacerlo, lo debemos
hacer con mucho cuidado, pues no da lo mismo estar frente a una
buena, sana y confiable ciencia (que normalmente le otorgara al juez
suficiente informacion de calidad, que una vez valorada, dicho juez
utilizard para dar por establecidos los hechos de la causa como
aquellos verdaderos) de ese otro conocimiento que proviene de la
llamada ciencia basura (que no le sirve al juez para dar por
establecidos los hechos verdaderos de una disputa). Pese a lo cual,
como dicho autor sostiene, la prueba cientifica que no cuenta:

...con un grado elevado de probabilidad puede ser muy util en el proceso
penal, cuando es favorable a la hipotesis de la inocencia del imputado.
Una prueba de este tipo, de hecho, podria ser suficiente para confirmar la
existencia de la duda razonable que, aun ante una probabilidad
prevalente de culpabilidad, impide imponer una condena al imputado.®

Las citas anteriores nos permiten colegir que el asunto de la prueba
pericial resulta ser bastante complejo, pues si la informacion que le
aportan al juez no resulta estar fundada en verdadera y creible
informacion de calidad, pueden conducir al juez a un evidente error.
Por ello es que los jueces de control deben realizar en la audiencia
intermedia, o de preparacion del juicio oral, una verdadera labor de
limpieza de modo que pasen al juicio aquellas pruebas periciales que
logren pasar un test de admisibilidad lo mas estricto posible, con la
finalidad que los jueces del fondo no reciban informacién erronea,
falsa, tendenciosa, o proveniente de la llamada “ciencia basura”.

7 Michele Taruffo, “Conocimiento Cientifico y Estandares de prueba judicial”, en La Prueba,
articulos y conferencias, Editorial Metropolitana, Santiago, 2008, p. 117.
8 Idem, p.119.
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Esto es lo que se persigue con este requisito de admisibilidad
especial de la prueba pericial, que dice relacion con la seriedad y
profesionalismo de las conclusiones a las que arriba el perito que tiene
la calidad de experto en una determinada materia.

Como sostienen los autores Rodrigo Coloma y Claudio Agiiero,

[...] los saberes y métodos que los peritos despliegan cuando se les invita
a participar en los procesos judiciales, resultan dificiles de comprender y
controvertir, tanto para los jueces como para los abogados, pasando a
constituir, en algunos casos, auténticos argumentos de autoridad.’

Esto es asi, normalmente, porque no se hace una labor de limpieza
que implica de suyo este requisito de admisibilidad, propio de la
audiencia intermedia, de modo que pasan al juicio buenos y malos
peritajes, sin que el tribunal de enjuiciamiento tenga claridad acerca de
cuando estamos frente a un peritaje en todo el rigor de la palabra y
cuando estamos en presencia de pericias completamente desechables,
sucias, obra de charlatanes y pseudocientificos que no debieron llegar
nunca al juicio. Los llamados “toddlogos” resultan ser muy peligrosos
para el proceso penal.

Este requisito para admitir la prueba pericial, que tiene relacion
con el conocimiento experto y su necesidad de acreditacion, debe ser
debatido, ya lo hemos dicho, en la audiencia intermedia, de modo que
en ésta pueda el juez de control adquirir la seguridad de que la prueba
pericial es del todo “conveniente y necesaria” de llevar al juicio oral,
pues gracias al conocimiento experto que posee el perito va a lograr
contribuir a la tarea de esclarecer los hechos debatidos en el juicio.

Para ello, el juez de control requiere de la suficiente frialdad para
tomar la decision de excluir una prueba pericial ofrecida por alguna de
las partes, cuando ha llegado a la conclusién que dicha prueba pericial
ofrecida no constituye un aporte real para los jueces del fondo en su
tarea de dilucidar cuales hechos son los que mas se acercan a la verdad
de lo acontecido en la realidad, pues dicho conocimiento experto no se
colige de las acreditaciones que las partes han llevado a dicha
audiencia intermedia.

? Coloma Correa, Rodrigo y Agiiero San Juan, Claudio, “Logica, Ciencia y Experiencia en la
valoracion de la prueba”, Revista Chilena de Derecho, vol. 41 N° 2, p. 674.
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En este sentido, en México el CNPP, en el articulo 369, plantea
una exigencia que apunta en esa direccion. En efecto, dicha
disposicion establece la regla que los peritos deben poseer “[...] titulo
oficial en la materia relativa al punto sobre el cual dictaminaran [...]”,
siempre que la ciencia, el arte, la técnica o el oficio en cuestion esté
reglamentado. Si ello no es asi, “...debera designarse a una persona de
idoneidad manifiesta y que preferentemente pertenezca a un gremio o
agrupacion relativa a la actividad sobre la que verse la pericia.” De
manera que sera en esta audiencia intermedia donde deberan
acompaiiarse copias de los titulos oficiales, en caso que existan o, de lo
contrario, se deberé ofrecer el testimonio de una persona idonea para
acreditar la experticia.

Pero esta no debiera ser la unica exigencia destinada a verificar la
experticia, sino que debiera acreditarse suficientemente la misma
recurriendo a todos los antecedentes que confirmen su cardcter de
experto, tales como titulos de diplomados, master, doctorados o post
doctorados, que hablen de su formacion especializada en el area de la
pericia, asi como de libros y publicaciones en revistas del area de que
se trate. Pero también podra acreditar su experticia con la experiencia
que ha logrado en la materia. Estas acreditaciones le serviran, al
tribunal de enjuiciamiento, luego, para los efectos de valorar la
informacién que aporte el perito en el juicio. Desde luego que dicha
acreditacion de la experticia tiene relacion con la cuestion
metodologica que normalmente estd determinada en la realizacion de
la pericia, de modo que se incluya informacion acerca de por qué se
ha optado por una cierta metodologia y por qué se ha descartado otra.
Lo anterior, desarrollando de manera narrativa todo lo realizado
durante la pericia, utilizando las fuentes bibliograficas que le
permiten al perito seguir ese método, asi como arribar a unas —
determinadas conclusiones— a las que llega a propdsito de su pericia
debidamente fundamentadas conforme a la racionalidad que su
ciencia, su arte, su técnica o su oficio, le doten.

Lo optimo a lo que debieran estar preparados los abogados de las
partes, es que durante la audiencia intermedia se controlara por el juez
la necesidad y la conveniencia de recurrir al conocimiento experto de
la prueba pericial que se ofrece, acreditandose por dichos abogados los
titulos y calidades que demuestren su caracter de expertos en la
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materia sobre la cual recae la pericia. Esto, amén de fundar
argumentativamente que ésta resulta relevante logica y legalmente,
conforme a lo dicho.

Cabe agregar que, segin lo anotado por Mauricio Duce, la
jurisprudencia de Canadd ha sostenido que una prueba pericial es
necesaria solo cuando “[...Jun lego podria llegar a una conclusion
erronea sin la ayuda de un experto o cuando el acceso a informacion
importante podria perderse a menos que no se pudiera contar con
informacion prestada por las ensefianzas de un experto.”'® También
cita casos de ese pais y de Estados Unidos de Norteamérica, mediante
los cuales ejemplifica que la necesidad de la pericia no se divisa en
muchas ocasiones. Cito ademas ejemplos de malas practicas que se
observan en Chile a este respecto. Este autor sefiala que se ha
preocupado especialmente por la cuestion relativa a la admisibilidad de
la prueba pericial; y que la necesidad de la pericia, de conocimiento
experto

“[...] se refiere a que la contribucién central del perito en el juicio
sera ayudar al tribunal a decidir algo que esta fuera del ambito de su
experiencia, sus conocimientos o su capacidad de comprension. [...]
pero, por otra, también impedir que el trabajo de los peritos sustituya
la funcion propia del juzgador al pronunciarse sobre cuestiones que
son de competencia de quien decide el caso y sin que sea necesario
para tal funcion la ayuda de expertos.”!!

De acuerdo a este mismo autor, en un segundo nivel de andlisis de
la necesidad de contar con un conocimiento especial, la necesidad de la
opinién experta “[...] tiene que ver con que el conducto apropiado
para introducir la informacion sea el perito y no otro medio de
prueba.”?

C) Dicho autor identifica un tercer requisito, que denomina de
idoneidad del perito, que nosotros incorporamos derechamente
dentro de la necesidad del conocimiento experto, puesto que si
se requiere de informacién que s6lo pueda incorporarse al
juicio a través de un experto, es porque estamos efectivamente

10 Op. cit. 66.
1 Ibid, p. 65.
12 Ibid, p. 67.
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en presencia de una persona que conoce en profundidad alguna
materia y que conforme a dicho conocimiento especial, puede
acreditarse como tal experto. De alli que hiciéramos hincapié
en lo sefnalado por el articulo 369 del CNPP, puesto que es
dicha disposicién la que hace referencia, dentro del contexto
del nuevo proceso penal, a la necesidad de acreditar este
requisito relativo a la idoneidad del perito.

D) Analiza finalmente el autor varias veces citado, un cuarto
requisito que denomina “confiabilidad del peritaje”. Esto es
“[...]s1 el experto aporta informacion considerada como
razonable dentro de la comunidad cientifica a la que pertenece
o a la disciplina en la cual desarrolla su arte u oficio.”!?

Lo que para nosotros estard contenido también en lo que hemos
denominado como el segundo requisito especial de la admisibilidad de
la prueba pericial. Esto es, la necesidad de contar con un conocimiento
experto, que resulte finalmente una ayuda imprescindible para el
tribunal de enjuiciamiento en su labor de declarar los hechos que se
estiman verdaderos en el juicio.

Este requisito referido por Duce nos parece, sin embargo, de
interés enunciarlo de forma especial, pues permite referirse a los
criterios Daubert, por todos conocidos.

En efecto, en1993 la Corte Suprema de EE.UU. emiti6 la decision
contra Merrel Dow Daubert. En esta sentencia aplicO un nuevo
estandar para aceptar pruebas forenses o periciales, declarando
admisibles solo las pruebas periciales que resultaron relevantes,
competentes e importantes. Asi, planted que, en primer lugar, la teoria
cientifica detras de la evidencia debia ser evaluada si ha sido probada
empiricamente; en segundo lugar, exigia también que estuviera sujeta a
revision por sus pares; en tercer lugar, exigia que la teoria en que se
basaba hubiera sido publicada; en cuarto lugar, exigia que la
posibilidad de error fuese tomada en cuenta. Finalmente, se requiere
que el experto demuestre su cualificacion y prestigio en la comunidad
cientifica. Desde luego el testimonio del perito debe ser presentado con
la suficiente claridad y simplicidad para lograr su comprension por
todos, especialmente por el tribunal de enjuiciamiento.

13 Ibidem, p. 80.
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En buenas cuentas, lo que los criterios Daubert nos sefialan es que
no toda prueba pericial se justifica para ser admitida y lograr, de dicha
manera, que el perito declare en el juicio. Pareciera que la teoria
cientifica o técnica que se utilice por la pericia debiera estar validada
por la comunidad a la que pertenece el experto; ser adecuadamente
aplicada al caso; fundarse por lo menos en una publicacién que genere
consenso entre sus pares, debe ser posible comprobar los métodos
usados, debe existir una determinacion de la frecuencia de error de la
prueba asi como una posibilidad de revision externa por otros expertos.

De lo que se trata, entonces, es que el juez de control, durante la
audiencia intermedia, realice un test de admisibilidad general y
especial de la prueba pericial, que logre detectar los fraudes de
etiqueta, la ciencia basura, los expertos de papel, los charlatanes y
“toddlogos”, de modo que solo permita el desahogo de prueba pericial
que le aporte al tribunal de enjuiciamiento un conjunto idéneo de
conocimientos y métodos que, como sefiala el magistrado espafiol
Hernandez Garcia, resulten:

“...de verdad dotados de fiabilidad o validez cientifica; (...) la
seleccion de los expertos mds adecuados para la emision de la opinion
cientifica en el proceso; y (...) la capacidad del juez para el uso
decisional de los conocimientos cientificos aportados al proceso...”'*

Segin este Magistrado, los criterios Daubert ofrecen una
interesante y sistematica guia de admisibilidad de la prueba pericial
que traduce en tres simples y elésticos criterios de admisibilidad:

a) que la conclusion cientifica tenga fundamento factico;

b) que se hayan utilizado principios y metodologias fiables; y

¢) que la conclusion sea aplicable a lo sucedido de manera
verificablemente correcta.

De lo que se trata en suma, es de evitar contaminar al tribunal de
enjuiciamiento con elucubraciones o conjeturas probablemente
erradas.

De este modo, llegamos al juicio, Unicamente con aquellos
medios de prueba que, tratandose de la pericial, pasen este exigente
test de admisibilidad en suma (que debe ser una verdadera barrera de

14 Javier Herndndez Garcia, “Decision judicial y ciencia: una relacion problematica”, en
Andalisis Madrid, 2006, disponible en: www.madrimasd.org, noviembre 2014.
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contencion que permita dejar fuera del juicio a todos aquellos que,
finalmente, no vayan a colaborar con el tribunal de enjuiciamiento
con informacion veraz, de calidad, necesaria e idonea para que los
jueces puedan arribar a las conclusiones facticas que més se acerquen
a lo que realmente ha ocurrido en la realidad).

1. Testimonio del perito en el juicio

De este modo, enfrentados a la tarea de entregar en la audiencia de
juicio dicha informacion de calidad que posee un experto, que ha sido
capaz de pasar esta barrera de contencion que debiera producirse en la
audiencia intermedia, podemos sefialar que el abogado de la parte que
ha ofrecido al perito ordenara, de acuerdo a su teoria del caso, toda la
informacién que resulte relevante para dicha funcion. Ello lo debiera
llevar a la confeccion, antes del juicio, de una carpeta con dichos
antecedentes, incorporando en ¢l todo documento u otro que esté
relacionado, de alguna manera, con el dictamen pericial y con el perito.
Esta carpeta no debiera variar mucho de la que el abogado contrario a
su vez debiera preparar.

En este sentido, la diferencia estara, normalmente, en el formato
de las preguntas que se efectuen en el examen directo (a través de
preguntas narrativas, abiertas y cerradas)®®, para obtener que el perito
ingrese al juicio toda la informacion relevante, de calidad, necesaria,
experta, e idonea, que hemos detectado que posee y que sirve para
corroborar nuestra teoria del caso. Por otro lado, en el contracxamen,
el litigante utilizara, normalmente, preguntas sugestivas®, que le
permitan obtener del perito la informacidon que sea apropiada para su
propia teoria del caso, o que le permitan atacar su credibilidad, tanto
de su pericia, como del propio perito.

Esto normalmente se traducird en que durante el examen directo
del perito habré una cantidad considerable de bloques de informacion o
temas que estaran vinculados con un elemento concreto de la teoria

15 Litigacion Estratégica en el nuevo proceso penal, VVAA, LexisNexis, Santiago, 2005, p.
180 y siguientes.

16 Idem, p. 215. Véase el modelo se seguridad de las preguntas que alli se sugiere, sacado de
Paul Bergman, en La Defensa en juicio, La Defensa Penal y la Oralidad, Abeledo-Perrot, 2%
Edicion, Buenos Aires, p. 146 y ss.
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juridica respectiva. Asimismo que estos se van a introducir al juicio a
través de las respuestas que el perito le dé al abogado (que lo lleva
mediante las mencionadas preguntas narrativas, abiertas y cerradas que
éste le haga) y que en concreto, permitan al perito, introducir al juicio
la informacién que porten las proposiciones facticas principales y
secundarias que hayan sido identificadas. Lo anterior, en funcion de las
capacidades que éstas, las proposiciones, tengan para satisfacer un
elemento concreto de la teoria juridica que sostenga el abogado
respectivo.

A su turno, durante el contraexamen del sefialado perito habra una
cantidad, normalmente bastante pequefia de bloques de informacion o
temas, vinculados también a los peculiares elementos de su teoria
juridica que a través de preguntas sugestivas del abogado contrario,
lograran qué el perito reconozca aspectos de su pericia que favorecen
precisamente la teoria del caso de ese abogado de la parte contraria, o
que logre ser atacado en torno a la pericia o como perito que le
proporcione al tribunal de enjuiciamiento informacién que puede ser
visualizada a través de las llamadas proposiciones facticas principales
o secundarias, que resulte relevante para los efectos de la valoracion de
la prueba pericial.

Fuera de estas consideraciones dogmaticas, esta carpeta, tanto del
abogado que ofrece el perito, como del abogado contrario, debe
incorporar, a nuestro juicio, lo siguiente:

a) Nombre del perito y demés datos de identificacion;

b) Nombre y nimero de la pericia realizada;

¢) Bloques de informacion que el perito posee;

d) Proposiciones facticas principales (PFP) y secundarias
asociadas a cada bloque de informacion. En el caso de las
proposiciones facticas secundarias, indicar a qué
proposicion féctica principal estd sirviendo, cudles otras
proposiciones facticas secundarias estan asociadas a ella
para pedirle al juez una conclusion factica determinada vy,
cuando sea el caso, indicar si resulta necesario recurrir a
una maxima de la experiencia para, a través de una
inferencia, llegar a la conclusion factica buscada; y

e) Elemento de la teoria juridica que se ve satisfecho con las PFP.
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Esto requiere de una explicacion mejor: la estructura mental que
utilizamos los abogados, incluidos los jueces, para arribar a una
determinada conclusién factica, simplificando el analisis, es la del
razonamiento inferencial propio del silogismo!’: si tenemos una
determinada proposicion factica secundaria a la que le sumamos otra
proposicion factica secundaria, voy a poder llegar en el plano factico,
de los hechos, a una determinada conclusion. Lo que puede ser
representado asi: PFS + PFS= Conclusion factica.

Pero sucede, también, que para arribar a una determinada
conclusion factica que esté en conexion con nuestra version de los
hechos, con nuestra teoria del caso, sea necesario recurrir en apoyo de
una PFS que hemos ingresado al juicio, en este caso, a través de un

17 Ver por todos, Neil MacCormick, “La argumentacion silogistica: una defensa matizada”, de
Doxa: Cuadernos de Filosofia del Derecho, N° 30 2007, pp. 321-334. Hay mucho todavia por
decir sobre el tema, pero ” [...]Jcuando se dice que los jueces tienen la obligacion de motivar
sus decisiones, lo que quiere decirse es que deben justificarlas.” Atienza, Manuel, Curso de
Argumentacion Juridica, editorial Trotta, 2013, Madrid, p. 114. A partir de las distinciones
que Jerzy Wroblewski efectia en un trabajo de 1971, importandolas desde las ciencias, se
suele hablar de contexto de descubrimiento y contexto de justificacion cada vez que se quiere
racionalizar el proceso de la decision judicial, y dentro del contexto de justificacion, el teorico
lituano nos seflala que debe distinguirse entre una justificacion interna y una justificacion
externa. “La justificacion interna esta relacionada con la racionalidad interna de la decision
juridica. Una decision esta justificada internamente si se infiere de sus premisas segin las
reglas de inferencia aceptadas. (...) La justificacion externa se relaciona con la racionalidad
externa de la decision juridica. Una decision esta justificada externamente cuando sus premisas
estan calificadas como buenas segun los estandares utilizados por quienes hacen la
calificacion.” Wroblewski, Jerzy, Sentido y hecho en el Derecho, Distribuciones Fontamara,
S. A., México, D. F., 2008, p. 52. Siguiendo con el maestro espafiol, Manuel Atienza, lo que
interesa en una buena argumentacion judicial, desde el punto de vista formal de la logica, es
que exista claridad acerca de los tres componentes de un argumento:” las premisas, la
conclusion y la relacion que se establece entre esos dos elementos, la inferencia.” Idem, p.
171. De modo que el tribunal de enjuiciamiento, durante el juicio, luego de escuchar al
experto, busca las inferencias que estime mas adecuadas para resolver el caso, tomando la
informacion que ha logrado pasar el test de admisibilidad propio de la audiencia intermedia, y
el test de la contradiccion propio del juicio, via objeciones y contraexamen. En dicha
valoracion resulta util tener en cuenta nuevamente lo sefialado por Atienza:
“[...] la diferencia entre un argumento deductivo y otro inductivo es que s6lo con los
primeros puede decirse que es imposible que las premisas sean verdaderas (o posean algin
otro valor: como la correccion o validez normativa) y la conclusiéon no lo sea (no se
transmita ese valor). En el caso de las inducciones, lo que queremos decir es que es probable
(en un grado mayor o menor) que si los enunciados facticos son verdaderos (o las normas,
validas o correctas), entonces lo sea también la conclusion. Asi entendida, una induccion no
es necesariamente un argumento que va de lo particular a lo general (...), el paso se produce
de lo particular a lo particular.” Ibid, p. 177.
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perito (propio si estamos en el examen directo o de la contraria si
estamos dentro del contracxamen del perito de la contraria). Esto es,
aquella informacion concreta que hemos obtenido del perito a través de
nuestras preguntas; sea necesario no recurrir a otra PFS!8, o no
solamente a una PFS, sino que debamos echar mano a una maxima de
la experiencia (ME)?®°, para que podamos llegar a la CF deseada. Lo
que podria ser representado asi: PFS + ME= CF. O si fuere el caso,
PFS+PFS+ME=CF.

Insistimos que esta seria la manera de entregarle toda la
informacioén que requieren los jueces para resolver el caso contando
con la informacion de calidad que nosotros, como litigantes, nos
tenemos que esforzar en introducir al juicio (lo que, por cierto,
debiéramos en el alegato de clausura tener la ocasion de explicar, de
manera que los jueces no se vean enfrentados a pura confusion, a un
galimatias, que nadie entiende, ni siquiera el abogado litigante, y
menos con ello los jueces del tribunal de enjuiciamiento).

De ese modo, nos parece, quedara claro cual bloque concreto de
informacioén se trabajard por cada abogado litigante durante el examen
directo y durante el contraexamen y cudles, en concreto, seran las
proposiciones facticas que van a ser introducidas al juicio, haciendo

18 Como se trata de un uso reiterado de estas expresiones, vamos a entender para los efectos de
este trabajo, que las letras PFS significan proposicion factica secundaria; PFP= proposicion
factica principal; ME= méaxima de la experiencia y CF=conclusioén factica.

19 Cabe sefialar que el concepto de maxima de la experiencia resulta debatible. Por una parte,
Coloma y Agiiero nos indican que las ME “...son utiles para tomar decisiones, porque el
conocimiento consolidado dentro de un grupo humano en un momento y lugar determinado,
permite comprender, explicar o reconstruir el comportamiento de los miembros de ese grupo.”
1bid, p. 690. Mientras que Taruffo nos sefiala que esta practica de las ME “[...] es mas
engaflosa que Util: transmite la impresion de que una inferencia basada en una “maxima” es
productivamente valida porque es derivada de una premisa general aunque en verdad la mayor
parte de las maximas no son generales. [...] De hecho, muchas méaximas no estan basadas en
experiencias reales sino en prejuicios, libretos y estereotipos...” Idem, “La prueba, articulos y
conferencias”, p. 160. Lo cierto, es que recurrir a las maximas de la experiencia suele ser un
recurso bastante disponible, sobre todo por los jueces chilenos, por lo tanto, como lo destaca
Twining, Retihinking Evidence, Exploratory Seais, Cambridge, 2006, p. 334, las
generalizaciones basadas en méaximas de la experiencia son necesarias, pero peligrosas.
Taruffo parece compartir este analisis, sobre todo cuando da algunas indicaciones de
precauciones que habria que tener tratdndose de estas generalizaciones del sentido comun,
tales como que “...ellas no deben ser invocadas cuando son contradichas por la ciencia, por
evidencia empirica especifica o por pruebas disponibles en el caso concreto. Adicionalmente,
una maxima de la experiencia tampoco debiera ser invocada cuando (...) se contradice con
otras maximas, o cuando no casa bien con los hechos particulares de que se trate.” Ibid, p. 161.
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claridad acerca de cuando estamos en presencia de una PF principal y
cuando en presencia de una PF secundaria al servicio de una PF
principal; obviamente, una o mas PFS. Y cudndo una PFS necesita de
otra u otras PFS, utilizando un razonamiento inferencial para llegar a
concluir que los hechos ocurrieron de una determinada manera (que
expresamos bajo la forma de una PFP); y cuando a una o varias PFS
fue necesario unirle, apoyar, en una maxima de la experiencia para
arribar a que los hechos acaecieron como el abogado litigante lo
plantea en su alegato de cierre bajo la forma de la PFP que se buscaba,
(ligada siempre a un concreto elemento de la teoria juridica). Lo
anterior, de manera que ¢l o los jueces puedan utilizar ese
razonamiento para incorporar en los considerandos del fallo en su
valoracion de los medios de prueba.

Esto puede ser representado en un caso practico. En éste, donde el
Ministerio Publico acusa a un sefior, Dardo Rapidales, a proposito de
que un dia determinado, en un lugar supuesto (llamado Bar Bohemia,
alrededor de las 2.30 am), se acercd a la barra y pidié con halito
alcohdlico un whisky con hielo. Comenzo6 entonces una conversacion
con tres personas (dos muchachas y un sujeto), dirigiéndose al bafio
para consumir cocaina. A las 4.00 am tras terminar, de beber su tercer
whisky, cuando el bar se aprestaba a cerrar, invitd con €xito a éstas y
logrd, asi, de parte de estas tres personas que aceptaron subirse al auto
del sefior Rapidales acercarlos a su destino (que estaba en el camino
del sefior Rapidales). Subieron, entonces, las tres personas al auto del
seflor Rapidales, quien condujo sin dificultad hasta la avenida
Insurgentes, una de las avenidas principales de la ciudad que lleva a la
Plaza de la Independencia. Una vez en la avenida Insurgentes, Dardo
Rapidales aceler6 y comenz6d a pasar todas las luces rojas que
enfrentaba a una altisima velocidad. Las personas que se habian subido
al auto intentaron infructuosamente bajarse del mismo; pero el sefior
Rapidales habia bajado los seguros de las puertas y, como iba a gran
velocidad, ello también se los impedia. Finalmente la carrera
enloquecida del sefior Rapidales concluyd precisamente en la Plaza
Independencia cuando, pasando la ultima luz roja, impacté a dos
automdviles que cruzaban la interseccién de las calles, muriendo el
conductor de uno de los vehiculos y el otro result6é con sus dos piernas
y el codo izquierdo fracturados. De las tres personas que se subieron al
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auto del sefior Rapidales, una resulté con fractura de caderas y fractura
nasal y los otros dos con fractura nasal y esguince cervical. El sefior
Rapidales resultd so6lo lesionado con fractura nasal y diversos
hematomas. El informe pericial de alcoholemia indica que, al
momento del accidente, el sefior Rapidales circulaba con 2.1 gramos
de alcohol por litro en su sangre. El informe pericial toxicologico
arrojo positivo al consumo reciente de clorhidrato de cocaina por parte
del sefior Rapidales.

Concurre al juicio el perito sicologo del Ministerio Publico y es
examinado por el abogado del Ministerio Publico. Recordemos que,
segun dispone expresamente el articulo 371 del Cédigo Nacional:

Durante la audiencia, los peritos y testigos deberdn ser interrogados
personalmente. Su declaracion personal no podra ser sustituida por la
lectura de los registros en que consten anteriores declaraciones, o de
otros documentos que las contengan, y solo deberda referirse a ésta y a las
preguntas realizadas por las partes.

Con lo anterior se insiste en la manera que debe desahogarse la
prueba pericial en el juicio, mas alld de lo que habia ya indicado el
citado articulo 272.

El desarrollo del interrogatorio o examen directo se realiza
conforme lo dispone el articulo 372, que seiala:

“Articulo 372. Desarrollo del interrogatorio. Otorgada la protesta y
realizada su identificacion, el juzgador que presida la audiencia de juicio
concedera la palabra a la parte que propuso el testigo, perito o al
acusado para que lo interrogue, y con posterioridad a los demas sujetos
que intervienen en el proceso, respetandose siempre el orden asignado. La
parte contraria podra inmediatamente después contrainterrogar al
testigo, perito o al acusado. Los testigos, peritos o el acusado
responderan directamente a las preguntas que les formulen el Ministerio
Publico, el Defensor o el Asesor juridico de la victima, en su caso.

El Organo jurisdiccional deberd abstenerse de interrumpir dicho
interrogatorio salvo que medie objecion fundada de parte, o bien, resulte
necesario para mantener el orden y decoro necesarios para la debida
diligenciacion de la audiencia. Sin perjuicio de lo anterior, el Organo
Jurisdiccional podra formular preguntas para aclarar lo manifestado por
quien deponga, en los términos previstos en este Codigo.

A solicitud de algunas de las partes, el Tribunal podra autorizar un nuevo
interrogatorio a los testigos que ya hayan declarado en la audiencia,
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siempre y cuando no hayan sido liberados; al perito se le podran formular
preguntas con el fin de proponerle hipotesis sobre la materia del dictamen
pericial, a las que el perito debera responder atendiéndose a la ciencia, la
profesion y los hechos hipotéticos propuestos.

Después del contrainterrogatorio el oferente podra repreguntar al testigo
en relacion a lo manifestado. En la materia del contrainterrogatorio la
parte contraria podra recontrainterrogar al testigo respecto de la materia

de las preguntas.” [Enfasis anadido].

Como resultard natural, durante las preguntas formuladas por los
abogados, tanto durante el examen directo como durante el
contraexamen, pueden suceder muchos incidentes que hagan necesario
que el juez que preside la audiencia deba resolverlos, manteniendo un
debate previo que recoja de todas las partes comparecientes al juicio
sus pareceres, antes de resolver.

Asi, se contiene en el CNPP, una guia practica acerca de la manera
en que el abogado que efectia preguntas a un deponente, debiera
comportarse, de manera que cualquier afectacion a dicha norma hara
saltar de su asiento al abogado contrario, para reclamar de la forma en
que se esta conduciendo el abogado que pregunta. En este sentido,
debemos tener presente lo que sefala el articulo 373 al respecto:

Articulo 373. Reglas para formular preguntas en Juicio. Toda pregunta
debera formularse de manera oral y versara sobre un hecho especifico.
En ningun caso se permitiran preguntas ambiguas o poco claras,
conclusivas, impertinentes o irrelevantes o argumentativas, que tiendan a
ofender al testigo o peritos o que pretendan coaccionarlos. Las preguntas
sugestivas solo se permitiran a la contraparte de quien ofrecio al testigo,
en contrainterrogatorio.

Es decir, en esta norma se encuentran las principales objeciones
que normalmente se presentan en juicio que resulta util de tener en
cuenta, pues es muy usual objetar las preguntas sugestivas, que portan
la informacion que pretenden obtener como respuesta, durante el
examen directo. Aunado alo anterior que, durante el contracxamen lo
mas normal es objetar una pregunta engafiosa o capciosa. Misma que
se podria fundar en lo dispuesto por el articulo 360, que sefiala de
modo expreso:

Articulo 360. Deber de testificar. Toda persona tendra la obligacion de
concurrir al proceso cuando sea citado y de declarar la verdad de cuanto
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conozca y le sea preguntado; asimismo, no deberd ocultar hechos,
circunstancias o cualquier otra informacion que sea relevante para la
solucion de la controversia, salvo disposicion en contrario.”

A este articulo 373 debemos agregarle lo dispuesto en el articulo
354, que se refiere a la conduccion de la audiencia que recae en el juez
que preside la audiencia, que sefiala expresamente en el parrafo
primero:

“El juzgador que preside la audiencia de juicio ordenara y autorizara las lecturas
pertinentes, hard las advertencias que correspondan, tomard las protestas legales
y moderara la discusion, impedira intervenciones impertinentes o que no resulten
admisibles, sin coartar por ello el ejercicio de la persecucion penal o la libertad
de defensa. Asimismo, resolvera las objeciones que se formulen durante el
desahogo de la prueba.”

Esto es, que no puede aceptar, tampoco, preguntas impertinentes e
inadmisibles.

Respecto a la manera en que debe proceder el juez que preside la
audiencia, el articulo 374 indica:

Articulo 374. Objeciones. La objecion de preguntas debera realizarse antes
de que el testigo emita respuesta. El Juez analizard la pregunta y su
objecion y en caso de considerar obvia la procedencia de la pregunta
resolvera de plano. Contra esta determinacion no se admite recurso alguno.

De esta manera, el CNPP sefiala cual debiera ser el procedimiento
a seguir durante esta incidencia que se plantea durante el examen y
contraexamen, en este caso, de un perito.

Finalmente, cabe expresar que, principalmente, durante el juicio
(sin entrar a analizar y revisar todas y cada una de las situaciones que
se pueden desarrollar o producir durante el juicio) suele usarse también
el mecanismo de refrescar la memoria del declarante o de evidenciar
una contradiccién en que ha incurrido con un registro anterior, como lo
sefala expresamente el articulo 376:

“Articulo 376. Lectura para apoyo de memoria o para demostrar o superar
contradicciones en  audiencia.  Durante el interrogatorio y
contrainterrogatorio del acusado, del testigo o del perito, podran leer parte
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de sus entrevistas, manifestaciones anteriores, documentos por ellos
elaborados o cualquier otro registro de actos en los que hubiera
participado, realizando cualquier tipo de manifestacion, cuando fuera
necesario para apoyar la memoria del respectivo declarante, superar o
evidenciar contradicciones, o solicitar las aclaraciones pertinentes. Con el
mismo proposito se podrda leer durante la declaracion de un perito parte del
informe que él hubiere elaborado.”

Sin entrar en un analisis mas detallado, que nos desviaria
demasiado de nuestro objetivo de profundizar acerca de lo que ocurre
con la prueba pericial durante la audiencia de juicio, veamos un
ejemplo con el caso de Dardo Rapidales.

A. Examen directo de psicélogo forense don Arturo Goémez:

1. Tema: pregunta abierta, para que el perito recuerde porqué esta
citado al juicio y la pericia que realizd, de modo que tenga oportunidad
de hacer un resumen de su metodologia, la estructura que abordo, el
desarrollo mas relevante que consider6 y las conclusiones a que arribo.
En este caso, como se trata de una pericia compartida, hablard del
trabajo realizado por los dos peritos.

2. Luego abordara la acreditacion, conforme al siguiente esquema:

e Proposicion factica principal: el psicologo es un experto del
Servicio Publico Forense. Tener presente que lo que se busca
del perito es acreditar su caracter de experto en relacion con el
o los temas de su pericia, tanto respecto de su formacion
académica —donde se titul6 y los cursos de actualizacion a los
que asistio—, como de su experiencia.

e PFS: ;el psicologo se tituld en la Universidad?

e PFS: ;el psicologo fue contratado el afio? y en el Servicio
Publico Forense.

e PFS: el psicologo tiene una formacion relevante en patologias
mentales.

e PFS: durante todos estos afios que ha trabajado en el SPF se ha
dedicado afios a realizar informes periciales.

e PFS: durante estos afios que ha trabajado en el SPF realiza
diariamente pericias psicoldgicas y psiquiatricas, en compafia
de un psiquiatra.
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3. Antecedentes de abuso de alcohol y cocaina:

e PFP: el sefior Dardo Rapidales tiene antecedentes de abuso de
alcohol.

e PFS: el sefior Rapidales, de acuerdo al relato de su historia que
efectud en las entrevistas clinico-periciales, habria comenzado
a consumir alcohol aproximadamente a los 14 afios.

e PFS: la policia de transito inform6 que el sefior Rapidales
habria colisionado su vehiculo contra un muro aledafio a su
propiedad con fecha 25 de octubre de 2010.

o PFP: el sefior Rapidales tiene antecedentes de abuso de drogas.

e PFS: el sefior Rapidales, de acuerdo a la historia que refiere de
su vida, habria comenzado a consumir drogas a los 14 afios con
una novia 5 afios mayor que €l.

e PFS: el sefior Rapidales, de acuerdo a lo que ¢l cuenta, habria
comenzado a consumir cocaina a los 23 afios.

e PFS: el sefior Rapidales habria sido internado en tres ocasiones
por abuso y/o intoxicacion de drogas.

e PFS: en dos ocasiones dicha internacion fue por 15 dias, en
marzo del afio 2007 y en abril del 2009 y en otra ocasion,
en enero de 2011, fue por 10 dias.

e PFS: en esas tres ocasiones se interno en la clinica san luis.

e PFS: dicha informacion la obtuvo de la ficha clinica de la
clinica San Luis.

e PFS: ademds, conforme a antecedentes aportados por la
familia y el propio sefior Rapidales, hay un certificado
médico emitido por el psiquiatra Emilio Mufioz en donde
indica estar atendiendo al sefior Rapidales desde marzo del
2011, por trastorno por abuso de drogas y trastorno de
animo bipolar .

e PFS: hay otro certificado, esta vez emitido por el psicologo
Francisco Ramirez, en donde éste sefiala estar atendiendo al
seflor Rapidales desde abril del 2012, en psicoterapia.

4. Asistencia a entrevistas:
e PFP: el sefior Rapidales llega 20 minutos tarde a sus entrevistas
forenses.
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e PFS: el periciado habia sido confirmado, en ambas ocasiones,
con mas de una semana de antelacion de sus entrevistas clinico
periciales.

e PFS: el periciado llegd en las dos ocasiones 20 minutos tarde a
sus entrevistas.

5. Relacion con la familia:

e PFP: el periciado, conforme relata en su historia de vida y se
desprende de las entrevistas, tiene una falta de empatia con su
familia.

e PFS: refiere que su infancia habria sido buena, pero con falta
de carifio de sus padres.

e PFS: ello se habria debido a que sus padres habrian
concentrado su atencién en su hermana menor.

e PFS: su hermana menor padeceria de sindrome de down.

e PFS: respecto de su ex-mujer hace comentarios
descalificatorios encubiertos.

e PFS: impresiona ningin impacto emocional a raiz de la ruptura
matrimonial.

e PFS: respecto de sus hijos, no aparecen en su relato
espontaneamente.

e PFS: ante las preguntas, que se le efectiian sobre sus hijos sus
respuestas inexactas y corrigiendo se en mas de una ocasion.

6. Impresiones expertas acerca de sus adicciones.

e PFP: tiene un discurso aprendido de memoria.

o PFS: refiere haberse sentido muy exigido cuando nifio.

e PFS: refiere haber sentido mucha rabia en su adolescencia
contra sus padres.

o PFP: minimiza los efectos perjudiciales de sus adicciones.

e PFS: indica que las internaciones so6lo fueron para
desintoxicarse.

e PFS: refiere que su consumo no es tan grave como dicen.
PFS: seglin é1, su consumo no perjudicod en nada a su familia.

o PFS: segun él, su consumo no habria influido en su ruptura
matrimonial.
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e PFS: segun él, su consumo no ha afectado a su relacioén con sus
hijos.

7. Diagnostico de patologia adictiva.

e PFP: ha tenido tres internaciones vinculadas a la intoxicacion
por drogas.

e PFS: segun la ficha clinica, de la Clinica San Luis, que se tuvo
a la vista, estuvo internado en tres ocasiones.

e PFS: segiin esa ficha clinica, la internacion fue en dos
ocasiones por intoxicacion por drogas y duro 15 dias cada una.

e PFS: la tercera internacion es por 10 dias, con diagndstico de
trastorno por abuso de drogas.

e PFS: hay un certificado médico emitido por el psiquiatra
Emilio Mufloz en donde indica estar atendiendo al sefior
Rapidales desde marzo del 2011, por trastorno por abuso de
drogas y trastorno de animo bipolar L.

e PFS: hay otro certificado, esta vez emitido por el psicologo
Francisco Ramirez, en donde éste senala estar atendiendo al
sefior Rapidales desde abril del 2012, en psicoterapia.

e PFS: la policia de transito informo que el sefior Rapidales
habria colisionado su vehiculo contra un muro aledafio a su
propiedad con fecha 25 de octubre de 2010.

8. Evaluacion pericial de Trastorno Antisocial.

e PFP: el periciado retine varios requisitos de los trastornos
antisociales de la personalidad.

e PFS: el periciado se muestra orientado temporo-espacialmente.

e PFS: surelato es poco claro y sin hilo conductor definido.

e PFS: en su relato cambia de un tema a otro, sin profundizar en
ninguno.

e PFS: impresiona que el tono emocional que acompafa sus
comentarios es claramente superficial.

e PFS: intenta oscilar hacia un tono emocional mas profundo.

e PFS: no hay mayor impacto emocional por los eventos que lo
tienen procesado.
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e PFS: de estas caracteristicas, permiten afirmar conforme a mi
conocimiento experto, que de éstas corresponden al diagndstico
de un trastorno antisocial de la personalidad.

9. Evaluacion pericial de trastorno por abuso a drogas.

e PFP: el periciado reune varios requisitos del Trastorno por
abuso de drogas.

e PFS: segln la ficha clinica de la clinica San Luis, que se tuvo a
la vista, estuvo internado en tres ocasiones.

e PFS: segun esa ficha clinica, la internacion fue en dos
ocasiones por intoxicacion por drogas y duro 15 dias cada una.

e PFS: la tercera internacion es por 10 dias, con diagndstico de
trastorno por abuso de drogas.

e PFS: hay un certificado médico emitido por el psiquiatra
Emilio Mufoz en donde indica estar atendiendo al sefior
Rapidales desde marzo del 2011, por trastorno por abuso de
drogas.

e PFS: el sefior Rapidales, conforme estas caracteristicas de su
conducta, permiten evaluarlo como una persona que sufre un
trastorno por abuso de drogas.

10. Evaluacion pericial en torno a la interferencia en la libertad del
seflor Rapidales que producen los trastornos detectados.
e PFP: el trastorno Antisocial de la personalidad no afecta la
capacidad libre para decidir del sefior Rapidales.
PFP: el trastorno por el Abuso de drogas no afecta la libertad
para decidir del sefior Rapidales.
e PFP: no fue detectada en la evaluacion pericial ninguna
enfermedad psiquidtrica ni psicoldgica que padeciera el sefior
Rapidales que afectara su conducta.

Luego de efectuadas todas las preguntas por el abogado del Ministerio
Publico que llevé al perito al juicio, en donde el abogado se ha esforzado
por lograr que el perito le entregue el tribunal de enjuiciamiento toda la
informacion que posee, relacionado con su pericia, quedara el perito a
disposicion del abogado contrario, de la defensa en este caso, para
efectuarle todas las preguntas que signifiquen someterlo al test del
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contradictorio, que tiene por finalidad pasar por un cedazo relativo a la
confiabilidad que pueden tener sus opiniones y, en definitiva, qué tan
experto es en la materia de la pericia, logrando, segin los casos, que el
perito reconozca informacioén que convenga a la teoria del caso contraria,
o disminuir los efectos perjudiciales que la informacion aportada por el
perito pudiere tener para dicha teoria del caso de la defensa, a través del
ataque a su credibilidad como perito, o la credibilidad de su pericia.

B. Contraexamen del perito psicologo don Arturo Gémez.

Aunque no esta en los antecedentes, habria que indagar algo acerca de
la no concurrencia del perito psiquiatra desde la perspectiva de Ila
defensa, necesidad de separar conocimientos especiales entre
psicologos y psiquiatras, constituyéndose en un importante bloque de
ataque al conocimiento experto que posee un psicologo respecto a
temas mas vinculados a la psiquiatria.

1. Existencia de antecedentes con diagnostico de trastorno Bipolar.

e PFP: hay un certificado médico emitido que da cuenta que el
seflor Rapidales es atendido desde marzo del 2012 por un
Trastorno de animo bipolar.

e PFP: el TAB es grave.

e PFS: el TAB es una enfermedad.

PFS: el TAB interviene en la capacidad que tiene todo ser
humano para tomar decisiones conforme al libre albedrio.

e PFS: esta intervencion del TAB en las conductas de las
personas determina, condiciona la conducta, segin la mania o
la depresion que enfrenten.

2. Evaluacion pericial no indag6 acerca de la existencia de un TAB en
el sefior Rapidales.

e PFP: los profesionales que evaluaron al sefior Rapidales no le
hacen preguntas dirigidas a razonar y detectar la existencia o
inexistencia de un TAB.

e PFS: los peritos que lo evaluaron no le dirigieron preguntas
destinadas a determinar la ausencia de los elementos
compatibles con un TAB.
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e PFS: los peritos no indagaron si habia tratamientos previos por
el TAB.

e PFP: los profesionales que efectuaron la pericia tuvieron a la
vista el certificado médico emitido por el Psiquiatra Emilio
Muiioz en donde indica estar atendiendo al sefior Rapidales
desde marzo del 2011, por trastorno bipolar tipo 1.

e PFP: los peritos que lo examinan nada sefialan respecto de la
existencia o inexistencia del TAB en sus conclusiones.

3. La pericia no profundiz6 en las internaciones que sufrid el sefior
Rapidales.
e PFP: los peritos no averiguaron si el profesional de la salud que
ordeno las internaciones fue el mismo, o fue uno diferente cada vez.
e PFP: los peritos no averiguaron qué médico habria ordenado
las internaciones.

4. Respecto de las patologias adictivas.

e PFP: no se averigua el estado en que se encuentra el trastorno
por abuso de drogas.

e PFP: no se realizan examenes complementarios destinados a
saber si se encuentra en la orina restos de sustancias
sicoadictivas u otras y en qué cantidad, que permitan efectuar
inferencias a partir de datos ciertos acerca de su adiccion o
dependencia o no a las drogas.

e PFP: el trastorno por abuso de drogas ejerce influencia en el
Trastorno de animo bipolar.

e PFP: acaso no podria sostenerse que en este caso existen elementos
que permiten afirmar que mas que un abuso de las drogas, estamos
en presencia de una dependencia de las mismas.

e PFP: si se tratare de un trastorno por dependencia de las drogas
ejerce mas influencia en el Trastorno de animo bipolar.

e PFP: eso significa la posibilidad o plausibilidad que si estamos
frente a una dependencia de las drogas el trastorno de &nimo
bipolar aumenta e interviene en mayor medida en la capacidad
del sefior Rapidales para dirigir su conducta en forma libre.
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En otro caso, el de la muerte del sefior Madero, podemos
plantearnos la prueba pericial, con dos peritos, uno por cada parte.

En este caso, el de la muerte del sefior Madero, la version de los hechos
por parte del Ministerio Publico es que el dia 12 de diciembre, alrededor de
las 19:30 horas, el imputado Francisco Garcia concurre al domicilio de la
victima, don Jorge Madero, para increparlo por la agresion que aquél le
habria propinado a su hijo Juan Garcia, de 19 afios. En ese contexto, el
imputado procede a agredir a la victima con golpes de pufio en el pecho y
en el rostro, cayendo ésta al suelo y en ese lugar, el imputado le da dos
puntapiés en la cara a la victima, provocandole lesiones faciales evidentes.

Producto de las lesiones, la victima concurre al hospital publico de
la ciudad, donde es atendido luego de poco méas de una hora de esperar
y le diagnostican contusiones faciales multiples de mediana gravedad,
enviandolo con reposo de 2 dias a su casa.

El 14 de diciembre es llevado nuevamente al Hospital, pues
presenta un cuadro complejo de cefalea, fiebre, vomitos, sudoracion
profusa, temblor generalizado y compromiso cualitativo de conciencia.
En el diagndstico ahora se incorpora Traumatismo encéfalo craneano
(TEC), fractura nasal y sindrome de deprivacion alcohdlica.

Atendido el agravamiento de su condicion de salud, es derivado a
un hospital especializado de la ciudad, en el que es nuevamente
evaluado y se efectiia diagnostico en el que se sefiala que la victima
presentaba leucoencefalopatia bilateral severa de predominio frontal,
con observacion de encefalomielitis aguda diseminada, variante
multifocal progresiva, ingresandolo a la unidad de terapia intensiva,
conectado a ventilador mecanico, evoluciona con deterioro progresivo
de conciencia hasta estado de coma, con disfuncidon organica multiple,
falleciendo el 23 de diciembre, a las 16:40 horas.

En consecuencia, para el Ministerio Ptblico el imputado resulta ser
el autor de las agresiones a la victima que le provocaron las lesiones
que derivaron en la puesta en peligro de su vida y su posterior
fallecimiento, siendo responsable el imputado sefior Garcia por el
delito de homicidio simple en la persona del sefior Madero.

Por su parte, la defensa sostiene que el dia 12 de diciembre, alrededor,
de las 19:30 horas, el imputado, Francisco Garcia concurri6 al domicilio
de la victima, Jorge Madero, para increparlo por la agresion que aquella,
sin justificacion, le habia propinado a su hijo Juan Garcia, de 13 afios. En
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ese contexto, el imputado le pidi6 explicaciones y, sintiéndose burlado, se
produjo una discusion y luego una rifia entre ambos con golpes de puiio,
resultando la victima con lesiones menos graves.

En este tenor, el fallecimiento de la victima no era imputable a la accion
desplegada por el imputado, la que sélo le provoca lesiones menos graves
que no eran necesariamente mortales, una accion del agente dirigida
exclusivamente a lesionar a la victima en el contexto dela discusion
originada en la agresion que Jorge Madero habria efectuado en la persona
de Juan Garcia, hijo menor del imputado. La muerte se produjo por la
existencia de concausas asociadas a tabaquismo y alcoholismo,
desconocidas en el imputado y a la falta a la lex artis por los facultativos
médicos que mal atienden a la victima, por lo que las agresiones que le
propind el imputado a la victima no pueden estimarse como la causa de
la muerte. Adicionalmente, que no hubo dolo de matar.

Este caso, asi presentado, nos conduciria hipotéticamente por los
siguientes derroteros:

A. Examen directo de perito Aurelio Leiva:

Teniendo presente que en México no se contempla que en el momento
del desahogo o rendicion de la prueba pericial, los peritos efectiien una
relacion de la pericia, conviene partir con una pregunta narrativa, que
le permita al perito hacer una referencia al peritaje, de modo que le
sefiale al tribunal lo medular de su pericia, la metodologia utilizada,
por qué optd por esa metodologia y por qué desecho otras, la estructura
de su pericia, el desarrollo de los temas que abarco su pericia y las
conclusiones a las que arribd.

1. Bloques de informacion o temas:

e Acreditacion:

e PFP: El doctor es un experto médico del Servicio Médico
forense. Se debe tener presente que lo que se busca del perito es
acreditar su caracter de experto en relacion con el o los temas,
tanto respecto de su formacion, académica —donde se tituld y
los cursos de actualizacion a los que asistio—, como de su
experiencia.

e PFS: el doctor se titulé de médico en la Universidad?
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e PFS: el doctor fue contratado el afio en el Servicio Médico
Forense.

e PFS: El doctor tiene una formacion relevante en necropsias.

e PFS: Durante todos estos afios que ha trabajado en el SMF se
ha dedicado afios a realizar necropsias.

e PFS: Durante estos afios que ha trabajado en el SMF realiza
diariamente necropsias.

1.2. Causa de la muerte de Juan Madero:

e Proposicion factica principal: La causa de la muerte de Juan
Madero fue traumatismo craneoencefalico con fractura de
hueso etmoidal y meningitis purulenta.

e Proposicion factica secundaria: El doctor explica en qué
consiste la fractura de hueso etmoidal.

e PFS: El doctor explica cuales son las causas mas probables (en
el sentido de plausible) de la fractura.

e PFS: El doctor explica cuales son los datos externos que
encuentra en el cadaver que lo llevan a concluir cual seria en
este caso la causa mas probable.

e PFS: El doctor explica cual es en este caso la causa mas
probable de la fractura.

1.3. Lesiones encontradas en el cadaver:

e PFP: La causa mas probable de la fractura son las lesiones
encontradas en el cadaver.

e PFS: El doctor indica que la lesion mas evidente encontrada en
el cadaver es una herida contusa pequefia ubicada en el pomulo
izquierdo.

e PFS: el doctor explica que, ademds, fueron encontradas
pequetias lasceraciones y mucosa en los labios, tanto superior
como inferior.

e PFS: el doctor explica que dichas lesiones pueden ser
comprendidas a partir de la existencia de antecedentes de
agresion con elemento contundente.

Tal como se indic6 a propoésito del otro ejemplo, en este caso,
luego de efectuadas todas las preguntas por el abogado del Ministerio
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Publico (que llevo al perito sefior Aurelio Leiva al juicio) en donde el
abogado también se ha esforzado por lograr que el perito logre
entregarle al tribunal de enjuiciamiento toda la informacioén que posee,
relacionado con su pericia, el perito quedara a disposicion del abogado
contrario, de la defensa en este caso, para efectuarle todas las
preguntas que signifiquen someterlo al test del contradictorio que tiene
por finalidad pasar las respuestas del perito por una suerte de cedazo
relativo a la confiabilidad que pueden tener sus opiniones y, en
definitiva, qué tan experto es en la materia de la pericia. Con lo
anterior se logra segun los casos, que el perito reconozca informacion
que convenga a la teoria del caso contraria, o disminuir los efectos
perjudiciales que la informacion aportada por el perito pudiere tener
para dicha teoria del caso de la defensa.
Veamos como podemos ejemplificar esta actividad de litigacion.

B. Contraexamen del perito sefior Aurelio Leiva

1. Metodologia del peritaje:

e PFP: El doctor, reconoce que la necropsia, por una cuestion
practica, no indica cual es la metodologia utilizada, (que no es
otra que la indicada por el protocolo que tiene el Servicio
Meédico Forense).

e PFS: El doctor reconoce que no se consiga el método utilizado
en la necropsia.

e PFS: El doctor reconoce que no se utiliza un estilo narrativo
para ir explicando qué hizo con el cadaver en esa necropsia.

e PFS: El doctor reconoce que en la necropsia no trabaja hipotesis
alternativas, tales como, posible caida que puede causar la fractura
del hueso etmoidal y que esta puede deberse no a un golpe.
Observacion: para lograr un efecto mas intenso durante el
contracxamen se puede dividir esta proposicion en las
siguientes: 1) No trabaja con hipoétesis alternativas, que pasa a
ser la PFP, al servicio de la cual estan las siguientes
proposiciones fécticas secundarias: 1) no trabaja una posible
caida; 2) La caida puede causar la fractura en el hueso
etmoidal; y 3) La caida puede ser causada por una accidén
distinta a un golpe.
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2. Antecedentes de la agresion.

e PFP: En la necropsia no se indica cudles serian los antecedentes
de la existencia de una agresion.

e PFS: El doctor reconoce que hay un desarrollo o explicacion en
la necropsia.

e PFS: El doctor indica que en ese desarrollo se explican las
conclusiones a las cuales se llega en la necropsia.

e PFS: El doctor reconoce que nada se dice, no hay una
especificacion, en el desarrollo de su necropsia, de cuales
serian esos antecedentes relativos a una agresion que indica en
las conclusiones.

e PFP: Desconoce detalles de la evolucion intrahospitalaria del
occiso.

e PFS: El doctor reconoce que no sabe cual fue la dindmica
interna mientras estuvo don Juan Madero en el hospital de
salud donde fue atendido.

e PFS: El doctor reconoce que no sabe cual fue la evolucion
intrahospitalaria que llevo a la muerte a don Juan Madero.

3. Etilismo o alcoholismo.

e PFP: Dentro de sus conclusiones incorpora el hallazgo del etilismo.

e PFS: Dentro de la necropsia, el doctor indica que en su higado,
al cortarlo se muestra una superficie que encuentra aumentado
de tamafio, consistente y graso.

Observacion: para aumentar el efecto del contraexamen puede
ir dato por dato.

e PFS: en esa necropsia sin embargo no se indica cudl seria el
origen de dicho elitismo.

e PFP: no sefiala en la necropsia que el elitismo podria haber
contribuido a producir la muerte del sefior Juan Madero.

e PFS: no se indica en la necropsia que hay muchos factores que
pueden haber producido la muerte del sefior Juan Madero.

e PFS: aclara el doctor que dentro de esas causas puede
reconocerse que pudo haber contribuido a producir la muerte la
existencia previa de un etilismo.

e PFS: no se indica en la necropsia que el etilismo pudo haber
contribuido a generar su muerte.
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Una vez que se rinde la prueba del Ministerio Publico, que como
sabemos tiene la tarea de probar su hipotesis acusatoria, en directa
concordancia con el derecho fundamental a la presuncion de inocencia
establecida en el articulo 20 constitucional, apartado B, fraccion I, y en
el articulo 13 del CNNP, que tiene su expresion en la conviccion de
condena que para ser adquirida por el tribunal de enjuiciamiento
requiere, de acuerdo al articulo 402 del Codigo, el estandar llamado
“mas alla de toda duda razomable”, de modo, que como sefiala
expresamente el parrafo 3° parte final de dicho articulo, “la duda
favorece siempre al acusado”. Es el turno de presentar prueba de la
defensa, que en este caso de la muerte del sefior Madero, se encuentra
representado por la prueba pericial en base a antecedentes, emitida para
la defensa por el perito privado, doctor Quincy.

A. Examen directo del doctor Quincy

e Acreditacion: ya se sefiald lo que ocurre en México, lo que
exige que el perito realice un comentario introductorio al
tribunal acerca de su pericia, mediante preguntas narrativas, de
modo que normalmente le preguntaremos al experto si sabe por
qué esté citado al juicio y para que le diga al tribunal todo lo
que sabe en relacion a dicha citacion y en relacion, luego, con
la acreditacion.

e PFP: El doctor es un experto médico forense.

e PFS: El doctor se titul6 de médico en la Universidad?

e PFS: El doctor fue contratado el afio en.

e PFES: El doctor tiene una formacion relevante en necropsias.

e PFS: Durante todos estos afnos se ha dedicado afos a realizar
necropsias.

e PFS: Durante estos afios ha realizado necropsias.

e PFP: La formacion para la realizacion de necropsias incorpora
una actualizacion permanente en los avances de la ciencia en la
elaboracion de necropsias.

e PFS: El doctor Quincy indica sus actualizaciones a través de
cursos, diplomados, magister y eventualmente cursos de
doctorado que ha realizado en el ltimo tiempo relativos a las
necropsias.
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e PFS: Gracias a esas actualizaciones puede percatarse como
los avances de la ciencia pueden permitirle sefialar qué se
encuentra obsoleto y qué se encuentra al dia respecto de los
avances de la ciencia.

2. Metodologia de su informe

e PFP: Su informe utiliza una metodologia cientifica.

e PFS: Su informe adscribe al método cientifico en base a un
estudio de los datos de prueba y demas antecedentes relevantes
que figuran en la carpeta de la investigacion.

e PFS: Dichos antecedentes de la carpeta de la investigacion
fueron puestos a su disposicion por el defensor.

e PFP: La pericia realiza un examen exhaustivo de toda la
informacion disponible.

e PFS: Lo primero que hace el doctor Quincy es leer la totalidad
de los antecedentes puestos a su disposicion.

e PFS: Dentro de esos antecedentes se encontraban los detalles
relativos a su historia de salud, donde destacaba que el afio
1998 habia sufrido un TEC cerrado, que fue operado de una
hernia inguinal izquierda el afio 2004, que habia constancia de
un consumo diario de alcohol y que fumaba entre 4 a 5
cigarrillos diarios.

Observacion: obviamente que para darle mas fuerza a esta
informacion también se puede avanzar uno por uno.

e PFP: Tuvo a la vista el historial médico del occiso durante su
estadia en el hospital, posterior al encuentro con el acusado.

e PFS: El doctor Quincy tuvo a la vista el historial
intrahospitalario del sefior Madero.

e PFS: Dentro de esa historia clinica expresamente se observaba
un sindrome de depravacion alcoholica.

e PFS: Dentro del historial intrahospitalario se encontraba
sefialado que se le solicitd un escaner, el que no fue realizado
por no estar disponible.

e PFS: El doctor Quincy indica qué otra informacién relevante
obtuvo de ese historial intrahospitalario.
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e PFS: El doctor Quincy se detiene a explicar el significado de
aquello que no se hizo en el caso del sefior Madero mientras
estuvo hospitalizado.

3. Deficiencias de la autopsia
o PFP: No se establece ni la via ni el mecanismo de produccion
de la meningitis.
e PFS: La necropsia no contiene una explicacion acerca de la via
de produccion de la meningitis.
e PFS: La necropsia no establece cual habria sido el mecanismo
de produccion de la meningitis.

4. Caracter mortal o no de las lesiones

e PFP: El doctor indica cuales lesiones podrian haber sido
mortales.

e PFS: El doctor explica la existencia de lesiones mortales y no
mortales.

e PFS: El doctor explica qué condiciones hacen que las lesiones
sean mortales.

e PFP: El doctor indica qué lesiones no son mortales.
PFS: El doctor indica cuéles lesiones fueron identificadas en el
seflor Madero.

e PFS: El doctor explica cuales de esas lesiones pueden ser
atribuidas a un elemento contundente.

e PFS: El doctor explica cuales de esas lesiones pudieron deberse
a otras causas, como por ejemplo una caida.

e PFS: El doctor explica que las lesiones que pueden atribuirse al
acusado no eran necesariamente mortales y por qué no eran
necesariamente mortales.

5. Reconocimiento tardio de la real magnitud de la fractura padecida
por el occiso
e PFP: La fractura padecida por el occiso fue reconocida como
peligrosa demasiado tarde en el hospital.
e PFS: El doctor detalla las insuficiencias o negligencias
cometidas en el tratamiento del occiso en el hospital.

DR © 2014. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

238 REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL

e PFS: En el hospital advierten la fractura tarde.
e PFS: En el hospital le asignan una magnitud elevada al caracter
mortal a la fractura s6lo cuando ya la muerte era inminente.

6. Detalle de concausas presentes en el caso.

e PFP: La meningitis purulenta produce la muerte.

e PFS: El doctor explica existencia de distintas meningitis.

e PFS: El doctor explica que dentro de la evolucion mas
peligrosa de la meningitis se encuentra la purulenta.

e PFP: En el caso, se encuentra dentro de las causas de la muerte
la meningitis purulenta.

e PFS: en la necropsia se senala dentro de las conclusiones el que
la muerte se habria producido entre otras causas por la
meningitis purulenta.

e PFP: las lesiones que habrian sido causadas por el acusado no
son la causa de la meningitis purulenta.

e PFS: hay un vinculo que se puede hacer entre las lesiones
encontradas en el cadaver y el acusado En este juicio.

e PFS: dichas lesiones que pueden ser atribuidas al acusado nada
tienen que ver con la causa de la meningitis purulenta.

7. Causas mas plausibles de la meningitis purulenta.

e PFP: La meningitis fue causada a través de distintos episodios
de la vida del sefior Madero.

e PFS: La meningitis tiene en este caso su causa, entre otras, en
el elitismo presente en el seflor Madero desde mucho antes de
su problema con el acusado.

e PFS: La meningitis puede ser atribuida a las siguientes causas
mas plausibles que el doctor explica.

e PFP: La meningitis purulenta encuentra sus causas mas probables.

e PFS: Dentro de las causas mas probables de la meningitis
purulenta no hay ninguna que pueda ser atribuida al acusado.

8. (Qué concausas permiten explicar la muerte del sefior Madero?
e PFP: En la ciencia es posible explicar la muerte de una persona
por diversas causas.
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PFP: Dentro de las causas de la muerte del sefior Madero se
encuentran una fractura y la meningitis.

PFS: La necropsia atribuye la muerte a estas dos causas.

PFS: La fractura es una de esas causas.

PFS: No todas las fracturas conducen a la muerte.

PFS: En este caso, hay constancia de que la fractura no fue
tratada oportunamente.

PFS: En este caso, hay constancia que la fractura, si hubiese
recibido un tratamiento oportuno no habria desencadenado la
muerte del sefior Madero.

PFS: En este caso, hay constancia de que se le atribuyo
tardiamente una real magnitud a la fractura.

PFS: En este caso, hay constancia que la fractura, si hubiese
recibido un tratamiento al inicio y diligente, no habria
desencadenado la muerte del sefior Madero.

B. Contraexamen a perito de la defensa

1. Quien realiza la autopsia o necropsia

PFP: Este perito s6lo accede a una copia de la necropsia.

PFS: De acuerdo a lo que dijo el perito, debe reconocer que
solo realizé un examen de las constancias existentes en la copia
de la carpeta de la investigacion.

PFS: Este perito no observa el cadaver del occiso.

PFS: Este perito no realiza la necropsia.

2. Coincidencias con perito del MP

PFP: Existe coincidencia con el perito del MP en cuanto a
que se le encuentran lesiones.

PFP: Existe coincidencia con el perito del MP en cuanto a que
dichas lesiones son causadas por la accion de un tercero.

PFP: Existe coincidencia con el perito del MP en cuanto a que esa
lesién provoca una fractura y que junto a la meningitis son la
causa de la muerte del sefior Madero.
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3. Reconocimiento de que no puede hacer un andlisis mas preciso
porque no cuenta con todos los antecedentes necesarios para ello.

o PFP: Es cierto que no tuvo acceso a las copias integras de las
fichas clinicas del hospital publico de la ciudad y del hospital
especializado.

e PFP: Es cierto que no tuvo acceso a los estudios
imagenologicos practicados al entonces paciente sefior Madero.

e PFP: Es efectivo que no tuvo acceso a un Informe del
Radiologo respecto de los hallazgos observados en el Scanner
de Cerebro efectuado al sefior Madero.

e PFP: Es verdad que no tuvo acceso a una ampliacion del
informe de necropsia.

e PFP: Es verdad que solicito una ampliacion de su informe
pericial, donde tuviera a la vista todos los antecedentes
anteriores, que no se le habian mostrado.

Cabe hacer presente que en el ejercicio se efectué6 una
simplificacién respecto de la construccion de las proposiciones
facticas, especialmente de las secundarias, (en dos direcciones). Desde
luego que se puede construir en este caso una cantidad de
proposiciones facticas diferentes, pero nos parece que al menos ha
quedado completamente claro que dichas proposiciones facticas son
afirmaciones de un hecho, concreto y preciso, que sirve para sustentar
un elemento de la teoria juridica, de modo que la rigurosidad en la
construccion de cada proposicion factica implica tomar cada
afirmacion de hecho que se efectia en este caso por el perito, de
manera separada, normalmente para elaborar proposiciones facticas
secundarias. Y la otra consideracién que es necesario efectuar es que
las proposiciones facticas principales identificadas aca, normalmente
podrian exigir la construccion de proposiciones facticas secundarias
siempre (y no, como ocurre en el ejercicio, que en algunos casos se
obvié dicho paso).

En todo caso, debe tenerse presente que —se trate de una
proposicion factica definida como principal—, o como secundaria al
servicio de una proposicion factica principal, la teoria del caso de
cada parte.
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Esto significa que trabajaremos, en primer lugar, con la teoria del
caso, de modo que seamos capaces de tener un relato de hechos
completo que narre la historia o version de los hechos a propoésito de lo
que nosotros planteamos como lo realmente sucedido en la practica.
Luego, de tener la historia completa del caso, vamos a clasificar
juridicamente esa historia, de modo en que tanto la doctrina como la
jurisprudencia lo hayan determinado, como la teoria del delito vigente
nos ensefie. Lo anterior, teniendo la ocasion de sistematizar cada uno
de los elementos que configuran esa teoria juridica que hemos
definido, de modo que después tomemos cada elemento de nuestra
teoria juridica para trabajar cuales son los temas principales que
necesitamos incorporar para entender satisfecho desde el punto de
vista factico dicho elemento de nuestra teoria juridica. Elaboraremos
pues, cuales son las proposiciones facticas en términos de afirmaciones
de un hecho que contribuye a dicha satisfaccion, vinculandolo con el
concreto medio de prueba a través del cual vamos a ingresar al juicio
dicha afirmacion. Obviamente, teniendo la precaucion de incorporar
algunas observaciones de indole general acerca de la relacion de cuél
es la prueba concreta a través de la cual ingresaremos esa afirmacion
(y si es necesario conectarla con otra para los efectos de arribar a una
conclusion factica determinada, o si acaso es necesario reflexionar
argumentativamente sobre la necesidad de vincular esa afirmacion de
hecho con una méxima de la experiencia concreta para que, de ese
modo, se llegue a la conclusion factica determinada y buscada).

En este sentido, el esquema para trabajar la teoria del caso desde la
optica de cada testigo o perito propio, resulta de utilidad, pues nos
permite tener certeza de qué elemento (s) de la teoria juridica
entendemos que va a quedar satisfecho con la informacion que aporte
al juicio el testigo o perito, cuales son los bloques de informacioén o
temas que vamos a abordar con cada uno de ellos, y dentro de cada
tema cudles son las proposiciones que vamos a buscar que nos
responda el testigo o perito para que sea éste quien introduzca al juicio
dicha informacion. La sistematizacion entre proposiciones facticas
principales y secundarias, debiera servirnos para reflejar cual es la
informacién buscada y si acaso resulta necesario utilizar varias
proposiciones facticas secundarias para arribar a una proposicion
factica principal o si acaso debemos utilizar alguna maxima de la
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experiencia especifica para que el tribunal llegue a la conclusion
factica buscada.

El objetivo debiera ser siempre que, en definitiva, quede subsistente,
luego del examen y contracxamen (en este caso de la prueba pericial)
aquella informacion de calidad que haya logrado introducir al juicio el
perito respectivo. Lo anterior, de modo que el tribunal de enjuiciamiento
resuelva con la informacion de la mejor calidad posible que, tanto la
contradiccion como la inmediaciéon, desde una perspectiva intensa,
permitan que el tribunal tome la informaciéon de calidad asi introducida al
Jjuicio para los efectos de valorar dicha informacion (teniendo el cuidado
de hacer la diferencia entre la informacion que se ingresa al juicio, luego
del examen y el contracxamen) con la valoracion que el tribunal de
enjuiciamiento efectia de dicha informaciéon. De este modo, que
podremos acceder a través de la lectura de la sentencia, del proceso de
razonamiento que efectua el tribunal para establecer los hechos que
estima probados, a el o los medios de prueba concretos que le permitieron
al tribunal llegar a esa conclusion.

Cabe sefialar que para los ejercicios practicos, se tuvo a la vista dos
casos cuya construccion responde a los peritos psicologo y médico forense,
Enzo Anselmo y Leonardo Gonzailez, respectivamente (que incluyen las
versiones de los hechos que hemos incorporado, los dictimenes o informes
periciales para cada caso y las indicaciones que hacen dichos expertos
respecto de cudles son los temas principales que debieran ser buscados en el
examen y el contraexamen, conforme a lo que el abogado del MP y al
abogado de la defensa, segun sus respectivas teorias del caso, buscan
introducir al juicio).
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