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I. Planteamiento

Uno de los dmbitos mds importantes en los que una Constitucién se juega su cardc-
ter democrdtico es el de la eficaz proteccién y garantia de los derechos humanos y
de las libertades publicas. De nada sirven prolijas y completisimas declaraciones de
derechos, si no van acompafadas de medidas efectivas para responder ante las vul-
neraciones de las que puedan ser objeto y restituyan al ciudadano en su disfrute. En
ese sentido, no suele destacarse suficientemente, en mi opinidn, el peligro de que el
contenido esencial de los derechos quede desvirtuado por via interpretativa. De nada

* Este trabajo es una reelaboracién de la conferencia impartida en el fnstituro de la Judicarura Federal
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sirve el reconocimiento amplio de derechos si luego las restricciones al disfrute de los
mismos son avaladas por los érganos jurisdiccionales encargados de su garantia, como
consecuencia de una interpretacion restrictiva de su campo de actuacion.

Ese riesgo, no exclusivo desde luego para la interpretacién de las disposiciones
constitucionales relativas a los derechos fundamentales, ha llevado a muchas Cons-
tituciones contempordneas a incorporar reglas destinadas a dirigir la actividad inter-
pretativa judicial, con la finalidad de restringir, en la medida de lo posible, el margen
de discrecionalidad inherente a la funcién jurisdiccional. De entre ellas, seguramente
las mds explicitas y las que han alcanzado el mayor rango jerdrquico son las normas
constitucionales destinadas a regular la interpretacién de las disposiciones sobre dere-
chos humanos, indicindole al juez con qué criterios debe actuar al otorgar significado
a los enunciados normativos sobre esa materia. Como he advertido en otras ocasiones,
el gran problema que plantea este tipo de directivas es que son poco eficaces, ya que
debido a su generalidad, a su imprecisién y, sobre todo, a que carecen de instrucciones
sobre su manejo, no determinan pricticamente en absoluto el trabajo interpretativo
del juez. El reto, por ese motivo, es realizar un entendimiento de esas disposiciones
referentes a la interpretacién que las transforme en reglas concreras de la motivacion
de la decision interpretativa, que permitan controlar su adecuacion a los requisitos
para una fundamentacion racional de las decisiones judiciales.

El objeto de este trabajo es efectuar una modesta aportacién en esa direccion,
en relacién con las pautas para la interpretacién de los enunciados constitucionales
referentes a los derechos humanos. A mi juicio, la reciente reforma del articulo pri-
mero de la Constitucién mexicana puede y debe ser aprovechada como una decidida
apuesta por la internacionalizacién en cuanto al reconocimiento y garantia de los
derechos como medio para hacer éstos mds efectivos. La invocacién de los tratados
internacionales como paurta interpretativa de los enunciados constitucionales que
regulan los derechos puede significar el sometimiento de la actuacién de todas las
autoridades mexicanas (de los poderes legislativos, ejecutivos y judiciales) al juicio
de érganos normativos y jurisdiccionales externos, lo que indudablemente plantea
importantes problemas de jerarquia e incluso de soberania. No obstante, esa previ-
sién puede quedar en nada si, como sucede frecuentemente con las disposiciones que
regulan la interpretacién juridica, no es utilizada, o lo es en un sentido simplemente
retérico. Me parece que el nuevo articulo primero de la Constitucién Polftica de los
Estados Unidos Mexicanos debe ser tomado en serio, y para ello es imprescindible
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otorgarle un sentido prictico. Dicho de otro modo, se trataria de obtener de esa dis-
posicién constitucional normas concretas acerca de la interpretacién de los enuncia-
dos que regulan los derechos humanos en el ordenamiento juridico mexicano.

Con objeto de aportar algunas ideas en esa linea, el nicleo principal de mi ex-
posicién estard dedicado a presentar una interpretacion del articulo primero, sobre
todo de su pdrrafo segundo, que lo convierta en un instrumento eficaz de garantia
de los derechos, obteniendo a través del mismo reglas concretas de actuacién para el
juez mexicano al aplicar los derechos humanos. En ese sentido, intentaré justificar
tres afirmaciones: a) si la norma es considerada el resultado de la interpretacién, los
tratados internacionales de los que México sea parte deberfan emplearse siempre para
la interpretacién de los derechos humanos; b) la directiva interpretativa del pdrrafo
segundo del articulo primero no serfa una mds, sino un verdadero metacriterio que
traspasa horizontalmente a todos los métodos para la interpretacion juridica; y c) la
interpretacion “de conformidad™ a la que obliga el articulo primero no deberfa en-
tenderse como una mera ausencia de contradiccién, sino, en un sentido mds “fuerte”,
como el elemento para la construccién de las normas mexicanas sobre derechos hu-
manos y como un criterio de seleccién entre posibles significados.

La incorporacién en la reciente reforma constitucional del articulo primero de
una directiva interpretativa de las disposiciones sobre los derechos humanos me pa-
rece que es una oportunidad muy interesante de situar la regulacién mexicana de los
derechos humanos en consonancia con una tendencia internacional que estd presente
en las Constituciones de cada vez mds pafses desde el dltimo cuarto del siglo pasado
hasta la actualidad. Esa tendencia la inicié la Constitucién portuguesa de 1976, cuyo
artfculo 16 indica lo siguiente:

1. Los derechos fundamentales proclamados en la Constitucion no excluyen cualesquiera
otros que resulten de las leyes y de las normas aplicables del Derecho Internacional.
2. Los preceptos constitucionales y legales relativos a los derechos fundamentales deberdn
ser interpretados ¢ integrados en armonia con la Declaracion Universal de los Dere-

chos del Hombre.

Con una clara inspiracién en ese texto, unos pocos afos después en la Constitucion
espafiola de 1978 se incorporé un segundo pdrrafo en el articulo 10 del siguiente tenor:
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Las normas relativas a los derechos fundamentales y a las libertades que la Constitucién
reconoce, se interpretardn de conformidad con la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratifica-

dos por Espaiia.

Con términos muy similares la Constitucién Politica de Colombia de 1991 in-
corpora una directiva muy parecida en su articulo 93:

Los tratados y convenios internacionales ratificados por el Congreso, que reconocen los
derechos humanos y que prohiben su limitacién en los estados de excepcién, prevale-
cen en el orden interno.

Los derechos y deberes consagrados en esta Carta, se interpretardn de conformidad

con los tratados internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

Por tiltimo, y coetdneamente, la Constitucion rumana de 1991 incluyé un articulo

20 con un contenido también muy similar:

Las disposiciones constitucionales relativas a los derechos y las libertades de los ciudada-
nos serdn interpretadas y aplicadas de conformidad con la Declaracién Universal de los
Derechos Humanos y con los Pactos y los demds tratados en los que Rumania sea parte.

Si hubiera discordancias entre los Pactos y los tratados relativos a los derechos fun-
damentales del hombre en los que Rumania sea parte y las leyes internacionales, ten-

drdn primacia las reglamentaciones internacionales.

En la parte que ahora interesa, el reformado articulo 1° establece en sus dos pri-

meras fracciones lo siguiente:

En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozardn de los derechos humanos
reconocidos en esta Constitucién y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantfas para su proteccién, cuyo ejercicio no
podrd restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta
Constitucion establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardn de conformidad con
esta Constitucién y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo

tiempo a las personas la proteccién mds amplia.
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Todos estos preceptos, ademds de establecer obviamente cldusulas para la in-
terpretacién conforme a los derechos humanos, pueden ser consideradas verdaderas
“puertas abiertas” al Derecho internacional de los derechos humanos, permitiendo
de un golpe la incorporacién a estas Constituciones de todo el entramado normativo
internacional sobre esta materia.

Las razones de la proliferacién de este tipo de cldusulas en un buen nimero de
Constituciones contempordneas son variadas y complejas de analizar, pero me limirta-
ré a las dos que considero mds relevantes.

En primer lugar, puede presumirse que lo pretendido por los constituyentes de
todos esos pafses con la introduccién de esta pauta interpretativa de los derechos
fundamentales fue un intento de uniformizacién con los ordenamientos juridicos ex-
tranjeros en materia de derechos fundamentales y libertades piiblicas, para alcanzar as{
una homologacién internacional en esta materia tan relevante desde el punto de vista
del estado de derecho y de la democracia en general. No es seguramente casual, que
las Constituciones portuguesa, espafiola y rumana que incorporaron este tipo de cldu-
sulas interpretativas lo hicieran justo después de salir de largos regimenes toralitarios,
o que la colombiana o la mexicana la hayan incluido coincidiendo con una situacién
de violacién masiva de derechos derivada de la violencia terrorista.

En segundo lugar, y como consecuencia de esta primera razén, la fuerza per-
suasiva de la justificacién de la interpretacién de los derechos humanos por medio
de la invocacién de los tratados internacionales serfa grande. Por eso, la referencia al
ordenamiento internacional ha adquirido una extraordinaria fuerza retérica debida
fundamentalmente al grado de autoridad del que estdn investidas las organizaciones
internacionales, autoridad que, como todas, depende en su apreciacién del auditorio
v. sobre todo, del sector jurfdico al que se refiera.

Del articulo primero constitucional cabe una interpretacién que, a falta de una
mejor denominacién, llamaré conservadora, y una interpretaciéon que, con la misma
imprecisién, rotularé de abierta.

La interpretacién conservadora irfa dirigida a minimizar su impacto, a entender
la directiva con un sentido meramente retérico sin consecuencias practicas en cuanto
a la consideracién de los derechos humanos en el ordenamiento juridico mexicano.
Desde esa posicidn, tras la reforma del articulo primero nada habrfa cambiado, nada
nuevo se habrfa afiadido a los caminos tradicionales de incorporacién del derecho
internacional al derecho interno. La nueva redaccidn del articulo 1° podrfa ser enten-
dida como una simple declaracién retérica legitimadora del régimen constitucional
mexicano en el concierto internacional o, en el mejor de los casos, en una simple
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reiteracién: los tratados internacionales sobre derechos humanos de los que México
sea parte forman parte del ordenamiento juridico mexicano, y deben ser empleados
para la interpretacion de ellos mismos. Me explico. Ya antes de la reforma consti-
tucional que incorpord el pdrrafo que estd siendo comentado, el articulo 133 de la
propia Constitucion establecfa que los tratados forman parte de la “Ley Suprema de la
Unién”, por lo que al ser parte del Derecho mexicano deberfan ser tenidos en cuenta
para la interpretacién de las disposiciones sobre derechos humanos o, dicho de otro
modo, para determinar las normas que componen el Derecho mexicano de los dere-
chos humanos. Desde esta perspectiva, el juez mexicano no deberfa alterar en absoluto
el modo de interpretar y entender las disposiciones constitucionales y de los tratados
sobre la marteria. Nada ha cambiado.

Sin embargo, para dar la mdxima eficacia a todas las disposiciones constituciona-
les y sentido a la reforma del articulo primero el modo de entenderlo debe ser otro.
Efectivamente, de consagrarse la interpretacién conservadora la reforma constitucional
carecerfa de sentido, quedarfa vacfa de contenido en la parte que estd siendo analiza-
da. lo que resultarfa una conclusién inadmisible. Cualquier reforma legal, y mucho
mads una reforma constitucional, estd dirigida a incorporar al ordenamiento juridico
nuevas normas y/o a eliminar normas existentes, de tal modo que cualquier interpre-
tacién de las nuevas disposiciones incorporadas debe dotarlas de un contenido propio
y original, sin considerarlas una mera reiteracién de algo que ya estaba dicho antes
de la reforma. Por ello, me parece mds adecuado, y mds respetuoso con la intencién
perseguida por el érgano revisor de la Constitucién, apostar por la interpretacién que
he denominado abierta.

La interpretacién abierta del pdrrafo segundo del articulo primero constitucio-
nal implicarfa adecuar la interpretacién de las disposiciones mexicanas relativas a los
derechos humanos al contenido de los tratados internacionales, que devendrfan asi,
por imperativo constitucional, en el canon hermenéutico de la regulacién de los dere-
chos en la Norma Fundamental, otorgando a esos instrumentos internacionales una
eficacia nueva y distinta. Con excepciones como la de Colombia, en la mayoria de los
paises que han incorporado en sus Constituciones cldusulas interpretativas remitiendo
a los tratados internacionales, los érganos jurisdiccionales encargados del control de
constitucionalidad han efectuado interpretaciones de las mismas mucho mds amplias
e incluso audaces que la pretendida por la postura conservadora.

Ast, por ejemplo, el Tribunal Constitucional espanol ha realizado una interpreta-
cion extensiva de la directiva establecida en la fraccién segunda del articulo 10 ddndole
un campo de aplicacién mucho mds amplio que el sugerido por su letra. As{, se ha
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referido a bastantes sentencias del Tribunal Europeo de Derechos Humanos alegan-
do que es el érgano competente para interpretar y aplicar el Convenio Europeo de
Derechos Humanos; ha declarado también que deben ser interpretados de acuerdo
con los tratados ratificados por Espafia no sélo los derechos y libertades reconocidos
en la Constitucién, sino todas las normas del ordenamiento relativas a esa materia; y
ha incluido otros instrumentos internacionales no vinculantes, como por ejemplo las
Recomendaciones de la Organizacién Internacional del Trabajo. Incluso en alguna
ocasién, al no existir referencia en los Pactos y Convenios internacionales a la mareria
que debia resolver (una cuestién relativa a sanciones militares privativas de libertad),
y al no poder aplicar la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos
sobre el particular (ya que al ratificar Espana el Convenio Europeo se reservé la apli-
cacién de los articulos invocados), el Tribunal Constitucional declard, no obstante,
que a la Declaracién Universal y a los diversos convenios internacionales sobre dere-
chos humanos ratificados por Espafia, subyace “un sistema de valores y principios de
alcance universal” que han de informar todo el ordenamiento juridico (Sentencia del
Tribunal Constitucional de Espania de 15 de junio de 1981, fundamento juridico 10).

Como ya he avanzado, mi postura estarfa mds cerca de esta segunda interpreta-
cién, tendente por tanto a aprovechar esas cldusulas constitucionales para introducir
cambios en la aplicacién de los derechos humanos que profundicen en su reconoci-
miento y en su garantia. Dicho de otro modo, considero que el Derecho mexicano de
los derechos humanos ha cambiado tras la reforma del articulo primero. La pregunta
que corresponde contestar es qué es lo que ha cambiado.

Que las disposiciones relativas a los derechos humanos deban interpretarse de con-
formidad con la Constitucion no supone en realidad ninguna novedad, ya que antes de
la reforma también existia esa obligacién por una cuestion de simple jerarqufa norma-
tiva y de interpretacion conforme a la Constitucién de todo el ordenamiento juridico
mexicano. Que las disposiciones relativas a los derechos humanos deban interpretarse
de conformidad con los tratados internacionales tampoco es ningin cambio, puesto que,
en virtud del antes recordado articulo 133 de la Constitucién mexicana, los tratados
forman parte del Derecho interno, incluso de la “Ley Suprema de la Unién”, por lo
que puede considerarse que esta directiva interpretativa de los derechos conforme a los
tratados preexistfa a la reforma del articulo 1°. ;Qué es entonces lo que ha cambiado?
;Qué ha anadido la nueva cldusula interpretativa?

En mi opinién, las novedades incorporadas al Derecho mexicano a través de la
reforma del artfculo primero constitucional podrian situarse en dos puntos: en primer
lugar, que también las disposiciones constitucionales sobre derechos humanos deberfan
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interpretarse conforme a los tratados internacionales, y no sélo los enunciados infra-
constitucionales, con lo que se plantearfa un importante problema de jerarquia nor-
mativa entre la Constitucién mexicana y los tratados internacionales; y en segundo lu-
gar, que esa directiva interpretativa fuera tomada como el #nico criterio o método que
siempre deberfa ser aplicado para la determinacién del significado de las disposiciones
sobre derechos humanos del ordenamiento jurfdico mexicano, con lo que se plantea-
rfa un importante problema de soberanfa de los drganos legislativos nacionales.

De manera un poco mds ordenada, sefialaré que, desde mi punto de vista, las du-
das acerca de la aplicacién, alcance y efectos de la reforma constitucional del articulo
1© se centran, por tanto, en dos cuestiones principales a las que intentaré responder
con una propuesta de interpretacién articulada en tres puntos. Esas cuestiones son las

siguientes:

1. Si el articulo primero se refiere sé/o a la interpretacién de las disposiciones sobre
derechos humanos infraconstitucionales, o también a las contenidas en la propia
Constitucion.

2. Si la interpretacién de conformidad con los tratados internacionales es el snico
método autorizado para la atribucién de significado de los enunciados relativos
a los derechos, que debe ser tenido en cuenta siempre, o solamente cuando
surjan dudas acerca del significado o alcance de esos enunciados.

Junto a estas preguntas, mi propuesta para entender de un modo eficaz pero in-
tegrado en el sistema jurfdico mexicano la cldusula interpretativa del articulo primero
la desarrollaré también en tres puntos:

1. Si entendemos la norma juridica como el resultado de la interpretacion, se evita
el problema de jerarqufa normativa que implicarfa acudir a los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos para la interpretacién de los enunciados
constitucionales sobre derechos y deberes.

2. La directiva interpretativa del articulo primero de la Constitucién no es una
mds, sino un verdadero metacriterio que traspasa horizontalmente a todos los
métodos para la interpretacién jurfdica.

3. La interpretacion “de conformidad” a la que obliga el articulo primero no es
mera ausencia de contradiccién, sino conformidad en un sentido mds “fuerte”,
como elemento para la construccién de la norma constitucional sobre dere-
chos humanos, y como criterio de seleccién entre posibles significados.
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II. Aplicacion, alcance y efectos de la reforma del articulo 1° de la
Constitucion mexicana

1° La directiva del articulo primero debe ser empleada para la interpretacion de las
disposiciones tanto constitucionales como infraconstitucionales en materia de derechos
humanos.

El texto del pdrrafo segundo del articulo primero, al decir que los derechos hu-
manos “se interpretardn de conformidad con esta Constitucidn y con los tratados in-
ternacionales”, podria entenderse como referido tinicamente a la determinacién del
significado de las disposiciones normativas infraconstitucionales, sin que fuera de
aplicacién, por tanto, para la de los enunciados constitucionales (“de conformidad
con esta Constitucion”, sefiala el pdrrafo). Como ya he indicado un poco mads arriba,
esta manera de entender el pdrrafo convertirfa la reforma constitucional en este punto
en initil, ya que no cambiarfa nada en relacién con la situacién anterior puesto que,
por imperativo del articulo 133 constitucional, ese deber de interpretacién conforme
a la Constitucién y a los tratados internacionales ya estaba impuesto a los jueces por
conformar la “Ley Suprema de la Unién”.

Desde una perspectiva pragmdtica de considerar a toda la Constitucién como
normativa, como fuente de normas jurfdicas, me parece que debe otorgarse a cada
enunciado constitucional un sentido propio, un dmbito de aplicacién auténomo que
no tome a algunas disposiciones como meras reiteraciones de lo ya dicho en otras
partes de la Carta Magna. En esa linea, el tinico modo de otorgar a este pdrrafo del
articulo primero un campo auténomo de aplicacién, y de dar sentido a la reforma
constitucional, es considerarlo aplicable también para la interpretacién de las disposi-
ciones constitucionales en materia de derechos humanos.

Esta conclusién podria plantear, sin embargo, como ya advertia antes, un im-
portante problema de jerarqufa normativa entre la propia Constitucién y los trata-
dos internacionales: aunque formalmente éstos no se sittien jerdirquicamente sobre la
Constitucién, en la medida que de ellos dependa cudles son las normas mexicanas en
materia de derechos humanos, podrfan considerarse materialmente por encima de las
normas constitucionales. Se estarfa vulnerando de ese modo el articulo 133 constitu-
cional, que incorpora a los tratados internacionales como parte de la Ley Suprema de
la Unién, pero con la condicién de que estén de acuerdo con la Constitucién, es decir,
tomando a ésta como el pardmetro para determinar la aplicabilidad de las normas

internacionales en el Derecho mexicano (“los tratados que estén de acuerdo” con la
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Constitucién, dice el articulo 133). Se entrarfa asf en un circulo vicioso, ya que los
tratados deben estar de acuerdo con la Constitucién, de un lado, pero el contenido de
la Constitucién dependerfa de ellos, del otro.

Espero un poco mds adelante formular una propuesta a partir de la distincién
entre disposiciones normativas y normas jurfdicas que permira resolver, o al menos
soslayar, esta dificultad.

2 La directiva del articulo primero no puede ser tomada como el tinico método in-
terpretativo para determinar el significado de las disposiciones mexicanas sobre derechos
humanos, aunque deberia ser tenida en cuenta siempre al aplicarlos.

Como también anteriormente indicaba, toda la Constitucién es fuente de nor-
mas jurfdicas de igual rango, de tal modo que ninguna de ellas puede ser soslayada.
Ello obliga a una interpretacién sistemdtica o armonizadora del texto constitucional
que garantice la mdxima eficacia de toda ella. Pues bien, la Constitucién mexicana
contenia ya antes de la reforma que estd siendo comentada, un precepto como el pd-
rrafo cuarto del articulo 14 que establece la siguiente pauta para la aplicacién judicial
del Derecho mexicano del orden civil:

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a la
letra o a la interpretacién jurfdica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los
principios generales del derecho.

Este texto permite distinguir tres situaciones posibles a las que debe enfrentarse
el juez civil al dictar sentencia:

a) Decisién conforme a la letra.
b) Decisién conforme a la interpretacién juridica.

c) Decisién fundada en los principios generales del derecho en caso de laguna.

Esta regulacién (no se olvide, también) constitucional, a la que luego volveré con
un poco mids de detalle, sugiere algunas consideraciones importantes al ponerla en
relacién con el pdrrafo segundo del articulo primero constitucional tras su reforma.

En primer lugar, refleja un concepto de interpretacién, muy difundido en nuestra
cultura jurfdica, que la identifica con la resolucién de dudas de significado. Segiin esta
concepcién trasladada al articulo 14, habrfa actos de aplicacion del Derecho conforme
a la letra, es decir que no requerirfan la previa interpretacién del enunciado normati-
vo, y actos de aplicacién del Derecho que, como consecuencia de la indeterminacion
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del texto, exigirfan su previa interpretacion para eliminar la duda de significado. Pues
bien, el interrogante que puede plantearse al conectar este articulo con el pdrrafo que
estd siendo comentado, es si en la primera situacién, es decir cuando la sentencia es
dictada conforme a la letra porque a juicio del intérprete no hay dudas de significado,
es preciso acudir también a los tratados internacionales, o su empleo estd limitado a
los casos de interpretacion, es decir cuando el significado del texto plantea dudas. Di-
cho de manera mds simple, si desde la perspectiva del intérprete el enunciado relativo
a los derechos humanos no plantea dudas de significado, ;deben tomarse en conside-
racién los tratados internacionales, o tinicamente cuando se aprecie una indetermi-
nacién de la disposicién a aplicar? No se olvide que el tenor literal el pdrrafo segundo
del artfculo primero dice que las disposiciones relativas a los derechos humanos “se
interpretardn” de conformidad con los tratados internacionales, tiempo verbal que
habitualmente es usado para transmitir normas, no sometidas en este caso a condicién
0 excepcidn alguna.

Como es sobradamente conocido, y no puedo detenerme ahora en ello, las teo-
rfas de la interpretacién contempordneas han mostrado, desde mi punto de vista de
manera bastante incuestionable, que no puede hablarse de textos claros u oscuros en
s{ mismos, puesto que la decisién acerca de si su significado plantea o no dudas la
adopra el intérprete con una no despreciable carga de subjetividad relacionada con
lo satisfactorio que se considere el significado prima facie del enunciado. Por ello,
haciendo una interpretacién conjunta del articulo 14 y del articulo primero cabrfan
teéricamente dos soluciones: primar el articulo 14 y limitar el uso de los tratados in-
ternacionales a los casos de duda, o primar el articulo primero estableciendo del deber
de emplear los tratados internacionales en cualquier acto de aplicacion de los derechos
humanos. Esta tltima posicién, justificable incluso a partir del criterio cronolégico,
es seguramente la mds conforme con los tratados internacionales, pero implicarfa la
desaplicacién, al menos parcial, del articulo 14, y la consagracién constitucional de
un concepto de interpretacién amplio bastante alejado del manejado en nuestra cul-
tura jurfdica. La primera postura, mds respetuosa seguramente de una interpretacién
arménica o integradora de todo el texto constitucional, por lo dicho plantea el pro-
blema de dejar en manos del intérprete la decision acerca de la claridad u oscuridad
del texto y, en consecuencia, la decisidn acerca de recurrir o no a los tratados inter-
nacionales a la hora de aplicar disposiciones relativas a los derechos humanos. Ello
puede ocasionar un protagonismo excesivo de la subjetividad del intérprete y graves
problemas de seguridad juridica para determinar cudles son las normas mexicanas
sobre derechos humanos.
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Para evitar ese riesgo, me parece til poner de nuevo en relacién este problema
con el deber de fundar y motivar, también las resoluciones judiciales, establecido en el
pdrrafo primero del articulo 16 constitucional. En efecto, a mi juicio la incorporacién
de la directiva interpretativa que estoy comentando, para hacerla compatible con el
articulo 14, obligarfa a dotar de un nuevo contenido al deber de motivacién de las
resoluciones judiciales, incluyendo dentro del mismo dos nuevas obligaciones:

a) La justificacién no sélo del modo de disipar la duda acerca del significado de
un enunciado, sino también de la propia duda, es decir, de su indetermina-
cién gramarical, sistémica o funcional.

b) La justificacién de la pluralidad de significados posibles del texto, y la razén
o razones por las que se opta por uno de ellos y por las que se rechazan otros
alternativos.

La segunda consideracién que habfa anunciado era la relativa a si, a partir de la
reforma del articulo primero, el inico método interpretativo al que puede acudir el
juez mexicano para la justificacion del significado de los enunciados relativos a los
derechos humanos es la invocacién de los tratados internacionales sobre esa materia.

Yo creo, por un lado, que el articulo primero no proscribe el empleo de otros
métodos de interpretacion, lo que serfa imposible de cumplir, no deseable, e incluso
inconstitucional en relacién con otros preceptos de la Carta Magna. Me parece, por
ejemplo, que el articulo primero exige una interpretacion sistemdtica de las disposi-
ciones mexicanas sobre derechos humanos con lo establecido en los tratados, pero
también una interpretacién sistemdrtica de la propia Constitucién mexicana; creo que
la intencién tanto de los redactores de la Constitucién como de los tratados es un
elemento de interpretacién que no debe ser rechazado; e incluso parece fuera de toda
duda que la realidad social en la que se apliquen tratados que tienen por destinartarias
personas de contextos politicos, culturales, econémicos o geogrificos diferentes, debe
tomarse en consideracién como un criterio interpretativo relevante.

Por otro lado, en mi opinién el articulo primero establece, no sélo un mérodo
interpretativo o para justificar el sentido asignado a una disposiciéon en marteria de
derechos humanos, sino también (aunque no sélo) un criterio de eleccién entre los
diferentes significados potenciales de un enunciado: el que sea conforme con los tra-
tados internacionales.
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Por todo ello, me parece necesario insistir en que tras la reforma constitucional
que estd siendo objeto de comentario, debe entenderse el deber de fundar y motivar
las resoluciones judiciales en el sentido de dar razones también acerca del mérodo
o métodos de interpretacién empleados, y de invocar los tratados como el criterio
fundamental de eleccién entre los diferentes significados posibles de una disposicién
sobre derechos humanos. Ese es el tinico modo de evitar la arbitrariedad judicial en
este dmbito.

Ill. Una propuesta de interpretacion del parrafo segundo
del articulo 1° de la Constitucion mexicana

El andlisis precedente ha puesto de manifiesto no pocos problemas y dificultades que,
en mi opinién, puede suscitar una interpretacién del articulo primero tomado en serio.
Sin embargo, pienso que puede plantearse una comprensiéon del mismo conforme
a los tratados internacionales, pero también conforme al resto de la Constitucién
mexicana, a partir de tres ideas: la distincién entre disposiciones normativas y normas
jurfdicas para articular el juego interpretativo entre los tratados y la Constitucion; la
consideracién del articulo primero como un metacriterio de interpretacién que pe-
netra horizontalmente a todos los demds; y el entendimiento de la interpretacién de
conformidad en un sentido fuerte. Intentaré desarrollarlas.

12 Si la norma es considerada el resultado de la interpretacidn, los tratados interna-
cionales sobre derechos humanos deberian emplearse siempre para la interpretacion de los
enunciados constitucionales sobre derechos humanos.

En ocasiones se olvida la obviedad de que las normas juri{dicas no son producidas
como tales o, dicho de otro modo, que los érganos que tienen atribuida la competen-
cia para producir normas juridicas sélo pueden darlas a conocer a sus destinatarios por
medio del lenguaje. Por ello, me parece oportuno distinguir el resultado lingiifstico de
la actividad de los 6rganos con competencias normativas, y la norma jurfdica como el
resultado de la interpretacién de ese material lingiifstico: a) El documento normativo,
de un lado, es decir un texto aprobado por la autoridad normativa como consecuencia
del procedimiento seguido, por ejemplo, una ley, compuesto de enunciados o dispo-
siciones normativas; b) El contenido del documento normativo, es decir, el significado
otorgado a las disposiciones que lo forman tras su interpretacién, para él parece ade-
cuado reservar la denominacién de norma juridica.
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Esta concepcién de la norma jurfdica presupone un concepro amplio de interpre-
tacién que la equipara con la simple comprensién de un enunciado. Ello no implica,
sin embargo, renunciar a la distincién entre situaciones de duda y situaciones de cla-
ridad en relacién con el significado que es atribuido a una disposicién. Parece compa-
tible mantener simultineamente que la identificacién de la norma juridica expresada
por una disposicién exige siempre la interpretacién (en sentido amplio) de ésta, y que
hay ocasiones en las que el significado prima facie de la disposicién es satisfactorio
para un operador jurfdico concreto en un determinado momento, pero en otras ese
significado literal le plantea dudas y precede a la interpretacién (en sentido estricto)
de la disposicién.

Si este planteamiento es compartido, se entenderd que la norma jurfdica, al con-
figurarse como el resultado de la interpretacién, es una “construccién” del intérprete
efectuada a partir del texto redactado por los 6rganos normativos, pero también de
otros elementos textuales y/o extratextuales. Desde esa perspectiva, el pdrrafo segun-
do del articulo primero de la Constitucién mexicana estarfa obligando a que la de-
terminacién de las normas juridicas que regulan los derechos humanos se realice a
partir de la interpretacién combinada (o, si se quiere, “sistemdrica’) de los enunciados
constitucionales sobre la materia, con los incluidos en los tratados internacionales
sobre derechos humanos. Y no sélo en los casos de duda gramarical, es decir, cuando
la redaccién que la Constitucién da a un determinado derecho plantea dudas sobre
su alcance o, en general, sobre su significado, sino en cualquier acto de aplicacién de
cualquier derecho. Intentaré explicar por qué.

En contextos juridicos, el concepto de interpretacién que habitualmente es ma-
nejado la identifica con la resolucién de dudas o de oscuridades del texto (“in claris
non fit interpretatio”), de tal modo que cuando el enunciado objeto de interpretacién
es “claro” no habrfa interpretacién sino simple aplicacién. En coherencia con este
concepto puede existir la inclinacién, como ya he indicado, de entender el articulo
primero como una pauta interpretativa para resolver las dudas u oscuridades de los
enunciados constitucionales relativos a los derechos, de tal modo que cuando la dis-
posicién constitucional sobre la materia sea considerada “clara” no serfa de aplicacién
la directiva interpretativa que remite a los tratados internacionales. Como puede apre-
ciarse ripidamente, el concepto de interpretacién descrito mds arriba difiere notable-
mente del habitual en nuestra cultura juridica, ya que identifica la interpretacién con
la comprensién de un enunciado normativo independientemente de las dudas, oscu-
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ridades o discrepancias que su significado plantee. Con este concepto, cualquier acto
de aplicacién de los enunciados constitucionales en materia de derechos humanos
requerirfa su interpretacién y, en consecuencia, la aplicacién del articulo primero.

En definitiva, un entendimiento como el que se propone implica un cambio de
perspectiva sobre el modo de entender los derechos reconocidos constitucionalmente.
El pdrrafo segundo del articulo primero constitucional no es tomado como una sim-
ple pauta interpretativa que permita resolver las dudas o controversias de significado,
sino como una verdadera ventana abierta a un sistema universal (o, en su caso, regio-
nal) de los derechos humanos tendente a propiciar su aplicacién uniforme.

2" La directiva interpretativa del parrafo segundo del articulo primero de la Consti-
sucidn mexicana no es una mds, sino un verdadero metacriterio que traspasaria horizon-
talmente a todos los métodos para la interpretacion juridica.

La gran mayorfa de los sistemas juridicos contempordneos contienen normas
destinadas a regular la interpretacién con la finalidad de eliminar o, cuanto menos
restringir, el margen de discrecionalidad judicial, en definitiva, indicarle al juez cémo
debe interpretar. En el Derecho mexicano ese papel lo cumplen, junto a la directiva
establecida por el pdrrafo segundo del artfculo primero que estd siendo objeto de
andlisis, el articulo 14 de la Constitucién y el articulo 19 del Cédigo Civil Federal:

Articulo 14 de la Constitucion. “En los juicios del orden criminal queda prohi-
bido imponer, por simple analogfa, y atin por mayorfa de razén, pena alguna
que no esté decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trarta.

En los juicios del orden civil, la sentencia definitiva deberd ser conforme a
la letra o a la interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los
principios generales del derecho”.

Articulo 19 del Codigo Civil. “Las controversias judiciales del orden civil deberdn
resolverse conforme a la letra de la ley o a su interpretacidn juridica. A falta de ley
se resolverdn conforme a los principios generales de derecho”.

Junto a ellos, y a pesar de estar referidas a la interpretacion del Derecho elecroral,
me parece interesante tomar en consideracion las pautas fijadas por los articulos 2 de
la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral y 3.2 del
Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales:
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Articulo 2 de la LGSMIME. “Para la resolucién de los medios de impugnacion
previstos en esta ley, las normas se interpretardin conforme a los criterios gra-
matical, sistemdrico y funcional. A falta de disposicién expresa, se aplicarin los
principios generales del derecho”.

Articulo 3.2 del COFIPE. “La interpretacion se hard conforme a los criterios gra-
matical, sistemdtico y funcional, atendiendo a lo dispuesto en el 1iltimo pdrrafo
del articulo 14 de la Constitucién”.

Pues bien, como en un punto anterior ya he sefialado, efectuando una lectura
de conjunto de todas esas pautas interpretativas constitucionales, del Cédigo Civil, y
de la legislacion especificamente electoral, las situaciones reguladas desde el punto de
vista interpretativo o, en general, de la aplicacién judicial del Derecho en el ordena-
miento juridico mexicano serfan tres:

A) La disposicion es aplicada conforme a la letra (articulo 14 de la Constitucién
y articulo 19 del Cédigo civil).

B) La disposicién es aplicada interpretdndola previamente (articulo 14 de la
Constitucién y articulo 19 del Cédigo civil), por medio de los siguientes
criterios (articulo 2 de la Lasmime y articulo 3.2 del corire):

a) Criterio gramarical.
b) Criterio sistematico.
c) Criterio funcional.

C) Fala disposicién expresa (ley) aplicable:

a) Principios generales del Derecho (articulo 14 de la Constitucién, articulo
19 del Cédigo civil, y articulo 2 de la LGSMIME).

b) Analogfa (articulo 14 de la Constitucién interpretado a contrario sensu).

c) Mayorfa de razén (articulo 14 de la Constitucién interpretado 4 contrario
SENsi).

Fijindome ahora en la situacién de interpretacidn, uno de los problemas que plan-
tea frecuentemente toda regulacién de la interpretacién es que carece de instruccio-
nes acerca de cémo manejar los diferentes métodos de interpretacién que menciona,
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es decir, cudles emplear en cada momento y en qué orden. Por ejemplo, las leyes elec-
torales mexicanas, siguiendo la ya cldsica tipologfa de Jerzy Wréblewski, establecen
tres criterios para la interpretacién: a) criterio gramatical (determina o justifica el
significado de una disposicién sin salir del texto objeto de interpretacién, conforme a
las reglas del lenguaje); b) criterio sistemdtico (determina o justifica el significado de
una disposicién acudiendo a su contexto normativo); y ¢) criterio funcional (deter-
mina o justifica el significado de una disposicién teniendo en cuenta otros elementos
o circunstancias diferentes al texto legal o al contexto normativo: la interpretacién
teleoldgica, la interpretacion psicolégica, que remite a la “intencién” del legislador, la
interpretacion histérica, etcérera).

En otros trabajos sobre la interpretacién en México, sobre todo en el dmbito
electoral, ya expuse que, en mi opinién, el disefio de los criterios para la interpretacién
contenido en la Constitucién, en el Cédigo Federal de Instituciones y Procedimien-
tos Electorales y en la Ley General de Medios de Impugnacién en Materia Electoral
puede ser entendido como un conjunto de directivas que tienen en cuenta que las
dudas y discrepancias interpretativas tienen una triple causa (gramatical, sistemdti-
ca y funcional). Por ello, las reglas para la interpretacién pueden ser reinterpretadas
como un mandato dirigido al intérprete para que en la atribucion de significado a los
enunciados normativos se tenga en cuenta siempre no solo el lenguaje empleado por
el legislador, sino igualmente el contexto normativo del enunciado interpretado y la
finalidad de la norma, sus consecuencias, la realidad social y otras circunstancias rele-
vantes. Mi conclusién serfa que, a la vista de lo sefialado, ante una duda interpretativa
para elegir uno de los significados posibles o ante una discrepancia para justificar el
significado elegido, el intérprete debe emplear siempre reglas o instrumentos de inter-
pretacion de los tres tipos, sometiendo el significado propuesto a un triple control o
test lingiifstico, sistémico y funcional. Al menos por tres razones: a) porque, en caso
de duda interpretativa, ése es el tinico modo de confirmar (o no) la idoneidad del sig-
nificado sugerido por uno de los tipos de reglas de interpretacién; b) porque, en caso
de controversia interpretativa, s6lo as{ puede determinarse si los argumentos a favor
de otro de los posibles significados son 0 no mds convincentes o persuasivos que los
empleados para justificar el significado seleccionado; y ¢) porque con cardcter general
debe siempre justificarse por qué a un enunciado no se le asigna su significado lingiifs-
tico o el que se corresponda con la voluntad del legislador histérico que lo promulgd,
justificaciones que exigen necesariamente el manejo de reglas de interpretacién lin-
giifsticas, sistémicas y funcionales.
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Pues bien, esa propuesta creo que puede ser completada o reformulada como con-
secuencia de la nueva directiva interpretativa incorporada tras la reforma del articulo
primero de la Constitucién, ya que el deber de acudir a los tratados internacionales
para el entendimiento de los derechos humanos recorre transversalmente cada uno de
los tres criterios relevantes para la interpretacién juridica.

a) El contexto gramatical: como es bien conocido, en ocasiones puede ser el mismo
lenguaje utilizado por las autoridades normativas el que origine dudas sobre cudl es la
norma que una disposicion expresa. Al utilizarse para redactar éstas el lenguaje vulgar,
las indeterminaciones del mismo se trasladan a las formulaciones normativas. Es im-
portante, de cualquier modo, resaltar que no existen términos o expresiones que estén
a salvo de estos problemas lingiifsticos, teniendo en cuenta la “textura abierta” del len-
guaje. Pues bien, en materia de derechos humanos, la paura interpretativa establecida
en el artfculo primero obligarfa a dar un nuevo sentido al criterio gramarical. Deberdn
emplearse, en primer lugar, las definiciones legislativas que figuren en los tratados inter-
nacionales, no sélo para aplicar con el sentido que ellas indiquen los términos usados en
los instrumentos internacionales, sino igualmente para entender conforme a las mismas,
términos en ellos definidos pero empleados también en las disposiciones normativas
mexicanas. En segundo lugar, tanto el sentido “técnico” de las palabras, como su sentido
natural o general deberian interpretarse también de conformidad con lo indicado por el
articulo primero de la Constitucién. Por tanto, si los tratados internacionales, la juris-
prudencia de los tribunales garantes de aquéllos o, incluso, la prictica de los tribunales
nacionales extranjeros al aplicarlos, han consolidado un sentido técnico de términos
empleados en la definicién y garantia de los derechos, ése deberd ser el significado a asig-
nar con preferencia a cualquier otro (incluido un eventual sentido técnico “internc”).
Consideraciones idénticas cabrfa realizar a propésito del uso “general” de las palabras, el
cual pasarfa a ser el asentado en el dmbito internacional.

b) El contexto sistemdtico: aunque la identificacion de la norma juridica no se vea
dificultada por problemas lingiifsticos, o aunque éstos hayan sido ya resueltos por
medio de la interpretacién, si la norma juridica obtenida otorga al caso individual una
solucién normativa incompatible o redundante con la formulada por otra disposicién,
pueden surgir dudas acerca de cudl es la solucién normativa que debe darse al caso.
Por ello, el contexto normativo del enunciado objeto de interpretacién es importante
tenerlo en cuenta a la hora de establecer su significado, es decir, la norma juridica que
formula. Pues bien, como consecuencia del criterio interpretativo del articulo primero,
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los tratados internacionales deben pasar a ser considerados el contexto relevante a
tener en cuenta a la hora de interpretar los enunciados constitucionales relativos a los
derechos humanos.

¢) El contexto funcional: por tltimo, puede suceder que no surjan dudas lingiiisti-
cas ni sistémicas, pero la norma juridica prima facie formulada por una disposicién no
sea considerada satisfactoria por diversos motivos, como, por ejemplo, por conducir a
consecuencias injustas a juicio del operador juridico de que se trate. En estos casos, tal
vez surja en éste la duda de si ésa es la norma expresada por la disposicién. Por ello, es
preciso a la hora de asignar un significado a los enunciados normativos tomar en con-
sideracion otros factores diversos que pueden tener que ver con cuestiones ideolégicas,
con la eficacia o los efectos de un significado, con el sentido de justicia del juez, con
la toma en consideracién de la realidad social, etc. Como se apreciard ripidamente,
todos los argumentos interpretativos “funcionales” adquieren un nuevo sentido como
consecuencia del empleo de los tratados internacionales para la determinacién del sig-
nificado de los enunciados relativos a los derechos humanos. Por ejemplo, la finalidad
perseguida por la regulacién deberfa integrarse con la pretendida por los tratados, la
intencién del legislador remitirfa inevitablemente a la de los redactores del instrumen-
to internacional, la historia de la regulacién o de las instituciones debe dejar de ser
nacional y tomarse en consideracion una perspectiva internacional, o los principios
juridicos deben estar referidos a los tratados.

3. La interpretacion “de conformidad” no es mera ausencia de contradiccion, sino
conformidad en un sentido mds ‘fuerte”, como elemento para la construccidn de las normas
sobre derechos humanos y como criterio de seleccion entre posibles significados.

Una de las principales dificultades de aplicacién del pdrrafo segundo del articulo
primero constitucional reside en definir cémo debe ser entendida la expresién “inter-
pretacion de conformidad”. Las posibilidades son bdsicamente dos: en un sentido dé-
bil, como simple compatibilidad, como ausencia de contradiccién entre la regulacién
nacional y los tratados internacionales; o, en un sentido fuerte, como conformidad
en sentido estricto, como “deducibilidad”. En consonancia con la postura que estoy
defendiendo, de considerar esta pauta interpretativa como una puerta abierta para la
creacién de un sistema internacional de reconocimiento y proteccion de los derechos
humanos basado en criterios m{nimos comunes, conduce a entender esa conformidad
en un sentido mds fuerte e, incluso, como una verdadera pauta o directiva de segundo
grado para justificar la seleccién de un significado entre los varios posibles de un enun-
ciado. En ese sentido, ante dos significados atribuibles (o atribuidos) a una disposicién
en materia de derechos humanos, el articulo primero estarfa obligando a optar por el
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compatible con las normas internacionales frente al que no lo sea. Pero atin mds: entre
dos significados ambos compatibles con ellas, deberfa ser atribuido el “mds conforme”,
es decir, el que implique un cumplimiento mds amplio de la norma internacional que
lo consagre o garantice.

Conclusiones

Como tras cada reforma constitucional, el gran reto y la principal dificultad a la que
se enfrenta el sistema juridico mexicano, es integrar las nuevas disposiciones en el
conjunto normativo preexistente con dos objetivos: conformar un ordenamiento co-
herente y la mdxima eficacia de los preceptos incorporados, sobre todo en materia de
derechos humanos.

En estas breves lineas he intentado proponer algunas ideas acerca de las dificul-
tades para la integracién del nuevo pdrrafo segundo del articulo primero en el entra-
mado constitucional, dotindola de un sentido propio y coherente con su contexto
normativo. Para ello, me parece imprescindible repensar o reinterpretar sistemdrica-
mente otras disposiciones constitucionales como el deber de fundar y motivar del
articulo 16, las pautas de interpretacién del articulo 14 o el importante articulo 133
constitucional.

Ademds, he apostado por una interpretacion fuerte del articulo primero que lo
entienda como una puerta abierta para la incorporacién al Derecho mexicano del
Derecho internacional de los derechos humanos en su conjunto. Por ello, me parece
que la determinacién de cudles son las normas en materia de derechos humanos exige
ahora la interpretacién conjunta de la Constitucién con los tratados; que los tratados
deben ser entendidos, no como un mérodo de interpretacién mds, sino como un
verdadero metacriterio que actia al emplear cualquiera de los criterios interpretativos;
y que la conformidad con los tratados no es mera ausencia de contradiccién sino im-
plementacién de un conjunto de valores y principios consagrados por el entramado
de tratados sobre derechos humanos de los que es parte México.
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