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Las razones del Derecho. Teorias de la argumentacion juridica
de Manuel Atienza. Una lectura obligada

Atienza, Manuel (2003), Las razones del Derecho. Teorias de la
argumentacion juridica, México: 1Ij- UNAM, 246 p.

L as razones del Derecho. Teorias de la argumentacion j uridica, es un libro
cldsico en la materia. Publicado originalmente por el Centro de Estu-
dios Constitucionales de Madrid en 1991, ha sido recientemente edi-
tado en un par de ocasiones por el Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM. Como es sabido, la mayor virtud del libro de Atienza es
conjuntar en una obra de habla hispana, las teorias mas destacadas de la
argumentacion juridica entre los afios 1950y 1990: Viehweg, Perelman,
Toulmin, MacCormick, Alexy y, en las ediciones mexicanas, Summers.

Atienza desarrolla su propio concepto de argumentacién juridica®
en el capitulo introductorio. En €1, uno de los temas de mayor relevan-
cia es el alcance de la l6gica formal. Atienza sefiala que en el Derecho
los argumentos no son necesariamente deductivos y que existe un tipo de
argumento en que el paso de las premisas a la conclusién no es evidente.
Considera que la 16gica formal, esto es, la que deduce las conclusiones de
la informacién contenida en las premisas del silogismo, no puede ser apli-
cada en todos los casos juridicos. Dos consecuencias extrae de esa afir-
macién: la primera es que el silogismo judicial tiene sus limites, y la

! Para €l, la argumentacién puede darse en tres campos juridicos: la produccién o
establecimiento de normas, la aplicacién de las normas juridicas (la central) y la dog-
matica juridica.
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otra es que la argumentacién juridica se desvincula de la 16gica juridica.
Para Atienza, los dmbitos de estudio de una y otra son distintos. El
primer autor analizado es Theodor Viehweg quien retoma para el dere-
cho el uso de los “topoi” o lugares comunes.

El capitulo dedicado a la nueva retérica, inicia con una afirmacion
importante: el resurgimiento de la retdrica se debe en gran medida a
Chaim Perelman? —origen polaco, estudios en la Universidad de Bruse-
las al lado de Frege— quien en sus inicios trata de aplicar a la justicia el
modelo positivista de su maestro, con el fin de eliminar de ella todo
juicio de valor. Consecuentemente, todo acto que siguiera la regla de jus-
ticta formal —tratar igual a los seres pertenecientes a la misma catego-
ria— seria considerado como justo.

Perelman encuentra un punto de quiebra en 1958, que lo lleva a
preguntarse c6mo se razona a proposito de valores. Responder a es-
ta pregunta lo conduce a plantear la concepcidn retérica del razona-
miento, esto es, el regreso a la idea de que a la par de los razonamientos
I6gico formales existen razonamientos logico retoricos. Su idea es am-
phar el campo de la razon mds alld de las ciencias deductivas o empiri-
cas (constituidas por razones [6gico formales), para dar cuenta de los
razonamientos en el Derecho o la filosofia. Para hacer posible esa tran-
sicion de campo, Perelman parte del analisis de los razonamientos de
Jos jueces. Aqui viene el primer cambio de rumbo de la logica formal:lo
mds importante no es e] argumento légico deductivo, que nos demues-
tre ¢l paso de la informacién contenida en las premisas a la conclusion,
sino el razonamiento retérico que trata de mostrar el cardcter razona-
ble de una afirmacion. Lo importante es convencer al auditorio univer-
sal, esto es, nuestro argumento debe ser contundente para cualquier ser
racional.’

Otro aspecto interesante del capitulo es el relativo a las téenicas
argumentativas. Perelman clasifica los argumentos en dos grandes blo-
ques: los argumentos de enlace y los de disociacion. Los primeros unen
elementos distintos y permiten establecer una relacién de solidaridad

% La obra que principalmente analiza Atienza de Perelman es Tratado de la argu-
mentacion. La nueva retorica.

3 Un argumento persuasivo, por otra parte, solo serd vilido para un auditorio
particular.
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entre sus componentes. Se dividen en tres grandes rubros: los argumen-
tos cuasilégicos* (estructuras logicas en sentido estricto), los argumentos
basados en la estructura de lo real® (argumentos de sucesién o de co-
existencia para establecer una solidaridad entre juicios admitidos y otros
que se tratan de promover) y los argumentos que fundan la estructura
de lo real’. La clasificacién de argumentos de Perelman concluye con una
referencia a los argumentos de disociacién, que presuponen la unidad
primitiva de dos elementos confundidos en el seno de una misma con-
cepcién (un hombre no puede ser al mismo tiempo y bajo el mismo as-
pecto libre y esclavo, por ejemplo).

Otro capitulo destacado es el que Atienza utiliza para analizar el pen-
samiento de Stephen Toulmin. En forma similar a la postura del autor
anteriormente analizado, el origen de la teoria toulminiana parte de
una concepcién diferente de la légica: el argumento central es que la
l6gica no permite dar cuenta de todos los argumentos de la razén prac-
tica ni de la ciencia, s6lo de las matemdticas. Toulmin propone despla-
zar la atencién de la teoria l6gica a la prictica 16gica y para efectuar esa
operacién elige como modelo la jurisprudencia. La argumentacién se
conceptualiza como la actividad total de plantear pretensiones, poner-
las en cuestién, respaldarlas produciendo razones, criticar esas razones,
etcétera. La argumentacién es un proceso dialégico de enfrentamiento
de ideas. Un argumento fuerte serd aquel que pueda resistir a la critica,
y para ello, deberd contar con una determinada estructura.

* Entre los argumentos cuasilégicos destacan para el Derecho, el de contradic-
ci6n formal como la nocién de absurdo (mecanismo para desvirtuar el argumento de
la contraparte, al tomar el razonamiento, llevarlo a su médxima expresién y con ello
ridiculizar la postura ante el juzgador). El de identidad parcial, tanto como regla de
justicia (uso del precedente) como de reciprocidad.

5 En el espacio de los argumentos basados en la estructura de lo real, espe-
cificamente los de sucesion (que unen fenomenos con sus causas), resultan trascen-
dentes los argumentos basados en el nexo causal, indispensable en el 4mbito penal,
asi como ciertos argumentos de coexistencia (asociacién de una persona con sus actos),
como la relacion acto-persona cuyo ejemplo prototipico es el argumento de autori-
dad, usado al invocar doctrinas juridicas que sirven de soporte a la justificacién.

¢ Entre los argumentos que fundan la estructura de lo real (que sirven de base
para que a partir de ahi se plasmen argumentos sobre hechos reales), se encuentran
el ejemplo (el caso particular sirve para permitir una generalizacién), la Ilustracién
(afianza una regularidad ya establecida) y el modelo (sirve para iniciar una accién ins-
pirada en él).
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En ese orden de ideas, el modelo simple de analisis de los argumen-
tos contiene cuatro elementos: la pretension, esto es lo que queremos
(“Erika Ruth tiene derecho a la libertad de expresion”); las razones, que
son los hechos especificos del caso (“Erika Ruth es un ser humano”); la ga-
rantia, que son los enunciados generales que autorizan el paso de las ra-
zones a la pretension, (reglas de experiencia o principios como “los seres
humanos tienen derecho a la libertad de expresion”), y el respaldo, que
es el precepto o campo general de informacién que estd presupuesto en
la garantia (el articulo 6 constitucional).

El mismo Toulmin sefiala que el modelo simple no explica que el
argumento sea fuerte. Para que se cumpla con esa condicién debe ser
capaz de “derrotar” al argumento contrario. Con esa premisa construye el

- modelo general, que integra dos elementos adicionales: los cualifi-
cadores modales (conectores que quitan validez al argumento: “Erika
Ruth presumiblemente tiene derecho a la libertad de expresion”), y las
condiciones de refutacién (circunstancias extraordinarias que puedan
socavar la fuerza de los argumentos, por ejemplo: “tiene derecho siem-
pre y cuando no vulnere derechos de tercero”).

Respaldo

El articulo 6 constitucional

l

Garantfa

Laos seres bumanos tienen
derechy a la libertad de

expresidn
Razones Cualificador modal Pretension
Erika Ruth es un ser » Presumsiblemente > | Erika Rutb tiene derecho
humano que vive en a la Libertad de expresion
ca
Condicién de refutacién
Salvo que vuinere derechos

de terceros
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Atienza, después de revisar a Toulmin, prosigue su viaje al interior
de las teorias de la argumentacién juridica con Neil MacCormick. Este
autor pretende construir una teorfa intermedia entre el ultrarraciona-
lismo de Dworkin (1993:146-150, cap. IV “Los casos dificiles”) y el
irracionalismo de Ross’. MacCormick plantea un punto medio: las de-
cisiones judiciales devienen tanto de la racionalidad como de la afecti-
vidad. Para llegar a esa conclusién, MacCormick (Atienza, 2003:
133-135) revisa las resoluciones de las autoridades y plantea que la
argumentacion es una labor de justificacién de las decisiones judiciales.
Esta justificacién significa dar razones que muestren que las decisiones
juridicas estudiadas garantizan tanto la existencia de la justicia como
del Derecho o, mejor dicho, de la justicia de conformidad con el Dere-
cho, es decir, la afectividad de conformidad con la racionalidad.

Por principio de cuentas, para MacCormick es importante el razo-
namiento deductivo. En ese sentido la teoria integradora lo es en la
medida en que considera factible resolver las controversias tanto por el
aspecto de la l6gica formal como de la 16gica argumentativa. Sin embar-
go, existen ciertos limites a la justificacion deductiva principalmente en
los denominados casos dificiles. Estos ultimos son aquellos que presen-
tan alguin tipo de problema, ya sea de interpretacidn, de relevancia, de
prueba o de calificacién.’

Ante estos casos, la validez deductiva resulta inoperante y, conse-
cuentemente, la decisién debe justificarse mediante otros elementos.
Para el autor, una decision justificada en un caso dificil implica cumplir

7 Existe una actividad volitiva del juzgador al momento de resolver una contro-
versia.

¢ Los problemas de interpretacién existen cuando conocemos la norma aplica-
ble; sin embargo, existen diversas interpretaciones de la norma en cuestién (por ejemplo
el articulo 133 constitucional del cual se puede desprender la interpretacion a favor
del control difuso de la constitucién o en contra. Por otra parte, hay problemas de
relevancia cuando existe duda sobre si la norma en cuestion existe (ausencia de pre-
cedentes propia del esquema del common law). Los problemas de prueba se refieren
a Ja premisa menor, esto es, al hecho en el cual se encuentra ausente una prueba fe-
haciente y, por tanto, se arriba a las conclusiones por medio de un test de coherencia
(la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral en el caso de Pemexgate,
por ¢jemplo, se basa en un test de coherencia ante la ausencia de una prueba contun-
dente). Finalmente, los problemas de calificacién surgen cuando no existe duda sobre
los hechos, pero no es claro si tal hecho pueda subsumirse en el supuesto normativo.
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el requisito de universalidad®, asi como los requisitos de consistencia!®

y coherencia (normativa y narrativa'?) relacionados con el sistema juri-
dico y, finalmente, con el principio consecuencialista’®, que significa que
tenga relacién con el mundo.

Para MacCormick, los jueces no gozan de discrecionalidad, pues
estian sometidos a los principios de universalidad, consistencia, cohe-
rencia y aceptabilidad de las consecuencias. Estos elementos son los
que aportan el cardcter racional y justificable de la decisién.

Pongamos un ejemplo*: Julia Prieto, ciudadana mexicana, solicit6
al Instituto Federal Electoral le informe sobre los sueldos mensuales o
ingresos de los presidentes o lideres nacionales de los partidos politicos
con registro ante ese 6rgano constitucional auténomo. El 6rgano cons-
titucional auténomo se niega a hacerlo, argumentando que no est4 obli-
gado a ello. La inconforme, Julia Prieto promovié el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del ciudadano.

? El requisito de universalidad exige que para justificar una decisién normativa
se cuente al menos con una premisa que sea la expresién de una norma general o de
un principio.

W El principio de consistencia se refiere a que las premisas normativas emplea-
das no entren en contradiccién con normas vilidamente establecidas.

1 El principio de coherencia normativa significa que una serie de normas es
coherente si puede subsumirse a una serie de principios generales. La coherencia
normativa es un mecanismo de justificacién “porque presupone la idea de que el
Derecho es una empresa racional; porque esté de acuerdo con la nocién de universa-
lidad [...] al permitir considerar a las normas [...] como conjuntos dotados de sentido;
porque promueve la certeza del derecho, ya que la gente no puede conocer con detalle
el ordenamiento juridico, pero si sus principios bésicos”. Sin embargo, sigue siendo
como sefiala Atienza una justificacién formalista y relativa (pensemos en el princi-
pio de supremacia de la raza aria del régimen nazi). Ante un mismo caso podrian
manifestarse dos decisiones coherentes contradictorias entre si.

12 E] concepto de coherencia narrativa justifica que asumamos una determinada
posicién en relacion con hechos del pasado, por considerar al mundo fenomépico
como algo explicable mediante principios racionales.

13 El argumento consecuencialista sefiala que los argumentos deben tener re-
lacién con el mundo; por consiguiente, la argumentacién juridica debe examinar con
cuidado los efectos que va a tener la decisién judicial.

14 El presente ejercicio es tomado de un caso real resuelto por el TEPJF
(suP-JDc-041/2004). Se modifican los nombres por no existir autorizacién expresa
de los titulares para usarlos. No pasa inadvertido que es informacién publica.
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Ante esta situacion, el Tribunal Electoral debe resolver si la ciuda-
dana mexicana tiene derecho a obtener la informacién!®. Un posible
esquema de resolucion, utilizando los principios de MacCormick, seria
el que se adjunta en el siguiente cuadro: la democracia.

Principio Concepto Solicitud de
informacién sobre
sueldos de los
dirigentes de partidos
_politicos
Universalidad Premisa expresion | Derecho ala
de una norma informacién.
general o un
principio.

Consistencia Premisas Articulos 6
normativas que no | constitucional, 69, 70
entren en y 73 del COFIPE, 6
contradiccién con el | y 61 de la LFTAIPG.
sisterna juridico.

Coherencia Principios generales | Principio de mixima

normativa o de validez de las revelacion de los actos

normas aplicables. | piblicos.

Coherencia Hechos del pasado. | E1 PVEM es una

narrativa entidad de interés
publico
EI PVEM remitié al
IFE la informacion.

Consecuencialista | Efectos en el plano | Control a las élites

factico. partidistas a favor de
la democracia.

Atienza analiza también el pensamiento de Robert Alexy. Para este
autor, la argumentacién juridica como discurso compuesto por el cum-
plimiento de una serie de reglas es, por tanto, una teoria procedimental
que hace referencia a aspectos normativos (que distinguen entre bue-
nos y malos argumentos), analiticos (que explican la estructura de los ar-
gumentos) y descriptivos (que incorporan elementos de tipo empirico).

'S La sentencia del Tribunal Electoral determiné que el IFE debia proporcio-
nar la informacién del Partido Verde, por ser éste una entidad de interés publico y
porque el 6rgano constitucional auténomo habia recibido la informacién al momen-
to de que le fueron presentados los informes de campaiia,
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Con base en el pensamiento habermasiano, Alexy desarrolla la idea de que
el discurso juridico es un caso especial del discurso prictico general en
razén de que se discuten en €l cuestiones pricticas. Bajo esta éptica, el
discurso practico general cumple una serie de reglas; lo mismo ocurre con
el discurso juridico. Por consiguiente, un argumento juridico seré co-
rrecto, s y s6lo si se cumple un procedimiento determinado.

Ahora bien, los argumentos para fundamentar racionalmente las
decisiones juridicas se dividen en cuatro clases: lingiiisticos, genéticos,
semdnticos y practico-generales (Alexy, 1995:54). Los primeros tres
tipos de argumentos obtienen su fuerza directa o indirectamente del de-
recho positivo (se refieren, respectivamente, al uso del lenguaje, a la
voluntad del legislador o a la coherencia del sistema). Son argumentos
institucionales, en los términos a los que se ha hecho referencia. Los
argumentos prictico-generales obtienen fuerza de su correccién y bus-
can que los argumentos sean consecuentes con los efectos de la inter-
pretacion (buenos para el plano fictico) y correctos (justos). Son los
argumentos que, aun cuando devienen de los principios constituciona-
les, se vinculan directamente con la argumentacién préctica general.
Por tal motivo, para Alexy, los principios son mandatos de optimizacién
y orientan la labor del aplicador juridico (J6idem, 56; 1993:11-15).

Al respecto, para justificar un argumento es necesario cumplir con
una serie de pasos. Verbigracia, el articulo 406, fraccién VI, del Cédigo
Penal tipifica como hecho constitutivo de delito la compra y coaccién
del voto. Este establece que se impondran de 10 a 100 dias multa y pri-
sion de 6 meses a 3 afios a quien solicite votos por paga, dadiva, o pro-
mesa de dinero u otra recompensa en las campanas electorales o la
jornada electoral. Una justificacién interna, segin Alexy, debera dar
cuenta de todos los elementos para llegar a la conclusién de que un ciu-
dadano ha cometido este ilicito electoral.

Esto operaria a través de un esquema como el siguiente, en donde “T”
es un supuesto de hecho (una compra o coaccién del sentido del véto),
“O” es el operador dedntico general (debe ser), “R” es un predicado que
expresa lo que tiene que hacer el destinatario de la norma, “x” es una
variable (un ser humano) y “a” es una constante (un operador fraudu-
lento, digamos Josué).
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1 (x) (Tx —ORx) Quien (x) compra o coacciona el sentido del vo-
to (T) debe ser procesado y sancionado por delito
electoral (ORx)

2(x)(Vx-Tx) Quien (x) obliga a un ciudadano a votar en un
sentido determinado alevosamente (V 'x), estd
comprando o coaccionando el voto (T x)

3 (x) (P’x—V’x) Quienseaprovecha de la buena fe de alguien
para obligarlo a votar en un sentido determinado
actia alevosamente.

4 (x) (Sx=P’x)  Quien, aprovechindose de la condicién econé-
mica del ciudadano, le regala una lavadora o 300
pesos para comprometer su voto, se aprovecha
de la buena fe de alguien para obligarlo a votar.

5(Sa) Josué ha obsequiado bienes y dinero a los ciuda-
danos para obligarlos a votar en un determinado
sentido.

6 (ORa) Josué debe ser procesado y sancionado por la

comisién de delito electoral.

Este mecanismo opera para la justificacion interna; sin embargo,
no solo el sistema puede darle elementos al juzgador para resolver las con-
troversias que se le plantean. De hecho Alexy sostiene, en una critica a
Dworkin, que en el caso de los espacios vacios del sistema, que no pue-
den ser llenados en forma intersubjetivamente obligatoria (quiza con
elementos como la jurisprudencia, la analogfa), entonces el juez no estd
vinculado directamente por el sistema juridico, lo que lo lleva a decidir
las controversias mediante fundamentos extrajuridicos (I6idem:10). Por
tanto, senala Alexy, en estos casos no existe s6lo una respuesta correcta,
y se tiene que buscar una justificacion externa que proviene del cumpli-
miento de seis grupos de reglas y formas de justificacion: interpretacion
(que prefiere la interpretacién histérica, comparativa, sisternatica, seman-
tica y teleolégica), de argumentacién dogmitica (encaminadas en lograr
la estabilidad y progreso del sistema juridico, descargar, mejorar la téc-
nica juridica y la heuristica); de argumentacién empirica, reglas sobre el
uso de los precedentes (citar precedentes y cémo oponerse), de la argumen-
tacién practica general y sobre las formas especiales de los argumentos.
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En el capitulo séptimo, Atienza hace una propuesta de argumenta-
cién. Sostiene que parte de la premisa de que las teorifas de la argumen-
tacion expuestas en su libro no permiten dar cuenta de un largo tramo
de argumentacién en la realidad. Para Atienza, una teoria de la argu-
mentacién tendria que explicar el objeto de su teoria (qué es lo que
explica), el método (cémo lo explica) y sus funciones (su finalidad).

En cuanto al objeto de la teoria, para Atienza, no se debe pasar por
alto que la argumentacién juridica es en gran parte un debate sobre
hechos. Este es un primer error de la teoria estindar que es bdsicamen-
te normativa. Por otra parte, la argumentacién juridica debe ampliarse
a todos los campos, incluyendo el ambito de la creacién del derecho (en
sus dimensiones legislativa y prelegislativa). Finalmente, tendria que
dar cuenta de que la resolucién de asuntos no es sélo adjudicacién, sino
también conciliacién y mediacion.

En cuanto al método, es necesario plantear un proceso adecuado y
real de la argumentacion. Se parte del problema juridico (a) para tratar
de llegar a la conclusion (b), siempre que se retinan determinadas
caracteristicas (c). Para llegar a (b), es necesario determinar qué norma
resulta aplicable (;d?), encontrando que la norma es (e), que puede ser
interpretada en un determinado sentido (f) en virtud de varios argumen-
tos (g), (h) y (), a favor de los cuiles existen otros argumentos soporte (j).
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En un caso de derecho electoral. Podemos sefialar que el problema
es determinar si existe alguna consecuencia juridica porque el candida-
to azul establecié un sistema paralelo de financiamiento (a). spuede
sancionarse a un partido por actos de terceros o de sus candidatos? (b).
La condicién para sancionar a ese partido seria comprobar la relacién
entre el candidato y los terceros asi como el beneficio obtenido (c). En
el caso concreto, debemos buscar una norma juridica que nos permita
sancionar a un partido politico por los actos de sus militantes (d). Lo
anterior lo encontramos en el articulo 38 del COFIPE, que establece que
los partidos politicos deben vigilar que sus militantes se conduzcan con
apego al estado de derecho (e). Debemos interpretar esa norma de tal
forma que nos permita asegurar que el partido politico tenia la obliga-
cién de vigilar la conducta de una estructura paralela de financiamiento
y que al incumplir con su obligacién y obtener beneficios ha incurrido en
la figura juridica del dolo en vigilando (f). Los argumentos los encontra-
mos en: que el articulo 41 constitucional establece los esquemnas de finan-
ciamiento de los partidos, precepto que puede interpretarse en el sentido
de que los recursos de las campanas politicas deben ser conducidos
exclusivamente por las vias partidistas (g); que en términos del mismo
precepto constitucional los partidos politicos son entidades de interés pa-
blico por lo que el principio de legalidad los obliga a ajustarse a los
mandatos legales (h); y que la obligacién de vigilar que la conducta de
sus militantes se ajuste al Estado de Derecho incluye a los candidatos y
a sus equipos de campaiia, debiendo impedir a éstos el ejercicio de con-
ductas apartadas de la ley (i). Més ain, cuando tienen en sus estatutos
planteados los procedimientos e instancias sancionatorias al interior de
los propios partidos (j).

Estos son, a grandes rasgos, los contenidos del libro de Atienza, que
es una obra obligada para quienes, desde el punto de vista tedrico, quie-
ran acercarse al conocimiento de la argumentacion juridica.

Santiago Nieto Castillo
Secretario Técnico del Instituto
de la Judicatura Federal
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