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Introduccién

El surgimiento del sistema europeo de control constitucional propicié que,
después de que fuera adoptado por la mayoria de los Estados de la Europa
continental, también lo hicieran algunos paises de América Latina. En el
caso de nuestro pais, no fue sino hasta las reformas de 1994 y 1996, en que
se dot6 a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion de facultades que re-
forzaran su cardcter de 6rgano terminal de control constitucional, en espe-
cifico, las concernientes para conocer de las acciones y controversias
constitucionales, lo que la transform¢é materialmente en un Tribunal Cons-
titucional, aun cuando formalmente conservé su denominacion de Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, debiéndose indicar que la primera de esas
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facultades, tienen su origen, precisamente en el modelo europeo concen-
trado de control constitucional.

En ese contexto, de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no
puede ser concebida orgénica y formalmente como un ‘Tribunal Constitu-
cional, por sus caracteristicas particulares, sino como un ‘Tribunal Consti-
tucional sui géneris, hace obligado estudiar su legitimidad democrética desde
el conjunto de disposiciones que la regulan, y con las salvedades de lo que
establece la doctrina y experiencia europea, en cuanto a la legitimidad de
ese tipo de tribunales, sin que ello nos impida, en su momento, comparar las
caracteristicas de un Tribunal Constitucional con las de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, en cuanto a sus funciones de control de constitu-
cionalidad, partiendo para ello de un estudio histérico del funcionamiento
y composicion del Poder Judicial de la Federacion en doscientos anos de vida
independiente, en relacién con la evolucion progresiva de la propia Corte
para convertirse materialmente en un Tribunal Constitucional.

I. Antecedentes historicos del Poder Judicial de la Federacion
A. Composicién del Poder Judicial de la Federacién

Los antecedentes previos a la consumacion de la guerra de Independencia,
de lo que hoy en dia conocemos como Poder Judicial de la Federacion, los en-
contramos en el articulo 44 del Decreto Constitucional para la Libertad de
la América Mexicana, de 22 de octubre de 1814, en el cual, ademas de pre-
verse la instauracion del Supremo Congreso y Supremo Gobierno, se cre6 el
Supremo Tribunal de Justicia, compuesto por cinco individuos.

En la Constitucién de 1824, se adopt6 la terminologia y estructura em-
pleada en la Judiciary Act expedida por el Congreso de los Estados Unidos en
1789, por lo que, por primera vez se empled el término de Poder Judicial, lo
que se plasmo en el contenido del articulo 123, en el cual se establecié que
“el Poder Judicial de la Federacion residird en una Corte Suprema de Justi-
cia, en los tribunales de circuito y en los juzgados de distrito”, mientras que
en los diversos articulos 124 al 127, se determiné que la Corte Suprema de
Justicia se integraria con once ministros distribuidos en tres Salas y de un fis-
cal, que el cargo se desempenaria a perpetuidad, porque sélo podian ser re-
movidos con arreglo a las leyes, es decir, el cargo de Ministro tenia la
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caracteristica de ser vitalicio e inamovible, asimismo, se precisaron tanto los
requisitos que deberfan cumplir las personas para ocuparlo, cuanto el pro-
ceso de eleccion y nombramiento, aspectos estos altimos que, debido a su
importancia y trascendencia, abordaremos con mayor detenimiento, en los
apartados siguientes.

Durante la vigencia de las Bases Constitucionales de 1835, también co-
nocidas como las “Siete Leyes Constitucionales”, en donde se adopté un ré-
gimen centralista, conservando la divisién de poderes, y de conformidad con
la Quinta de esas leyes, denominada como “Del poder judicial”, éste se ejer-
cerfa por una Corte Suprema de Justicia, por los tribunales superiores de los
departamentos, por los de Hacienda y por los juzgados de primera instan-
cia, integrandose con once ministros y un fiscal, funcionando en tres Salas,
la Primera, se compondria de cinco Ministros, cuyo presidente lo era tam-
bién de la Corte, y las otras dos, con tres Ministros cada una, y en el articulo
31 de la propia Quinta Ley, se determiné: “Los miembros y fiscales de la
Corte Suprema serdn perpetuos en estos cargos, y no podran ser ni suspen-
sos ni removidos, sino con arreglo a las prevenciones contenidas en la se-
gunda y tercera ley constitucionales”, o sea, se conservo la caracteristica de
que el cargo de Ministro seria vitalicio e inamovible.'

En la Constitucion de 1857, en sus articulos 90 a 93, se establecié que
se depositaba el ejercicio del Poder Judicial de la Federacion en la Corte Su-
prema de Justicia, en tribunales de distrito y circuito, que la Corte se com-
pondria ademds de once ministros propietarios, con cuatro ministros
supernumerarios, un fiscal y un procurador general, los cuales serfan elec-
tos indirectamente en primer grado, y durarfan seis afios en su encargo, fun-
cionando de la misma manera, como se determind en la Constitucién de
1824, o sea, en tres Salas, la Primera con cinco Ministros, y las dos restan-
tes con tres cada una. El articulo 91 se reformé el 22 de mayo de 1900, a
efecto de establecer que la Corte se compondria con quince ministros nu-
merarios, los cuales podian integrar pleno o salas, despareciendo la clase de
supernumerarios, se suprimio la figura del fiscal, y se determiné que el pro-
curador pasaria a formar parte del Poder Ejecutivo.

I'H. Cdmara de Diputados LV Legislatura (1994), Derechos del pueblo mexicano. México a
través de sus constituciones, tomo IX, Cuarta Edicion, México, Miguel Angel Porrta, Librero-Edi-
tor, pp. 807 y 808.
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En la Constitucion de 1917, en su articulo 94, se dispuso que el ejerci-
cio del Poder Judicial de la Federacion se depositaria en una Corte Suprema
de Justicia, en tribunales de circuito y de distrito, que la primera se com-
pondria con once ministros, funcionando siempre en Tribunal Pleno, y en
cuanto a la duracion del encargo, se determiné que cada uno de los minis-
tros designados para integrar inicialmente ese poder, duraria dos anos, los
que fueren electos al terminar ese primer periodo cuatro anos y, a partir de
1923, s6lo podrian ser removidos cuando observaren mala conducta y pre-
vio el juicio de responsabilidad respectivo,” con lo que se reincorpor6 el prin-
cipio de inamovilidad de los Ministros en su encargo.

El veinte de agosto de mil novecientos veintiocho, se aument6 el ni-
mero de ministros a 16 y se dispuso que trabajarfan en pleno o en salas, cre-
andose tres de éstas —materia administrativa, penal y civil— con cinco
ministros cada una, ya que el presidente no integraba sala. Posteriormente,
el 15 de diciembre de 1934, se increment6 el nimero de ministros a 21,y a
cuatro el de las salas, siendo la de nueva creacién en materia laboral. Por re-
formas de 1951 se crearon cinco plazas de ministro supernumerario, quie-
nes suplirian a los numerarios en sus ausencias temporales y que integrarian
provisionalmente una sala auxiliar.

No es, sino a partir de las reformas de 1994, que se configura la estruc-
tura actual del Poder Judicial de la Federacion, en especifico, en cuanto a los
ministros que integrarian la Suprema Corte, esto es, se regresa a su numero
histérico de 11 ministros, establecido desde la Constitucion de 1824, fun-
cionando en Pleno o en Salas, la Primera con competencia para conocer de
asuntos en materia penal y civil, y la Segunda Sala en materia administra-
tiva y de trabajo, cada una de ellas conformada por cinco Ministros, toda
vez que el Ministro Presidente no integra sala. Asimismo, se crea el Consejo
de la Judicatura Federal como 6rgano del Poder Judicial de la Federacion, en-
cargado de la administracion, vigilancia y disciplina del propio Poder Judi-
cial, con excepcion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En cuanto a la duracion en el cargo de Ministro, se modifico lo previsto
en el articulo 94 constitucional hasta antes de las reformas de 1994, habida
cuenta que los Ministros pasaron de ser inamovibles en su cargo, que im-
plicaba poder desempenarlo hasta la edad de retiro, que, en ese entonces,

2 H. Cimara de Diputados LV Legislatura, op. cit., nota 1, p. 865.
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estaba fijada en setenta anos, a una inamovilidad de duracién temporal li-
mitada de quince afios, plazo que estd sujeto a la condicionante de que so-
brevenga incapacidad fisica o mental permanente, de conformidad con el
articulo 8° de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, aun
cuando no se hubieren agotado los quince afios de desempeno, o en incurrir
en alguna de las causas de responsabilidad previstas en el Titulo Cuarto de
la Constitucion.

B. Requisitos para ser Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién

Los requisitos para formar parte de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, en opinién muy respetable del jurista Santiago Barajas Montes de Oca,
“no constituyen una novedad jurisdiccional ni han sido integrados al capri-
cho de circunstancias politicas o intereses particulares, sino que se han de-
bido fundamentalmente a exigencias profesionales y de conducta, por
tratarse del mas alto tribunal del Pais, asi como al compromiso social de se-
leccionar a los mejores hombres y mujeres que deban ostentar el relevante
cargo de Ministro, en cuyo desempeno destaquen, al lado de dotes intelec-
tuales y de profundo conocimiento del derecho, valores morales y el recono-
cimiento de virtudes personales, pues no se explica de otro modo el depésito
de la funcion judicial en quienes sean seleccionados para hacerla positiva”.*
El propio autor explica que desde la monarquia espanola, esto es, desde la
época de la Colonia, para ocupar el cargo de magistrado o juez, se deberian
cumplir al menos tres requisitos, a saber: a) ser originario del territorio espa-
itol; b) mayor de veinticinco aios, y ¢) tener las calidades de hombre probo y de
conducta honesta, requisito este dltimo, que se encontraba intimamente
vinculado a la ética profesional,4 exigencias que fueron plasmadas en el De-
creto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana de 1814, pues,
en sus articulos 182y 52, se establecio, respectivamente, en la parte condu-
cente: “Articulo 182... Los individuos de este Supremo Tribunal de Justicia
tendran las mismas calidades que se expresan en el articulo 527, y “Articulo

3 Instituto de Investigaciones Jurfdicas (2002), Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos. Comentada y concordada, tomo IV, Decimosexta Edicion, México, Porria y UNAM,
p. 13.

+ Ibidem, p. 14.
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52. Para ser ... se requiere: ser ciudadano con ejercicio de sus derechos, la
edad de treinta anos, buena reputacion, patriotismo acreditado con servi-
cios positivos, y tener luces no vulgares para desempenar las augustas fun-
ciones de este empleo”.5 Cabe resaltar que, ademds de los requisitos
propiamente legales, en cuanto al cardcter de ciudadano, la edad y calidad
moral de los integrantes del Supremo Tribunal de Justicia, se agregd un re-
quisito formal, en cuanto a la vestimenta que deberia utilizarse, atendiendo
a la importancia de las funciones inherentes al cargo a desempenar.

En la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,
especificamente, en su articulo 125, se establecio: “Para ser electo individuo
de la Corte Suprema de Justicia se necesita estar instruido en la ciencia del
Derecho a juicio de las legislaturas de los estados, tener la edad de treinta y
cinco anos; ser ciudadano natural de la Republica, o nacido en cualquier
parte de la América que antes de 1810 dependia de la Espana, y que se ha
separado de ella, con tal que tenga la vencidad de cinco afios cumplidos en el
territorio de la Republica”. Esto es, se reiteraron los requisitos previstos en
la Constitucion de 1814, en cuanto a la edad, al caracter de ciudadano y la
residencia, estableciéndose, por segunda ocasion, toda vez que inicialmente
también asi se exigi6 en el articulo 61 del Reglamento Provisional del Im-
perio Mexicano de 1822, la condicionante de que los aspirantes al cargo de
Ministro estuvieran instruidos en la ciencia del derecho, es decir, que no
fuesen necesariamente abogados los que integrasen la Corte Suprema.

En las Bases Constitucionales de 1835, también conocidas como las
“Siete Leyes Constitucionales”, se establecié en el articulo 4° de la Quinta
de esas leyes, a diferencia de las constituciones antes precisadas, que para ser
electo individuo de la Corte Suprema se necesitaba tener cuarenta afios, no
haber sido condenado por algin crimen en proceso legal, “ser letrado y en
ejercicio de esa profesion por diez anos a lo menos”, esto es, que se tratara
de abogados titulados, y se reiteré la dispensa, mas que requisito, de que no
era necesaria la calidad de ser mexicano por nacimiento para aspirar a ocu-
par el cargo de Ministro.

La Constitucion de 1857, en su articulo 93, en lo conducente, dispone:
“Para ser electo individuo de la Suprema Corte de Justicia, se necesita estar
instruido en la ciencia del Derecho, a juicio de los electores, ser mayor de 35

> H Cémara de Diputados LV Legislatura, op. cit., nota 1, tomo X, p. 19.
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anos y ciudadano mexicano por nacimiento, en ejercicio de sus derechos”. Se
reiteraron los requisitos originales, previamente establecidos en la Consti-
tucion de 1824, en cuanto a la edad, a la ciudadania mexicana por naci-
miento, y en especifico, a que bastaba con ser instruido en la ciencia del
Derecho, a juicio de los propios electores, ello es, que los integrantes de la Su-
prema Corte no necesariamente deberian ser abogados. Al respecto, resulta
interesante conocer los argumentos que sostuvo el diputado Francisco Zarco,
en la sesion relativa a la discusion del precepto de que se trata, que en el
Proyecto de Constitucion de 1856 se presenté como articulo 95, para evi-
denciar que resultarfa incongruente establecer como requisito para Ministro
de la Suprema Corte que se necesitase ser abogado, sin que se compartan
tales consideraciones, pues, en su opinion, la propia asamblea constituyente,
seglin expreso:

...cuando ha sostenido que todo poder deriva del pueblo, cuando ha votado el juicio
por jurados, y ha reclamado siempre la eleccion directa, oponiéndose a las restriccio-
nes de la libertad electoral, incurriria en una verdadera inconsecuencia si no sostuviera
el articulo objeto de debate.- Lo que la comisién consulta, no es una novedad. La
Carta de 1824, que encomendaba a las legislaturas la eleccion de la Suprema Corte,
dejaba a su juicio la instrucciéon que en el Derecho tuviesen los candidatos, y aunque
las legislaturas no se componian exclusivamente de abogados, de aqui no resulté
ningtin mal. Es verdad que, si mal no recuerdo, el sefior Gémez Pedraza, que no era
abogado, fue electo magistrado de la Corte, pero fue porque el pais conocié que aquel
distinguido ciudadano tenfa mas ciencia, mas aptitud y mas probidad que muchos
abogados...No es posible buscar electores propietarios, ni excluir a los indios y a los
rancheros, porque esos indios y esos rancheros han intervenido en nombrar a los dipu-
tados sin examinarlos previamente en la ciencia politica, ni pedirles titulos para ave-
riguar si podrian hacer una Constitucién y porque ellos han de intervenir en nombrar
al presidente. Si han de ser iguales los tres poderes, si los tres se instituyen en benefi-
cio del pueblo, todos han de tener la misma fuente: el pueblo y sélo el pueblo...No hay
que temer que, aprobado el articulo, la Corte sea invadida por leguleyos y charlatanes,
y que queden excluidos los jurisconsultos. No. El pueblo elegira entre los abogados
mds dignos y més honrados, entre los hombres integros, que son la gloria del nuestro
foro por su rectitud y su fama inmaculada. No hay que desconfiar tanto del pueblo;
no hay que creer que mandara a la Corte curanderos y parteras, y, si alguna vez se
equivoca mandando un imbécil a la Corte, como suele mandarlos a otras partes, el
mal no es eterno, porque los magistrados van a ser amovibles. ..

® Ibidem. pp. 24 y 25.
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Los argumentos sostenidos por el diputado Zarco, en cuanto a que no
era necesario contar con el titulo de abogado para ocupar el cargo de Mi-
nistro de la Corte Suprema, fueron de gran peso en el animo de los legisla-
dores y presidentes de nuestro pais, por un periodo aproximado de setenta
anos, pues, no fue hasta la reforma del citado articulo 93, del 4 de junio de
1914, que se incluy6é nuevamente como requisito el de ser abogado con ti-
tulo profesional y practica de mas de diez anos, pues en ¢l se establecio: “Para
ser ministro de la Corte Suprema de Justicia, se necesita ser ciudadano me-
xicano en ejercicio de los derechos civiles y politicos, ser mayor de 35 afos,
y menor de 65 al tiempo de la eleccion, no pertenecer al estado eclesidstico y
ser abogado con titulo profesional y prdctica de mds de 10 arios”.

En la Constitucién de 1917, se reiteraron los requisitos antes transcri-
tos, por lo que el texto del articulo 95 qued6 redactado y aprobado en los tér-
minos siguientes:

Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se necesita: L.
Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos politicos
y civiles. II. Tener 35 afios cumplidos el dia de la eleccion. I11. Poseer titulo profesio-
nal de abogado, expedido por la autoridad o corporacion legalmente facultada para
ello. IV. Gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal de mas de un afio de prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsifi-
cacion, abuso de confianza u otro que lastimase seriamente la buena fama en el con-
cepto publico; inhabilitara para el cargo, cualquiera que haya sido la pena. V. Haber
residido en el pais los dltimos cinco afios, salvo el caso de ausencia en servicio de la Re-
publica, o por un tiempo menor de seis meses.

El citado articulo 95 constitucional, se reformé en sus fracciones I y I1I,
en el ano de 1934, a efecto de quedar, en lo conducente, como sigue: “Articulo
95. I... II. No tener mas de sesenta y cinco anos de edad, ni menos de treinta
y cinco, el dia de la eleccion. .. I11... Poseer el dia de la eleccion, con antigiie-
dad minima de cinco anos, titulo profesional de abogado, expedido por la au-
toridad o corporacion legalmente facultada para ello...” , texto que se conservo
hasta la dltima reforma y adiccion de diciembre de 1994, la que, en palabras
de Santiago Barajas Montes de Oca, tuvo mds el objeto de hacerlo coherente con
criterios politicos aplicados a otros funcionarios de la Federacion, que con el dnimo
de hacer excepciones respecto de los miembros del mds alto tribunal de la Repii-
blica.”

7 Instituto de Investigaciones Juridicas. Op. cit., nota 3, p. 16.
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En virtud de las reformas de 1994, el repetido articulo 95, cuyo texto se
encuentra vigente en la actualidad, se conforma con seis fracciones y un pa-
rrafo final, en el cual se reiteraron esencialmente los requisitos inherentes a
ser mexicano por nacimiento; el de la edad de treinta y cinco anos, supri-
miéndose la limitante de no rebasar los sesenta y cinco afios para ser desig-
nado en el cargo; tener titulo profesional de licenciado en derecho, pero en
lugar de cinco anos de antigiiedad, se increment6 a diez anos; el de con-
cepto de “reputacion”, y de no haber sido condenado por delito que amerite
pena corporal mayor de un ano de prision, se conservé en los términos re-
dactados por el Constituyente de 1917; se redujo el tiempo efectivo de resi-
dencia en el pais, de cinco a dos anos, sin importar el motivo que hubiere
provocado la ausencia del mismo, y se introdujo, como nuevo requisito
acorde con los exigidos para ocupar otros cargos en la Administracion Pu-
blica Federal, el de que durante el afio previo al nombramiento, el aspirante
al cargo de Ministro no hubiere desempenado el de secretario de Estado, jefe
de departamento administrativo, Procurador General de la Republica o de
Justicia del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de algtin
Estado o Jefe del Distrito Federal, requisito que debe interpretarse como
una forma de limitar y acotar las costumbres empleadas por el viejo régi-
men, en cuanto al pago de favores y acomodo de los amigos del jefe del Eje-
cutivo Federal en turno, y como ultimo requisito se establecié que las
personas sobre las que recayera el nombramiento de Ministro se tratasen de
aquellas que se hubieren distinguido, por su eficiencia, capacidad y probidad
en la imparticion de justicia, o por su honorabilidad, competencia y antece-
dentes profesionales en el ejercicio de la actividad juridica, requisito este al-
timo que, aun cuando no se establecié expresamente en las Constituciones
que precedieron a la de 1917, se inferia que para ocupar el cargo de Minis-
tro, se estaba en presencia de un valor entendido, en cuanto a que los aspi-
rantes deberian y deben distinguirse por tales valores y cualidades, como asi
dan cuenta de ello las intervenciones que tuvieron los diputados constitu-
yentes en las discusiones para aprobar el articulo relativo tanto en la Cons-
titucion de 1857, como en la de 1917.
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C. Proceso de seleccién y nombramiento de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion

Es de suma importancia conocer el proceso de seleccion y nombramiento
de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, entendida
ésta hoy en dia, como Tribunal Constitucional, a raiz de las reformas de
1987, cuyas facultades de esa naturaleza se ampliaron y reforzaron a partir
de la de 1994, pues ello nos permitira tener un visién mas amplia, en cuanto
a la manera en que a lo largo de los dos tltimos siglos, ha evolucionado la
conceptualizacion de la idea de la independencia del Poder Judicial de la Fe-
deracion, y en especifico de su legitimidad democratica.

Asi es, en principio, cabe mencionar que en los articulos 186, 151, 152,
153, 154, 156 y 157 de la Constitucion de Apatzingin de 1814, se estable-
ci6 que el Supremo Congreso fuera el poder del Estado, el cual, mediante se-
sion secreta, por pluralidad absoluta de votos eligiera un nimero triple de los
individuos que hubieran de integrar el Supremo Tribunal de Justicia, y que
una vez concluida esa sesion privada, se continuaria en publico, en donde se
anunciaria al pueblo el nombre de las personas que se hubieren elegido, a
efecto de que procedieran a la votacion de los tres individuos, quedando
nombrado aquel que reuniera la pluralidad absoluta de los sufragios. En caso
de que en esa primera votacion, ninguno de los tres previamente elegidos ob-
tuviera esa pluralidad de votos, entendida como mayorifa, en una segunda
vuelta, competirian aquellos que hubieren sacado el mayor nimero, y si esta
nueva votacién diera como resultado un empate, se decidirfa a la suerte.

En la Constitucion de 1824 se decidi6 que el procedimiento de eleccion
deberia sufrir algunas modificaciones, procedimiento que se establecié en
los articulos 127 al 133, de cuyo contenido se desprende que la eleccién
de los magistrados estaria a cargo de las legislaturas de los estados, las cua-
les, una vez concluida las elecciones, deberian remitir al presidente del Con-
sejo de Gobierno, una lista certificada de los doce individuos electos, con la
distincion del que lo haya sido para fiscal. Luego de que hubiere recibido las
listas al menos de las tres cuartas partes de las legislaturas, el presidente
del Congreso deberia convocar a sesién en la cual se procedia tinicamente
a revisar las listas enviadas para examinar si reunian los requisitos consti-
tucionales las personas seleccionadas y, en caso de existir, se manifestaba
cualquier impedimento. Hecho lo anterior, los senadores deberian retirarse,
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y por su parte los diputados nombraban una comisién integrada por un
diputado por cada estado, que procedia a un nuevo analisis de los candi-
datos propuestos, seleccionando a aquellos que hubieren reunido mas de la
mitad de los votos computados por el ndmero total de las legislaturas y no
por el de sus miembros respectivo. En caso de que los individuos que hu-
bieren obtenido mas de la mitad de los votos no llegaren al nimero de doce,
la propia cdmara elegiria de entre los restantes que hubieren obtenido de las
legislaturas el mayor nimero de sufragios.

En los articulos 5° y 6° de la Quinta de las Leyes Constitucionales de
la Republica Mexicana, se determiné que la eleccién deberia realizarse de la
misma manera que la del Presidente de la Republica, esto es, la Junta del Con-
sejo de Ministros, el Senado y la Alta Corte de Justicia formularian cada uno,
una terna que remitirian a la Camara de Diputados, la cual, obtendria de
éstas, una nueva, que se enviaria a las diversas juntas departamentales para
que eligieran a un individuo, por mayoria de votos, procedimiento que seria ca-
lificado por el Congreso General.

La Constitucién de 1857 dispuso en su articulo 92, que “cada uno de
los individuos de la Suprema Corte de Justicia durard en su encargo seis
anos y su eleccion serd indirecta en primer grado, en los términos que dis-
ponga la ley electoral federal”,® sin que dicho articulo hubiere sufrido mo-
dificacién alguna durante mds de cincuenta y siete anos, hasta la reforma del
4 de junio de 1914, a efecto de quedar redactado, en lo que aqui interesa, en
los términos siguientes: “Los ministros de la Corte Suprema de Justicia seran
electos por el Senado en escrutinio secreto, y precisamente entre las perso-
nas que proponga en terna el presidente de la Republica. El Senado se ere-
gird en Colegio Electoral dentro del tercer dia util, que siga a aquel en que
reciba del Ejecutivo la propuesta para ministros de la Corte Suprema; y si
dicho Cuerpo Legislativo no hiciera la eleccion, el presidente de la Repu-
blica designara libremente a cualquiera de las personas sefialadas en la
terna”.” Dicha reforma permitio, por primera vez, en el siglo XX, la interac-
cion del Poder Ejecutivo con el Poder Legislativo, especificamente, con la
Cédmara de Senadores, para elegir a los Ministros de la Corte Suprema, en
donde este cuerpo legislativo, previa terna remitida por el titular del Ejecutivo

8 H Cémara de Diputados LV Legislatura, op. cit., nota 1, tomo X, p. 45.
9 Idem.
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Federal, procedia a la eleccion, dentro del tercer dia habil siguiente a su re-
cepeion vy, en caso de que no lo hiciere dentro de este término, el presidente
de la Republica quedaba facultado para elegir a cualquiera de las personas
que hubieren integrado la terna enviada.

Por lo que hace a la Constitucién de 1917, en el articulo 96 se esta-
blecié: “Los miembros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién serdn
electos por el Congreso de la Unién en funciones de Colegio Electoral,
siendo indispensable que concurran cuando menos las dos terceras partes del
ndmero total de diputados y senadores. La eleccion se hard en escrutinio se-
creto y por mayoria absoluta de votos. Los candidatos seran previamente
propuestos, uno por cada legislatura de los estados, en la forma que disponga
la ley local respectiva.- Si no se obtuviere mayoria absoluta en la primera vo-
tacion, se repetira entre los dos candidatos que hubieren obtenido mas
votos”.'" Esto es, se volvio al sistema establecido cien afos antes, o sea, el
previsto en la Constitucién de 1824, habida cuenta que se le privé al Poder
Ejecutivo de la facultad de intervenir en la propuesta y nombramiento de los
Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, y se le otorgé esa fa-
cultad nuevamente a las legislaturas de los estados, las cuales deberian pro-
poner el nombre de una persona para ocupar el cargo de que se trata, y
remitirlo al Congreso de la Unién, que en funciones de Colegio Electoral,
siempre que estuviesen reunidas, por lo menos, las dos terceras partes de
sus miembros, y en escrutinio secreto y por mayoria absoluta de votos, pro-
cederia a su eleccion. En caso de que ninguno de los propuestos alcanzara
ese porcentaje de votacion, se realizaria nuevamente entre los dos de todos
los propuestos que hubieran obtenido mayor nimero de votos de los dipu-
tados y senadores presentes; queda seleccionado para ocupar el cargo de Mi-
nistro, el que tuviera el mayor ndmero de sufragios.

Por reforma de 20 de agosto de 1928, se modifico el texto del articulo
96, para quedar redactado en los siguientes términos:

Articulo 96. Los nombramientos de los ministros de la Suprema Corte serdn hechos
por el presidente de la Repblica y sometidos a la aprobacion de la Camara de Sena-
dores, la que otorgara o negard esa aprobacién dentro del improrrogable término de
diez dias. Si la cdmara no resolviere dentro de dicho término se tendrdn por aproba-
dos los nombramientos. Sin la aprobacién del Senado, no podrdn tomar posesién los
magistrados de la Suprema Corte nombrados por el Presidente de la Repuiblica. En el

10 1 C4mara de Diputados LV Legislatura, op. cit., nota 1, tomo X, p. 46.
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caso de que la Cdmara de Senadores no apruebe dos nombramientos sucesivos respecto
de la misma vacante, el Presidente de la Reptblica hard un tercer nombramiento que
surtird sus efectos desde luego, como provisional, y que serd sometido a la aprobacién
de dicha cdmara, en el siguiente periodo ordinario de sesiones. En este periodo de se-
siones, dentro de los primeros diez dias, el Senado deberd aprobar o reprobar el nom-
bramiento, y si lo aprucba o nada resuclve, el magistrado nombrado provisionalmente
continuard en sus funciones con el caracter definitivo. Si el Senado desecha el nom-
bramiento cesara desde luego de sus funciones el ministro provisional, y el Presidente
de la Republica sometera nuevo nombramiento a la aprobacién del Senado en los tér-
minos sefialados.

Como se advierte del contenido del articulo antes transcrito, se preten-
di6 crear un procedimiento de seleccion y nombramiento de los Ministros de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en el cual, nuevamente se vuelve
a los origenes historicos de principios del siglo XX, esto es, se le devolvio
tanto al Presidente de la Republica la facultad para nombrar a la persona
que pudiera desempenar el cargo, cuanto a la Camara de Senadores, la de la
aprobacién de ese nombramiento. Con el afdn de prever una serie de su-
puestos que pudieran acontecer, se convirtié en un procedimiento tan en-
gorroso y tardado que, en caso de no haber existido durante el siglo pasado
una mayoria en la Camara de Senadores del Partido Revolucionario Insti-
tucional, que goberné a México durante los tltimos setenta afos, ello hu-
biere dado lugar tanto a una crisis politica, cuanto constitucional, en la
integracion y funcionamiento del Mas Alto ‘Tribunal del Pais.

Ast es, habida cuenta que una vez presentada una vacante en el cargo de
Ministro en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente de la
Republica seria el encargado de nombrar al sustituto, cuyo nombramiento
deberia ser aprobado, como se dijo, por la Camara de Senadores, dentro del
improrrogable término de diez dias; en caso de que en ese plazo, no hiciere
manifestacion alguna en cuanto a la aceptacion o rechazo de la propuesta,
se tendra por aprobado el nombramiento respectivo. En caso de no acepta-
ciéon de dos nombramientos sucesivos respecto de la misma vacante, el titu-
lar del Ejecutivo podia realizar un tercer nombramiento con el caracter de
provisional, que surtiria efectos desde luego, y deberia, en su oportunidad,
ser sometido a la aprobacién de la Camara de Senadores en el siguiente pe-
riodo de sesiones. De aprobarse dicho nombramiento o ante la omision de

W Ibidem, pp- 50y 51.
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resolver sobre el mismo en los primeros diez dias de ese periodo de sesiones,
la persona ya designada quedaria como ministro con caracter definitivo; y de
ser rechazado el nombramiento, el Ministro designado con el caracter de pro-
visional cesarfa inmediatamente en sus funciones, inicidndose nuevamente
el procedimiento en los términos antes indicados. Por consiguiente se coin-
cide con la opinién de Barajas Montes de Oca en cuanto a que este proce-
dimiento resulté no sélo engorroso, sino en cierto sentido complicado, por
la sucesién de nombramientos posibles.12

A raiz de lo anterior y con una vision de estadista, el Presidente Ernesto
Zedillo Ponce de Leén' propuso las reformas constitucionales de 1994,
entre cllas, la del articulo 96 constitucional, que quedo en los siguientes tér-
minos:

Articulo 96. Para nombrar a los Ministros de la Suprema Corte de Justicia, el Presi-
dente de la Republica sometera una terna a consideracién del Senado, el cual, previa
comparecencia de las personas propuestas, designara al Ministro que deba cubrir la va-
cante. La designacion se hard por el voto de las dos terceras partes de los miembros del
Senado presentes, dentro del improrrogable plazo de treinta dias. Si el Senado no re-
solviere dentro de dicho plazo, ocupara el cargo de Ministro la persona que, dentro de
dicha terna, designe el Presidente de la Repblica.

En caso de que la Camara de Senadores rechace la totalidad de la terna propuesta, el
Presidente de la Republica someterd una nueva, en los términos del parrafo anterior.
Si esta segunda terna fuera rechazada, ocupari el cargo la persona que dentro de dicha
terna, designe el Presidente de la Repiblica.

La reforma de 1994 dio lugar al nacimiento de un sistema sencillo, prac-
tico y eficiente, y que consolidd, de acuerdo con el sistema de grupos de
poder y de partidos politicos imperante en la actualidad, como se analizara
en el capitulo siguiente, la independencia del Poder Judicial de la Federacion
y su legitimacion democratica.

12 Tnstituto de Investigaciones Juridicas, op. cit., nota 3, p. 23.

13 El Presidente Zedillo tuvo ante si el surgimiento de una nueva conformacién de los
grupos de poder y de los partidos politicos a raiz de las elecciones de 1988 y 1994, y la pérdida
paulatina de la hegemonia de su partido en la integracion tanto de la Camara de Diputados, como
en la de Senadores, que lo llevé a perder la eleccién presidencial en el afio 2000, con la consecuente
fragmentacion de las fuerzas politicas al interior del Congreso de la Unién, en donde hoy en dia,
ningun partido alcanza la mayoria absoluta para reformar la Constitucién. En el caso especifico
de la Camara de Senadores, para poder obtener la aprobacién del nombramiento de algtin Mi-
nistro de la Corte, es necesario el consenso y acuerdo de los propios partidos, y no tinicamente la

voluntad, sin acotacién alguna, del Presidente de la Repuiblica en turno.
DR © 2009. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal
http://www.ijf.cjf.gob.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

FRANCISCO RENE OLIVO LOYO 93

Se llega a la conclusién anterior, en virtud de que cuando se presenta
una vacante en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el Presidente de
la Republica debera someter una terna a consideracién del Senado, y no un
solo nombre, como se hizo hasta antes de 1994. Asimismo, se requiere la
previa comparecencia de los aspirantes, y el voto de las dos terceras partes de
los miembros presentes, a diferencia de la mayoria simple que se exigia antes,
pues ello resulta necesario atendiendo a la importancia de la funcién judi-
cial. La eleccion debe producirse en un plazo que se incrementé de diez dias
a treinta dias, contados a partir de la recepcion de la terna propuesta, y si
nada resolviere en el término indicado, ocupara el cargo la persona que, den-
tro de las tres previamente propuestas, designe el Presidente. En caso de que
el Senado rechace la terna propuesta, se podra someter a su consideracion
una segunda, y de insistirse en el rechazo de la misma, el titular del Ejecu-
tivo Federal tendra la facultad de designar, para ocupar el cargo de Minis-
tro, a una de las tres personas que elija, dentro de esa segunda terna que fue
rechazada.

Por ultimo, cabe indicar que aun cuando pudiera pensarse que la pre-
sencia en el Senado de los aspirantes a ocupar el cargo de Ministro fuera
con la finalidad de examinar de manera minuciosa sus antecedentes profe-
sionales y personales, y llevar a cabo una entrevista, en la cual se pudieran
formular las preguntas o cuestiones que estimen conveniente, la mayoria de
los integrantes del Senado no tiene una formacion profesional como aboga-
dos o estudiosos del Derecho, para determinar con exactitud si el criterio
que sustenten los aspirantes en relacién con problemas juridicos y sociales,
o respecto de cuestiones relacionadas con la funcién judicial, son los acer-
tados, los de vanguardia o conforme a nuestro ordenamiento juridico. Para
cllo, se insiste, es necesaria la formacion intelectual en el campo judicial,
que unicamente la otorga la carrera jurisdiccional después de algunos afios
de desempenio, el foro, la academia y la investigacion en nuestras universi-
dades, que no se les otorga a los Senadores, por el simple hecho de detentar
tal cargo. De ahi que, en mi opinién, resulta innecesaria e infructuosa esa
presencia, dado que los encargados de valorar sus antecedentes profesiona-
les carecen de la mds minima instruccién, preparacion en el campo del De-
recho y, sobre todo, de un espiritu de servicio a la comunidad, a través de la
imparticion de justicia, que s6lo se obtiene, principalmente, como se dijo, en
el desempeno de la carrera judicial.
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Il. Legitimidad democrética de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién como Tribunal Constitucional

A. Suprema Corte de Justicia de la Nacién como Tribunal Constitucional

Actualmente la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es concebida como
un Tribunal Constitucional sui géneris; a raiz de las reformas de 1987, sus
facultades de esa naturaleza se ampliaron, y reforzaron a partir de la de 1994,
en especifico, las concernientes para conocer de las acciones y controversias
constitucionales. La primera de esas facultades tiene su origen en el modelo
europeo concentrado de control constitucional, y su ejercicio en algunos
casos ha llevado a la propia Corte a determinar la anulacién, con efectos ge-
nerales, de la norma declarada inconstitucional. Y se sostiene que es un Tri-
bunal Constitucional sui géneris, pues no encuadra en su totalidad, en la
concepcidn que, segiin Louis Favoreu, debe tenerse del mismo, esto es, que
se trate de una jurisdiccion creada para conocer especial y exclusivamente en
materia de lo contencioso constitucional, situada fuera del aparato juris-
diccional ordinario e independiente tanto de éste como de los poderes pui-
blicos."

En primer lugar, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no fue crea-
da especialmente con la finalidad de conocer sobre lo contencioso constitu-
cional, sino que a raiz de las reformas de los dltimos anos, se ha ido
transformando progresivamente en un ‘Tribunal Constitucional, por lo que
formalmente no tendrfa una caracteristica principal de este tipo de tribu-
nales, esto es, que la justicia constitucional se concentra en manos de una
jurisdiccion especialmente creada con este objeto, y que goza de monopolio
en este ambito."

En segundo, carece de un estatuto constitucional que defina su organi-
zacion, funcionamiento y atribuciones, que la ubique fuera del alcance de los
poderes publicos que debe controlar, asi como de una autonomia estatuta-
ria administrativa y financiera.'®

En tercer lugar, cabe decir que tampoco estamos en presencia de una ju-
risdiccion fuera del aparato jurisdiccional, que es la diferencia fundamental

14 Favoreu, Louis (1994), Los tribunales constitucionales, Barcelona, Ariel, p. 13.
15 Ibidem, p. 28.
16 1dem.
DR © 2009. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal
http://www.ijf.cjf.gob.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

FRANCISCO RENE OLIVO LOYO 95

entre un Tribunal Supremo y un Tribunal Constitucional, pues el primero
se sitda en la caspide de la piramide jurisdiccional, mientras que el segundo
se encuentra fuera de todo aparato jurisdiccional.'” Aun cuando tiene la fa-
cultad exclusiva de conocer de los procesos jurisdiccionales de accion de in-
constitucionalidad y controversia constitucional y, en su momento, la
posibilidad de poder declarar la inconstitucionalidad de las leyes, con efec-
tos erga omnes, la Suprema Corte de Justicia continta realizando funciones
propias de un Tribunal Supremo al encontrarse en la ctspide de nuestro sis-
tema jurisdiccional.

No obstante, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, a pesar de que,
como se ha dicho, no puede ser concebida organica y formalmente como un
Tribunal Constitucional, al no contar con las caracteristicas precisadas en el
parrafo precedente, si lo es desde el aspecto material. Tiene la atribucion
central de todo Tribunal Constitucional: el control concentrado de la cons-
titucionalidad de las leyes. Como lo sostiene Favoreu, no hay justicia cons-
titucional sin la atribucién central que es el control de constitucionalidad de
las leyes, es decir, la sumision de la voluntad del Parlamento al respeto de la
regla de derecho, ya se trate de una regla formal o de fondo."® La propia Corte
ha ejercido esta atribucién con el conocimiento de las acciones de inconsti-
tucionalidad, que es un procedimiento que permite el analisis en abstracto
de una norma general con el caracter de ley o un tratado internacional, para
concluir si es 0 no conforme con lo establecido en la Constitucion, que sal-
vaguarda los apartados dogmético y organico de la Carta Magna,"” procedi-
miento que, en su caso, podria dar origen a sentencias en las que se declarara
la invalidez de la norma impugnada, con efectos generales, es decir para que
no se aplicara a ningdn ciudadano. También ejerce esa atribucion propia de
un Tribunal Constitucional con el conocimiento de las controversias consti-
tucionales que se suscitan entre la Federacion, los estados, los municipios o
el Distrito Federal, a fin de invalidar normas generales o actos concretos que
atenten contra la esfera de competencia de esos niveles gubernamentales,
mecanismo que tiene como fin principal la proteccion del sistema federal
de gobierno y de la division de poderes, a efecto de mantener la efectividad

17 Ibidem, p. 34.

18 Ibidem, p. 35.

19 Poder Judicial de la Federacién. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2004), {Qué
son las acciones de inconstitucionalidad?, México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, p. 21.
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de las normas constitucionales que dan atribuciones especificas a los 6rga-
nos originarios del Estado.*

Lo que permite concluir que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
de acuerdo con las facultades que se le otorgaron a partir de la reformas de
1994, a pesar de que todavia no puede ser concebida organica y formalmente
como un Tribunal Constitucional —por lo que consideren que es necesario
llevar a cabo las reformas pertinentes para ello— si se ha convertido mate-
rialmente en un Tribunal Constitucional, aun cuando formalmente con-
serve el nombre de Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al habérsele
otorgado competencia para reforzar su cardcter de 6rgano terminal de con-
trol constitucional, a través del conocimiento de las acciones de inconstitu-
cionalidad y de controversias constitucionales.

B. Legitimidad democrdtica del Tribunal Constitucional

La legitimacién democratica es una condicionante de la existencia de todos los
poderes del Estado. Opera de manera diferente, respecto de los poderes poli-
ticos (poder ejecutivo y poder legislativo), que del poder juridico, Poder Judi-
cial de la Federacion y, en especifico, respecto de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion como Tribunal Constitucional.

Ast es, pues en relacién con los poderes politicos, la legitimacion demo-
cratica se hace visible en cada ocasién que acudimos a las urnas a sufragar
tanto por los diputados y senadores, como por el Presidente de la Republica,
es decir, los poderes politicos se legitiman democriticamente cuando sus ti-
tulares son electos directamente por el voto popular.

En cambio, por lo que hace al Poder Judicial de la Federacion, coincidi-
mos con la opini6én de Javier Pérez Royo, en cuanto que la legitimacion de-
mocrética es invisible, que es inexistente, porque los ciudadanos no
intervenimos, ni directa ni indirectamente, en la designacion o remocion de
sus integrantes, llamense Ministros, Magistrados o Jueces de Distrito. Em-
pero, a pesar de ello, no se consigue de una manera ficticia, sino de forma real
y efectiva, a través de la sumision a la ley, pues es la forma en que constitu-
cionalmente se hace realidad el principio de legitimidad democratica del

20 Poder Judicial de la Federacién. Suprema Corte de Justicia de la Nacién (2004), ¢Qué
son las controversias constitucionales? México, Suprema Corte de Justicia de la Nacion, pp. 19
y 2L
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poder judicial,” o segin Jaime Cardenas Gracia, por medio de la “raciona-
lidad de la decision juridica o por la calidad argumentativa de sus decisio-
nes, por el respeto de ciertas garantias procesales y formales, por su
independencia interna o externa, el respeto a los principios de unidad y ex-
clusividad, por su proceso de seleccion, inamovilidad y remuneracion sufi-
ciente, por su autogobierno”.22

En el mismo orden de ideas, José Angel Marin estima que la legitimidad
de los magistrados del Tribunal Constitucional se debe a los siguientes aspec-
tos: a) que han sido designados por autoridades politicas democraticamente in-
vestidas y segin mecanismos que aseguran el pluralismo en el seno de la
institucion; b) porque cumplen con una funcién orientadora y no asediante o
de bloqueo, su composicion y su funcién de orientar y no de bloquear; ¢) que
aun cuando no disponen de una legitimacion popular directa, porque no fue-
ron elegidos directamente por el voto popular, sus decisiones son cominmente
aceptadas si aparecen como aplicativas de derecho, y no como creacion poli-
tica de normas, y d) a la autocontencion o autolimitacion, entendida ésta como
la necesidad de legitimarse de forma permanente y continuada, mediante su
propia actuacion, que tiene lugar a través del desarrollo de una serie de prin-
cipios jurisprudenciales aplicables a su actividad.”*

En atencion a lo anterior, podemos llegar a la conclusion de que la legi-
timidad democrética de un Tribunal Constitucional estd condicionada a fac-
tores a priori y a factores a posteriori. A priori, como el proceso de seleccion
y nombramiento sus miembros, en los que podrian incluirse los aspectos re-
lativos a la remuneracion econémica suficiente y autogobierno; y a poste-
riori, que se actualiza a través de su propia actuacion, por la racionalidad y
por la calidad argumentativa de sus decisiones, por el respeto a los principios
de independencia interna o externa, unidad y exclusividad, congruencia,
normativo conservacionista, hermenéutico y pluralismo politico.

21 Pérez Royo, Javier (1999), Curso de Derecho Constitucional, Sexta Edicion, Madrid,
Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, pp. 862, 863.

22 Cardenas Gracia, Jaime (2005), La argumentacién como derecho, México, Instituto de In-
vestigaciones Juridicas/UNAM, pp.178 a 183.

23 Marin, José¢ Angel (1998), Naturaleza juridica del Tribunal Constitucional, Barcelona,
Ariel, pp. 80 a la 83.
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C. Legitimidad democrdtica a priori

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién no puede ser concebida orgi-
nica y formalmente como un ‘Tribunal Constitucional, de acuerdo con el
modelo europeo concentrado de control constitucional, como se ha precisado
en los apartados precedentes, lo que hace obligado estudiar su legitimidad
desde el conjunto de disposiciones que la regulan, y con las salvedades de lo
que establece la doctrina y experiencia europea, en cuanto a la legitimidad
de ese tipo de tribunales.

Ahora bien, en cuanto al proceso de seleccién y nombramiento de los
Ministros de la Corte Suprema, como factor de legitimidad democratica a
priori, cabe decir que en la actualidad a partir de las reformas de diciembre
de 1994, y de la conformacion actual de la Camara de Senadores, en donde
ningtn partido tiene al menos la mayoria relativa, para lograr una votacién
de las dos terceras partes de los miembros presentes, ya sea, con la finali-
dad de aprobar o rechazar la terna propuesta por el Presidente de la Repui-
blica para nombrar a los Ministros que ocuparan alguna vacante en la Corte,
es necesario forzosa e invariablemente el consenso de la mayoria de los gru-
pos parlamentarios que integran el Senado. Esto implica, por un parte, que
los partidos politicos representados en la propia Cdmara, al aprobar por
consenso de las dos terceras partes de sus miembros presentes el nombra-
miento de cualquier Ministro, aseguran el pluralismo en el seno de la Corte
Suprema y, ademds, que estaran representados en éste; y, por otra, la mas
importante, que al intervenir en el proceso de seleccion y nombramiento,
ambos poderes politicos (poder ejecutivo y poder legislativo), cuyos titula-
res fueron electos directamente por el voto popular, se garantiza la legiti-
midad democratica a priori de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, como magistrados o jueces propiamente constitucionales,
pues deriva de un procedimiento transparente y pablico con lo que se sal-
vaguarda también la independencia e imparcialidad de los Ministros en el
desempeno de su encargo.

Asimismo, cabe precisar que otro de los factores que dotan a un Tribu-
nal Constitucional de legitimidad a priori es que el nombramiento de sus
magistrados sea por un mandato largo no revocable y no renovable, factor
con el cual si se cumple en el nombramiento de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. De conformidad con el articulo 94, duraran

DR © 2009. Revista del Instituto de la Judicatura Federal

Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal
http://www.ijf.cjf.gob.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

FRANCISCO RENE OLIVO LOYO 99

en su encargo un periodo de quince anos, y no podran volver a ocupar dicho
puesto, salvo que lo hubieren desempefado con el caracter de provisional o
interino. Esta condicionante de temporalidad limitada a un desempeno de
quince anos en el cargo, no renovable y no revocable, en opiniéon de Héctor
Fix-Zamudio y Héctor Fix-Fierro —y que compartimos—, tiene como fi-
nalidad garantizar, segtin la exposicion de motivos de la iniciativa de refor-
mas (1994), “que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se actualice y
su funcion se legitime periédicamente”, habida cuenta que resulta conve-
niente desde el punto de vista de las funciones de un tribunal constitucio-
nal, y asi se establece en la mayoria de los ordenamientos que cuentan con
esta institucion,” y de conformidad con Cardenas Gracia, la temporalidad
en el desemperio del cargo tiene su razén de ser, en cuanto garantiza la ro-
tacién de sus miembros, a fin de ir incorporando al Poder Judicial posicio-
nes jurisdiccionales diferentes y novedosas.”

En este apartado, incluimos lo relativo a la composicion o caracter de los
miembros de un Tribunal Constitucional. En opinién de José Angel Marin,
un érgano de justicia constitucional no puede estar compuesto por jueces-
funcionarios, que alcanzan la cumbre de su carrera jurisdicente después una
serie de ascensos en los que interviene el poder, sino que lo deben compo-
ner juristas-jueces, pues ello garantiza de igual manera una legitimidad a
priori del propio Tribunal que juzga con base en la Constitucion, cuya for-
macion profesional se vera reflejada en las decisiones juridicas que tome,
partiendo de la base de que el juez constitucional no dispone de una legiti-
maci6n popular directa, por lo que sélo pueden lograr que sus decisiones
sean comunmente aceptadas si aparecen como aplicativas de derecho, no
como creacion politica de normas, cuestiones que dependen indudablemente
de la formacién de los propios magistrados constitucionales.*

Al respecto, Louis Favoreu considera que los Tribunales Constituciona-
les no deben y no estan compuestos por magistrados de carrera que han ac-
cedido a su puesto como resultado de ascensos regulares y progresivos, sino
que la designacion de sus miembros obedece a criterios no tradicionales,
pues los jueces constitucionales no son precisamente magistrados, sino que
son escogidos entre profesores de derecho, abogados y funcionarios publicos.

24 Instituto de Investigaciones Juridicas, op. cit., nota 3, p. 11.
25 Cdrdenas Gracia, Jaime (2005), op. cit., nota 22, p. 182.
26 Marin, José Angel (1998), op. cit., nota 23, p. 82.
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Asimismo, indica que los origenes de los miembros de los diversos Tribuna-
les Constitucionales europeos comparten la caracteristica principal en
cuanto a la importante proporcién en el nimero de profesores universitarios
que los integran, y que ello no es gratuito, sino que obedece a que la inde-
pendencia de los profesores de la universidad es mayor que la de los magis-
trados.

En relacion con ese factor, que se considera también como condicionante
de la legitimidad a priori de todo Tribunal Constitucional, debe decirse que en
nuestro pais, no se trata de una asignatura pendiente, habida cuenta que con
las reformas de 1994, que, como se ha venido diciendo, tuvieron la finalidad
de convertir a la Suprema Corte, al dotarle de competencias que reforzaran
su cardcter de 6rgano terminal de control constitucional, materialmente en
un Tribunal Constitucional, se establecié que el nombramiento de los Minis-
tros deberia recaer preferentemente entre aquellas personas que hayan servido
con eficiencia, capacidad y probidad en la imparticion de justicia o que se hu-
bieren distinguido por su honorabilidad, competencia y antecedentes profe-
sionales en el ejercicio de la actividad juridica, o sea, no se limit6 la posibilidad
de acceder al cargo de Ministro Gnicamente a magistrados-funcionarios de los
Poderes Judiciales Federal o Local, sino que se abri6 el abanico de posibilida-
des a que pudieran aspirar al cargo los miembros de la academia, investigado-
res, del foro e inclusive funcionarios publicos, lo que redunda en un mayor
beneficio tanto juridico, cuanto politico para la propia Corte. Como lo sos-
tiene Favoreu, interpretando a Kelsen en relacién con que si bien éste reco-
mendaba que se reservara “lugar adecuado a juristas profesionales”, también
indicaba que “el lugar adecuado” no era uno de caracter exclusivo, lo que per-
mitirfa que los magistrados o jueces de carrera tomardan “mads en cuenta con-
sideraciones puramente técnicas, porque su conciencia politica quedaria
descargada por la colaboracion con miembros llamados a la defensa de los in-
tereses propiamente politicos”,”” conformacion que, en sus justas proporcio-
nes, se ha logrado en la Suprema Corte de Justicia de la Nacion; de sus once
miembros, cuatro de ellos no han desarrollado preponderantemente la carrera
judicial: el Ministro Jos¢é Ramén Cossio Diaz pertenece a la academia, aun
cuando durante cinco afnos trabajé como coordinador de asesores en la propia
Corte, al igual que la Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero, quien

27 Favoreu, Louis (1994), op. cit., nota 14, p. 30.
28 Ibidem, p. 29.
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antes de ser nombrada en el cargo, en la carrera judicial nicamente se habia
desempenado como Magistrada Numeraria de la Sexta Sala Civil del Tribu-
nal Superior de Justicia de marzo de 1993 a enero de 1995; en el caso del Mi-
nistro Sergio Armando Valls Hernandez, su actividad profesional la desarroll6
y combiné principalmente entre la funcién publica, donde ocupé diversos
cargos, y la docencia universitaria, y por lo que hace al Ministro Sergio Salva-
dor Aguirre Anguiano, éste se distinguio por sus actividades profesionales
como Notario Puablico, por su participacion en el foro y profesor de derecho.
Esta conformacion ha coadyuvado en el correcto ejercicio de las facultades
que, en materia de control y justicia constitucional se le ha dotado a la propia
Corte, pues ello ha propiciado un equilibrio entre los criterios juridicos y po-
liticos, que indudablemente deben aplicarse al momento de resolver sobre
cuestiones de inconstitucionalidad de leyes.

D. Legitimidad democrdtica a posteriori

El magistrado constitucional se legitima democraticamente cuando actua,
por lo que al dictar cualquier resolucién, no es su voluntad la que se im-
pone, sino la voluntad de los ciudadanos a través de sus representantes ob-
jetivada en la ley, lo que implica que se trata de una legitimacion a posteriori,
es decir, objetiva y pretérita, que no podra ser subjetiva y presente, como en
el caso de los poderes politicos, pues ésta se da constitucionalmente por su-
puesta, se presume como regla general. En cambio, la del magistrado cons-
titucional tiene que ser demostrada, de manera explicita y razonada, cada vez
que se actda, de donde deviene la exigencia de la motivacién de sus resolu-
ciones y de los demas principios que debe observar al pronunciarlas, habida
cuenta que a diferencia de los poderes ejecutivo y legislativo, tiene que ex-
teriorizarla y precisar cudl es el fundamento democratico en que su poder
descansa.*” Fl magistrado constitucional carece de una legitimacién popular
directa, por lo que si logra que sus decisiones sean aceptadas como aplicati-
vas del derecho, ello se convertird en la fuente principal de su legitimacion.
Lo anterior es asi, pues un Tribunal Constitucional debe legitimarse en
forma permanente y continuada, mediante su propia actuacién —frente a
un poder ejecutivo y legislativo que dispone de legitimidad democratica, de-
rivada del hecho de que sus titulares fueron electos directamente por el voto

29 Pérez Royo, Javier (1999), op. cit., nota 21, pp. 862, 863 y 864.
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populalr—,30 lo que se logra, como se ha sostenido, al emitir sus resolucio-
nes, sujetandose a una serie de principios que debe observar al pronunciar-
las, entre ellos, el de la motivacion, racionalidad y calidad argumentativa,
congruencia, normativo conservacionista, hermenéutico, de independencia
interna o externa, y unidad y exclusividad.

La motivacion y la argumentacion en las decisiones judiciales del Tribunal
Constitucional, como factor determinante de su legitimacion democrdtica. Es un
tema en boga introducido en las diversas mesas de discusion, por una gran
parte de los teéricos de la argumentacion juridica, pues ellos insisten en que
un juez constitucional se legitima a través de sus decisiones, las cuales se
podran medir, en funcién de su racionalidad, coherencia, consistencia, de los
principios de universalizacion, consecuencialistas; o por el nivel de adhe-
sién que susciten las mismas. Asimismo, segin opinion de Cardenas Gracia,
una interpretacion serd considerada racional si estd debidamente fundada.’’

En nuestro dmbito juridico, el articulo 16 constitucional consagra la ga-
rantia de legalidad, en cuanto a que todo acto de autoridad debe estar obli-
gadamente fundado y motivado, y para ello, es necesario que toda decision
judicial contenga la expresion de las normas aplicables, los hechos que pro-
pician que, en el caso especifico, se actualice la hipétesis normativa aplicada;
asimismo, es necesario que se establezca la subsuncion de la premisa fictica
en la normativa y la derivacion de sus consecuencias, porque solamente ast,
la decision judicial podra corresponderse con las teorfas de la argumenta-
cién juridica. Ademads de que en esta forma, la actuacién del Tribunal Cons-
titucional dejara de ser percibida como la mera adecuacion o ajuste del hecho
concreto a la hipétesis normativa, lo que implicara la existencia de una me-
todologia juridica que le permita justificar por qué la que ha tomado es la
mejor decisién correcta en el caso concreto, lo que indudablemente le llevara
a la adhesioén de los otros poderes de la decisién tomada.*

Principio de congruencia. En opinién de Angel Marin, esta pauta del que-
hacer jurisprudencial es comtn a todo el procedimiento jurisdiccional y no
consiste en otra cosa que en la correspondencia entre el petitum de la de-

30 Marin, José Angel (1998), op. cit., nota 23, p. 83.
31 Cardenas Gracia, Jaime (2005), op. cit., nota 22, p. 178 y 179,
32 B4ez Silva, Carlos, (2003), “La motivacién y la argumentaci6n en las decisiones judi-
ciales”, en Revista del Instituto de la Judicatura Federal, ntim. 13, pp. 111y 112.
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manda y el pronunciamiento del Tribunal de jurisdiccion ordinaria,*? pero
en palabras del propio autor, tal principio aplicado a la jurisdiccién consti-
tucional va mucho mas alla, pues se puede llegar incluso al caso de la exten-
sion por conexion o consecuencia de la declaracion de nulidad de un mandato de
la ley a otros de la misma ley, aunque no haya sido solicitada en el escrito de de-
manda,** esto es, que el Tribunal Constitucional podra fundar la declara-
cién de inconstitucionalidad en la infraccién de cualquier precepto de la
Constitucion, aun cuando su infraccion no hubiere formado parte de los
agravios de invalidez formulados por el disconforme ante el propio tribunal.
Principio que fue adoptado en nuestro sistema constitucional, como el de su-
plencia de la queja, al promulgarse la Ley Reglamentaria de la fracciones Iy
II del articulo 105 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, consagrado, especificamente, en su articulo 71, en el cual se establece
que la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al dictar la sentencia, me-
diante la cual resuelva una accion de inconstitucionalidad, debera corregir
los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados, suplira los con-
ceptos de invalidez planteados en la demanda, y podra fundar su declarato-
ria de inconstitucionalidad en la violaciéon de cualquier precepto
constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial, hecha excep-
cion de la materia electoral, e incluso el Pleno de la propia Corte, al resolver
la accion de inconstitucionalidad ntimero 1/2006, interpret6 esa disposicion
en el sentido de que si es posible declarar la invalidez de una norma respecto
de un precepto constitucional que no fue expresamente senalado en la de-
manda relativa, por mayoria de razon debe interpretarse que ese precepto fa-
culta al propio Pleno, aun ante la ausencia de exposicion de conceptos de
invalidez respecto de alguna infraccion constitucional, para ponerla al des-
cubierto y desarrollarla, ya que no hay mayor suplencia que la que se otorga
a pesar de la carencia absoluta de argumentos. De esta forma, es como se sal-
vaguardara el orden constitucional que se pretende restaurar a través de la
accion de inconstitucionalidad, lo que dio lugar a la jurisprudencia nimero
96/2006, visible a fojas mil ciento cincuenta y siete, Novena Epoca, del Se-
manario Judicial de la Federacion y su Gaceta relativo al mes de agosto de dos
mil seis, tomo XXIV, que es del rubro y contenido literal siguientes:

33 Marin, José Angel (1998), op. cit., nota 23, p. 83.
34 Ibidem, p. 84.
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ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LA SUPLENCIA DE LOS CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA
AUN ANTE LA AUSENCIA DE LOS MisM0s. Conforme al primer pérrafo del articulo 71 de la
Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 'y IT del Articulo 105 de la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, al dictar sentencia, la Suprema Corte de Justicia de
la Nacién debera corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invoca-
dos y suplird los conceptos de invalidez planteados en la demanda, y podra fundar su
declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitu-
cional, haya o no sido invocado en el escrito inicial. Esto significa que no es posible que
la sentencia sélo se ocupe de lo pedido por quien promueve la accién, pues si en las
acciones de inconstitucionalidad no existe equilibrio procesal que preservar —por
constituir un examen abstracto de la regularidad constitucional de las leyes ordina-
rias— y la declaratoria de invalidez puede fundarse en la violacién de cualquier pre-
cepto de la Norma Fundamental, haya o no sido invocado en el escrito inicial, hecha
excepeion de la materia electoral, por mayoria de razén ha de entenderse que aun ante
la ausencia de exposicion respecto de alguna infraccién constitucional, este Alto Tri-
bunal estd en aptitud legal de ponerla al descubierto y desarrollarla, ya que no hay
mayor suplencia que la que se otorga aun ante la carencia absoluta de argumentos,
que es justamente el sistema que establece el primer parrafo del articulo 71 citado,
porque con este proceder solamente se salvaguardara el orden constitucional que pre-
tende restaurar a través de esta via, no tnicamente cuando haya sido deficiente lo
planteado en la demanda sino también en el supuesto en que este Tribunal Pleno en-
cuentre que por un distinto motivo, ni siquiera previsto por quien inst6 la accién, la
norma legal enjuiciada es violatoria de alguna disposicion de la Constitucion Federal.
Cabe aclarar que la circunstancia de que se reconozca la validez de una disposicion ju-
ridica analizada a través de la accion de inconstitucionalidad, tampoco implica que
por la facultad de este Alto Tribunal de suplir cualquier deficiencia de la demanda, la
norma en cuestién ya adquiera un rango de inmunidad, toda vez que ese reconoci-
miento del apego de una ley a la Constitucion Federal no implica la inatacabilidad de
aquélla, sino unicamente que este Alto Tribunal, de momento, no encontré razones su-
ficientes para demostrar su inconstitucionalidad.

Principio normativo conservacionista. Este principio se contrae al carac-
ter excepcional de la declaracion de invalidez de una ley, es decir, que sola-
mente puede declarase la inconstitucionalidad de una ley cuando un é6rgano
constitucional afirma la existencia de infraccién, o cuando, de no ser decla-
rada dicha infraccion, un 6rgano judicial hubiera de verse en la posibilidad
de violar la Constitucion.® Ello deriva del respeto que debe tener el Tribu-
nal Constitucional de las funciones del legislador ordinario, por el solo hecho
de proceder de un poder publico elegido democraticamente, por lo que debe
abstenerse de realizar pronunciamiento alguno si y solamente si encuentra

35 Idem.
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la posibilidad, mediante la técnica interpretativa adecuada, de justificar la ex-
pedicion de la ley impugnada de inconstitucionalidad, con el contenido de
la propia Constitucion.

Principio hermenéutico a favor de la Constitucion. Angel Marin sostiene
que, mediante este principio, se obliga al juez constitucional a buscar e in-
terpretar el sentido de la ley que se ajuste mas a la Constitucion, y que este
principio de interpretacion con arreglo al contenido de la propia Constitu-
cién, se encuentra intimamente vinculado al principio anterior, y ello es con
la finalidad de evitar posibles lagunas en el ordenamiento.’

Principio de independencia. Es concebido como un principio dirigido a si-
tuar al 6rgano que imparte jurisdiccion y a sus titulares al margen de pre-
siones de otros poderes, de las partes o grupos sociales, individuos y también
de los propios miembros del Poder Judicial.*’

Existen dos tipos de independencia, a saber, a) externa o del 6rgano en
su relacion con los otros poderes de influencia del exterior, que tiene como
finalidad que el juez lleve a cabo su funcién, sin la interferencia de algunos
de los poderes politicos, entendiéndose como tales, al Poder Ejecutivo Fe-
deral y Poder Legislativo Federal; y b) interna, que estd encaminada a sal-
vaguardar que cada juez en lo particular, no sea constrenido por la voluntad
de sus superiores o de los 6rganos internos del propio Poder Judicial.*®

El principio de independencia se encuentra consagrado en el parrafo
séptimo del articulo 100 Constitucional, el cual, en lo conducente, dispone:
“Articulo 100... La ley establecera las bases para la formacion y actualizacion
de funcionarios, asi como para el desarrollo de la carrera judicial, la cual se
regira por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad, profesio-
nalismo e independencia”. Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha considerado que de conformidad con el precepto en cita, el prin-
cipio de independencia debe entenderse como la obligacién para los titula-
res de los organos del Poder Judicial de la Federacion, entre ellos, los
Ministros de la propia Corte, de juzgar desde la perspectiva del derecho y no
a partir de presiones o intereses extranos a ¢l, con ausencia absoluta de de-
signio anticipado o de prevencion a favor o en contra de alguno de los jus-
ticiables, por las razones que el derecho les suministra y no por las que

36 Ibidem, p. 85.
37 Cardenas Gracia, Jaime (2005), op. cit., nota 22, p. 180.
38 Idem.
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deriven de su modo personal de pensar o de sentir, razonamientos que sos-
tuvo en la ejecutoria, mediante la cual resolvié la controversia federal judi-
cial ndmero 1/2005, que dio lugar a la tesis aislada numero P. XV/2006, que
se consulta en la pagina trece, relativo a febrero de 2006, tomo XIII, de la ci-
tada época y semanario, que dice:

CARRERA JUDICIAL. EN LA INTERPRETACION DE LAS NORMAS QUE RIGEN A LOS ORGANOS DEL
PODER JUDICIAL FEDERAL DEBE ARRIBARSE A UNA CONCLUSION QUE SEA ACORDE CON LOS PRIN-
CIPIOS DE INDEPENDENCIA, EXCELENCIA, OBJETIVIDAD, IMPARCIALIDAD Y PROFESIONALISMO.
Conforme a lo establecido en el articulo 100, parrafo séptimo, de la Constitucién Po-
litica de los Estados Unidos Mexicanos la ley debe establecer las bases para el desarrollo
de la carrera judicial, la cual debe regirse por los principios citados en el rubro. En ese
tenor, al fijar el alcance de la regulacion de los 6rganos del Poder Judicial de la Fede-
racién debe arribarse a una conclusion que permita a los titulares de esos érganos juz-
gar desde la perspectiva del derecho y no a partir de presiones o intereses extrafios a
él, con ausencia absoluta de designio anticipado o de prevencién a favor o en contra
de alguno de los justiciables, por las razones que el derecho les suministra y no por las
que deriven de su modo personal de pensar o de sentir, y que, inclusive dé lugar a un
marco juridico que fomente el ejercicio responsable y serio de la funcién jurisdiccio-
nal asi como las virtudes judiciales consistentes en humanismo, justicia, prudencia, res-
ponsabilidad, fortaleza, patriotismo, compromiso social, lealtad, orden, respeto, decoro,
laboriosidad, perseverancia, humildad, sencillez, sobriedad y honestidad.

Del contenido de la tesis antes transcrita, se advierte que la Suprema
Corte consider? las dos vertientes de la independencia judicial, esto es, la ex-
terna, al sefalar que el juez federal debe resolver conforme a derecho, y no
a partir de presiones o intereses extranos a ¢l; y la interna, en cuanto a que
debe ajustar su decision a las razones del derecho y no a las que deriven de
su modo personal de pensar o de sentir.

Principio orgdnico de unidad y exclusividad. Para Favoreu, este principio
implica que la justicia constitucional debe estar concentrada en una juris-
diccion especialmente creada para ello y que goza de monopolio en ese 4m-
bito,”* es decir, que ningtin otro poder puede conocer de lo contencioso
reservado al Tribunal Constitucional. Principio que de igual forma ha sido
adoptado en nuestro sistema de justicia constitucional, habida cuenta que
el articulo 105 Constitucional, en lo que interesa, dispone: “La Suprema
Corte de Justicia de la Nacion conocera, en los términos que senale la ley re-

39 Favoreu, Louis (1994), op. cit., nota 14, p. 28.
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glamentaria, de los asuntos siguientes: I. De las controversias constitucio-
nales... II. De las acciones de inconstitucionalidad que tenga por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caricter general y esta
Constitucion”, y en el diverso articulo 1° de la Ley Reglamentaria de la frac-
ciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Uni-
dos Mexicanos, se establecié que “La Suprema Corte de Justicia de la Nacion
conocerd y resolvera con base en las disposiciones del presente Titulo, las
controversias constitucionales y las acciones de inconstitucionalidad a que
se refieren las fracciones I y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos”, es decir, que la Corte Suprema, como Tri-
bunal Constitucional, es el 6rgano encargado del conocimiento de dichos
procedimientos, lo que se traduce en que es el tnico érgano del Poder Judicial
de la Federacion que tiene el monopolio de la jurisdiccion constitucional, en
cuanto que unicamente sus resoluciones, mediante las cuales se resuelvan las
acciones de inconstitucionalidad o controversias constitucionales, pueden
llegar a concluir con declaraciones de inconstitucionalidad de una ley con
efectos erga omnes, lo que no esta permitido al resto de los 6rganos inte-
grantes del propio Poder Judicial, esto es, a los juzgados de distrito, tribu-
nales unitarios o tribunales colegiados de circuito, mediante el conocimiento
que tienen, segun sea el caso, de los juicios de amparo indirecto o directo.

Conclusiones

1. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha evolucionado progresiva-
mente para convertirse materialmente en un ‘Tribunal Constitucional, aun
cuando su denominacion contintie siendo la misma.

2. La Suprema Corte no puede ser concebida formal ni organicamente
como un Tribunal Constitucional, pues no cumple con la totalidad de los re-
quisitos que caracterizan a un tribunal de esta naturaleza, a saber, no fue cre-
ada especialmente con la finalidad de conocer sobre lo contencioso
constitucional; carece de un estatuto que defina su organizacion, funciona-
miento y atribuciones, y no existe una jurisdiccién fuera del aparato juris-
diccional; es decir, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién no se sitda
fuera del aparato jurisdiccional, habida cuenta que aun cuando tiene la fa-
cultad exclusiva de conocer de los procesos jurisdiccionales de acciéon de
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inconstitucionalidad y controversia constitucional, contintia con esa duali-
dad de funciones, realizando funciones como Tribunal Supremo y como Tri-
bunal Constitucional, lo que la ubica en la caspide del Poder Judicial de la
Federacion.

3. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de acuerdo con las fa-
cultades que se le dotaron a partir de la reformas de 1994, se ha convertido
materialmente en un Tribunal Constitucional al habérsele otorgado com-
petencia para reforzar su caracter de 6rgano terminal de control constitu-
cional, a través del conocimiento de las acciones de inconstitucionalidad y
de controversias constitucionales, aun cuando formalmente contintie con
la misma denominacioén, con esa dualidad de funciones como Tribunal Su-
premo y Tribunal Constitucional, y organicamente se sitte en la caspide
de la piramide jurisdiccional.

4. La legitimidad democratica de un Tribunal Constitucional esta con-
dicionada por factores a priori y a factores a posteriori. En los primeros de
ellos, ubicamos el proceso de seleccion y nombramiento sus miembros, en los
que podrian incluirse los aspectos relativos a la remuneracién econémica su-
ficiente y autogobierno; y los segundos se actualizan a través de la propia ac-
tuacién del Tribunal Constitucional, por la racionalidad y por la calidad
argumentativa de sus decisiones, por el respeto a los principios de indepen-
dencia interna o externa, unidad y exclusividad, congruencia, normativo
conservacionista, hermenéutico y pluralismo politico.

5. Las reformas de nuestro sistema de control de constitucionalidad ha
permitido a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion legitimarse a priori,
mediante el proceso mixto de seleccion y nombramiento de sus miembros; en
cuanto a la duracién del nombramiento, que se ha sujetado a las caracteristi-
cas de un mandato no revocable y no renovable por un periodo de quince anos;
asi como en lo relativo a la composicién de los miembros que la integran, en
cuanto no esta conformada dnicamente por magistrados de carrera, sino tam-
bi¢n han sido escogidos entre los miembros de la academia, el foro y la funcion
publica.

6. Por ultimo, en cuanto a la legitimidad a posteriori, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha cumplido en relacion con la motivacion y la argu-
mentacion en sus decisiones en materia de acciones de inconstitucionalidad
y controversia constitucional —aun cuando éstas, por su alto contenido po-
litico, pueden ser cuestionadas—, por el respeto a los principios de con-
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gruencia, independencia interna o externa, unidad y exclusividad.
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