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|. Introduccién

El objeto del presente estudio consiste en resaltar la importancia del recurso
administrativo, explicar la necesidad de su regulacion uniformey en especial
del recurso de revision en la Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(LFPA), exponer, brevemente, las reformas que ha tenido dicho ordenamiento
legal que han trascendido al recurso de revision y ubicar la trascendencia de
la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en especial
de su Segunda Sala, y de los tribunales colegiados de circuito como marco
interpretativo-regulatorio de dicho medio de impugnacion, insertado en el
cuadro de los mecanismos de defensa de los particulares frente a los actos
de la Administracion publica.

* Profesor-Investigador de Teoria Constitucional y Derecho Procesal Administrativo de
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Il. La teoria del recurso administrativo

El recurso administrativo ha enfrentado tratamientos diversos por los doctri-
narios del Derecho administrativo y del Derecho procesal administrativo, en
cuanto a su definicion y naturaleza juridica, pues a veces se ha llegado a pensar
que por su teleologia (la solucion de controversias) puede confundirse con el
proceso o que el juicio seguido ante los tribunales de lo contencioso-admi-
nistrativo sea considerado como un recurso. En atencion a ello, primero, serd
revisado someramente el panorama doctrinal sobre su definicién y después
se tratara de penetrar en su naturaleza juridica, lo que permitird la compren-
sion de los criterios de clasificacion intentados, sus caracteristicas y efectos.

1. Definicién del recurso administrativo

El maestro Héctor Fix-Zamudio ha ordenado sistematicamente los distintos
conceptos generados por la doctrina, a fin de obtener otro que abarque los en-
foques, derivados de la complejidad misma de la institucion.! Por ello procu-
raremos de seguir su propuesta metodoldgica para tratar de alcanzar un intento
de definicion del recurso administrativo, agregando otros autores relevantes.

Tendriamos la definicion del eminente tratadista espafiol Jesus Gonzalez
Pérez, quien considera al recurso administrativo como “la impugnacion de
un acto administrativo ante un érgano de este caracter.”? Coincidente a esta
definicion es la del iusadministrativista argentino Agustin A. Gordillo, quien
dice que los recursos administrativos son “los remedios 0 medios de proteccion
al alcance del administrado para impugnar los actos y hechos administrativos
ilegitimos y en general para defender sus derechos respecto de la Administra-
cion Publica”.® En la doctrina mexicana, el profesor Gonzalo Armienta
Hernandez se une a este concepto del recurso como “instrumento juridico
de impugnacion”.4

1 Fix-Zamudio, Héctor, Introduccion a la justicia administrativa en el ordenamiento mexi-
cano, México, El Colegio Nacional, 1983, pp. 43-45.

2 Gonzalez Pérez, Jesus, Los recursos administrativos, Madrid, Boletin Oficial del Estado,
1969, p. 34, e Id., El procedimiento administrativo, Madrid, Abella, 1964, p. 747.

3 Gordillo, Agustin A., Procedimiento y recursos administrativos, Buenos Aires, Jorge Alvarez
editor, 1964, p. 71.

4 Armienta Hernandez, Gonzalo, Tratado tedrico practico de los recursos administrativos,
México, Porrla, 1999, p. 57.
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Los maestros espafioles Eduardo Garcia de Enterria y Tomas Ramon
Fernandez-Rodriguez exponen que los recursos son los “actos del administrado
mediante los que éste pide a la propia administracién la revocacion y reforma
de un acto suyo o de una disposicion de caracter general de rango inferior
a la Ley, en base de un titulo juridico especifico.”® Cercana a esta posicion
es la del profesor de la Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, Manuel
J. Sarmiento Acosta, quien sostiene que el recurso es el “acto del interesado
interpuesto ante la Administracion destinado a impugnar una resolucion
previa de ésta 0, excepcionalmente, un acto de tramite que produzca la im-
posibilidad de continuar el procedimiento u ocasione indefensién, siempre
que el acto esté sometido al Derecho Administrativo”.®

Es amplia la relacion de autores que consideran a los recursos como me-
dios. En primer término tenemos al profesor de Bolonia; Renato Alessi, quien
ve a los recursos “como medios de reaccion mediante los cuales el ciudadano
perjudicado, en particular, por un acto administrativo afectado de ilegalidad,
puede interesar la revision de la cuestion por parte de una autoridad adminis-
trativa con el fin de obtener un nuevo pronunciamiento administrativo que
no esté afectado por vicios de legalidad, con la esperanza de que tal pronun-
ciamiento sea méas conforme no s6lo con el interés publico garantizado por
las normas infringidas, sino también con el interés individual lesionado”.”

En la doctrina argentina tenemos a Héctor Jorge Escola que lo presenta
como “el medio por el cual las partes pueden promover el control de la lega-
lidad de la sentencia de un juez o de la resolucién de una autoridad cualquiera,
siendo esa accién un elemento integrante del derecho de defensa respecto
de la Administracion Pablica”,® y Miguel S. Marienhoff ve el recurso como
“un medio de impugnar la decision de una autoridad administrativa con el

5 Garcia de Enterria, Eduardo y Tomas Ramon Fernandez-Rodriguez, Curso de Derecho
Administrativo, tomo I, Madrid, Civitas, 1991.

6 Sarmiento-Acosta, Manuel J., Los recursos administrativos en el marco de la justicia ad-
ministrativa, Madrid, Editorial Civitas-Universidad de Las Palmas de Gran Canaria, 1996,
p. 56.

7 Alessi, Renato, Instituciones de Derecho Administrativo, tomo |1, Barcelona, Bosch, 1970,
p. 621.

8 Escola, Héctor Jorge, Tratado tedrico practico de los recursos administrativos, Buenos
Aires, Depalma, 1967, p. 210.
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objeto de obtener, en sede administrativa, su reforma o su extincion.”® El
profesor de la Universidad de Atenas, Epaminondas P. Spiliotopoulos, presenta
a los recursos como medio de proteccion no jurisdiccional de los particulares
frente a la Administracion publica.’® De los autores mexicanos tenemos, en
primer término, a Gabino Fraga, quien define al recurso administrativo como
“un medio legal de que dispone el particular, afectado en sus derechos o in-
tereses por un acto administrativo determinado, para obtener en los términos
legales de la autoridad administrativa una revision del propio acto, a fin de
que dicha autoridad lo revoque, lo anule o lo reforme en caso de encontrar
comprobada la ilegalidad o inoportunidad del mismo”, * sequido por Andrés
Serra Rojas, quien expone gue el recurso “es un medio ordinario de impug-
nacion y directo de defensa legal que tienen los gobernados, afectados, en
contra de un acto administrativo que lesione su esfera juridica de derechos o
intereses, ante la propia autoridad que lo dictd, el superior jerarquico u otro
6rgano administrativo, para que lo revoque, anule, reforme o modifique, una
vez comprobada la ilegalidad o inoportunidad del acto, restableciendo el orden
juridico violado, en forma econdmica, sin tener que agotar un procedimiento
jurisdiccional”.*? El fiscalista Emilio Margain Manautou visualiza al recurso
como “todo medio de defensa al alcance de los particular, ante la adminis-
tracion publica, los actos y resoluciones por ella dictados en perjuicio de los
propios particulares, por violacién al ordenamiento aplicado o falta de apli-
cacion de la disposicion debida”.®® José Luis Vazquez Alfaro sintéticamente

9 Marienhoff, Miguel S., Tratado de Derecho Administrativo, tomo |, Ediciones Glem,
Buenos Aires, 1965, p. 640.

10 Spiliotopoulos, Epaminondas P., “Una nota sobre el procedimiento administrativo en
Europa Occidental” en Barnés Vazquez, Javier (coord.), El procedimiento administrativo en el
Derecho comparado, Madrid, Consejeria de la Presidencia de la Junta de Andalucia-Editorial
Civitas, 1993, pp. 512-514.

1 Fraga, Gabino, Derecho Administrativo. Vigésimo tercera edicion. México, Porria,
1982, p. 445. En los mismos términos, vid. Galindo Camacho, Miguel, Derecho Administrativo.
Tomo Il. México, Porrua, 1998, p. 280.

12 Serra Rojas, Andrés, Derecho Administrativo, Segundo curso, Décimo séptima edicion,
México, Porrda, 1995, p. 727.

13 Margain Manautou, Emilio, Introduccion al estudio del Derecho Tributario Mexicano,
México, Porrlia, 1997, p. 144.
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dice que el recurso administrativo es “un medio para atacar un acto adminis-
trativo que se hace valer normalmente ante un érgano administrativo”.'*

Antonio Carrillo Flores ensefi6 que el recurso administrativo es un dere-
cho previsto necesariamente en la ley para dirigirse a una autoridad adminis-
trativa para que “emita una nueva resolucion administrativa sobre el fondo
del asunto, examinando solo la legalidad de la primera o también su oportu-
nidad, segun la 6rbita de facultades que a la autoridad de revision otorgue el
derecho positivo”.1

El profesor de la Facultad de Derecho de la UNAM, Alfonso Nava Negrete,
ha sostenido de forma permanente que el recurso administrativo es un pro-
cedimiento de impugnacién desarrollado en la esfera de la Administracion
publica, “para hacer un nuevo examen del acto impugnado, que bien puede
hacerlo ante los imperativos de la norma legal o ante la realidad de los hechos,
para ajustarlos a ellos”, procedimiento organizado de forma similar, mas no
semejante, al procedimiento jurisdiccional.®

El distinguido procesalista mexicano Humberto Brisefio Sierra, al analizar
los distintos tipos de instancias que se pueden formular (denuncia, queja,
peticidn, accion), sefiala que el recurso administrativo es una instancia cali-
ficada como acertamiento con efectos revocatorios a instancia de parte: “el
recurso es un derecho de instancia que debe estar clara y especificamente
consignado en la ley o reglamento aplicables al caso controvertido. Que
el recurso es una instancia que impugna la resolucién de una autoridad y no
una contradiccion de derechos particulares, ni siquiera una contradiccion de
afirmaciones del exactor [...] Cuando un particular se enfrenta a la adminis-
tracion, y lo hace en un recurso, no se defiende, puesto que no hasido deman-
dado; ataca y por ello impugna...”*’

14 Vazquez Alfaro, José Luis, El control de la administracion pablica en México, México,
UNAM, 1996, p. 61.

15 Carrillo Flores, Antonio, La Justicia Federal y la administracion publica, México, Porr(a,
1973, p. 108.

16 Nava Negrete, Alfonso, Derecho Procesal Administrativo, México, Porrta, 1959, pp.
87-90, e id., voz “Recursos administrativos” en Instituto de Investigaciones Juridicas, Diccionario
Juridico Mexicano R-Z, México, Porriia-UNAM, 1994, pp. 2709-2711.

17 Brisefio Sierra, Humberto, Derecho Procesal Fiscal, segunda edicion, México, Miguel
Angel Porrua editor, 1990, pp. 103 y 105.
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El maestro Fix-Zamudio después de reconocer la multiple definicion del
recurso administrativo, expone un concepto amplio, como “un derecho de
impugnacion que se tramita a través de un procedimiento, y que se traduce
en una resolucion que también tiene el caracter de acto administrativo.”*®

2. El fundamento de los recursos administrativos

En seguimiento de las ideas elaboradas por Fix-Zamudio, apoyadas en la
doctrina de Jesis Gonzalez Pérez y Andrés Serra Rojas, podemos afirmar que
los recursos administrativos tienen un doble fundamento juridico.

En primer lugar, la conveniencia de que la Administracion publica revise
sus propios actos “para corregir los errores y violaciones que adviertay que afec-
ten la esfera juridica de los administrados”, a fin de evitar la iniciacion de un
proceso administrativo que pueda resultar adverso a la administracion. Sobre
este fundamento existe la indebida interpretacion en las distintas administra-
ciones publicas de México de que el recurso administrativo representa el respeto
del derecho de audiencia a favor de los 6rganos, lo cual lleva a la conclusion de
preferir el agotamiento obligatorio de dicho medio de impugnacion. En reali-
dad, el recurso es una expresion del poder de revision de los actos y resoluciones
administrativas, que puede ser ejercido a incitacion de parte presuntamente
afectada, generalmente a través del propio recurso, o de oficio.*®

En segundo término, los recursos administrativos son expresion de las
garantias de audiencia y legalidad, a favor del administrado.?

18 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit. supra nota 1, p. 45. Igualmente del mismo autor puede
verse con provecho varios de sus estudios sobre recursos administrativos: id., “Introduccion al
estudio de los recursos administrativos” en VV. AA., Estudios de Derecho publico contemporaneo.
Homenaje a Gabino Fraga, Fondo de Cultura Econémica-UNAM, 59-79, e id., “Los recursos
administrativos” en Trimestre Fiscal, nimero 23, enero-marzo de 1985, Guadalajara.

19 Sobre este particular el profesor Alessi considera que el fundamento del recurso viene
dado por la ilegalidad del acto, en el sentido de disconformidad con el Derecho, op. cit. supra
nota 7, p. 618.

20 Fix-zamudio, Héctor, op. cit. supra nota 1, p. 46. Una coincidencia interesante con el
doble fundamento expuesto por Fix-Zamudio es el planteamiento de Alfonso Nava Negrete,
con especial referencia a la experiencia mexicana, en la voz “Recursos administrativos”, op. cit.
supra nota 16, p. 2710. En la doctrina espafiola, se han expresado suspicacias respecto al fun-
damento garantista protector de los derechos del administrado, vid. Sarmiento Acosta, Manuel
J., op. cit. supra nota 6, pp. 33-36 y 43-46.
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A este doble fundamento juridico, me atrevo a proponer otro mas: el re-
curso administrativo es una forma de control interno de los érganos adminis-
trativos auxiliares del Poder Ejecutivo, por el cual se trata de corregir o
enmendar afectaciones al Estado de Derecho o actuaciones que redun-
dan en perjuicio del interés pablico.?

3. La clasificaciéon de los recursos administrativos

En esta cuestion, la doctrina propone diversos criterios, algunos inaplicables
a las caracteristicas del derecho patrio. Por ello acudiremos a los adecuados al
ordenamiento mexicano.

1) El primer criterio clasificatorio es el méas antiguo y comun entre los
autores de Derecho administrativo,? referido a la autoridad que resol-
vera el recurso: a) ante la misma autoridad emisora del acto impugnado
(apoyado en la doctrina francesa, Vazquez Alfaro denomina al primer
tipo como “gracioso”), b) ante el superior jerarquico (regularmente
conocido como recurso “jerarquico”), y ¢) ante 6rgano especializado
(denominado como recurso “jerarquicamente impropio”).

2) Por su agotamiento previo a la jurisdiccion, los recursos se clasifican
en a) obligatorios y b) optativos.

3) Por su finalidad, los recursos son a) de legalidad y b) de oportunidad.?*

4) Atendiendo a su objeto, los recursos pueden ser a) de revocacidn, b)
de adecuacion y c) de substitucion.?

5) Por su causa, los recursos serian a) objetivos y b) subjetivos.?

21 Aunque no maneja expresamente la idea de este tercer fundamento juridico, se puede
derivar del planteamiento formulado por VVazquez Alfaro, José Luis, op. cit. supra nota 14, p. 61.
También cf. Armienta Hernandez, Gonzalo, op. cit. supra nota 4, pp. 68-70.

22\, gr. Armienta Hernandez, Gonzalo, op. cit. supra nota 4, pp. 72-78; Carrillo Flores,
Antonio, op. cit. supra nota 15, p. 110; Nava Negrete, Alfonso, “Recursos administrativos”, cit.
supra nota 16; Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit. supra nota 14, pp. 65-66.

23 Vazquez Alfaro cita a Auby y Drago, Rougevin-Baville, Bonnard y Debbasch, loc. cit.

2 1pid., p. 65.

% Loc. cit.

% | oc. cit.
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6) Siguiendo la doctrina de Georges Vedel, Vazquez Alfaro presenta un
criterio que divide: a) los recursos de derecho comun y b) los recursos
administrativos especiales.?’

4. El recurso administrativo en el Derecho constitucional mexicano

Veremos en primer lugar los fundamentos constitucionales expresos sobre los
recursos administrativos, para después exponer los fundamentos derivados por
la interpretacion constitucional del mas Alto Tribunal de la Republica. Este
medio de impugnacidn tiene su fundamento constitucional, en primer tér-
mino, en la fraccién 1v del articulo 107 de la Ley Fundamental, de una forma
tangencial, cuando se engarzan el principio de definitividad del juicio de
amparo en materia administrativa con la existencia de la suspension y el nu-
mero de requisitos para su otorgamiento. Cuando en dicha fraccién se prescribe
gue no es necesario agotar los “recursos” 0 medios de defensa si la ley que los
establece exige mas requisitos que los previstos en la Ley de Amparo para su
procedibilidad. Como se aprecia, la Constitucion federal prevé lo que después
confirmaria el Poder Judicial de la Federacion —aungue no apoyado en dicha
fraccion— de que los recursos administrativos deben estar consagrados expre-
samente en una ley, por lo que si un reglamento contiene un recurso admi-
nistrativo, resultara inconstitucional, apoyado en el principio de supremacia
constitucional.?® Este fundamento es de ambito amplio: abarca a los espacios

27 Loc. cit.

28 Cfr. Tesis de jurisprudencia 1.30.A. J/28, “RECURSOS ADMINISTRATIVOS. EXCEPCION
AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD CUANDO DICHOS MEDIOS DE DEFENSA SE ENCUENTRAN
PREVISTOS EN UN REGLAMENTO ADMINISTRATIVO Y NO EN LA LEY QUE ESTE REGLAMENTA.
ARTICULO 23 DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION” del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, tomo viii-Octubre, p. 109 (esta tesis también aparece publicada
en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, nimero 46, octubre de 1991, p. 49, y
como la tesis 724 del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1995, tomo 11, Parte
TCC, p. 536). Vinculada a esta jurisprudencia tenemos las siguientes tesis aisladas: “RECURSOS
ADMINISTRATIVOS. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE DEFINITIVIDAD SI ESTAN PREVISTOS EN UN
REGLAMENTO Y NO EN LA LEY QUE ESTE REGLAMENTA” del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Primer Circuito en Semanario Judicial de la Federacion, Octava
Epoca, tomo vii-enero, p. 415; “RECURSOS ORDINARIOS. OBLIGATORIEDAD DE LOS” del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en Semanario Judicial de
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federal, local de los estados y Distrito Federal, y municipal. Los siguientes son
de indole local. En el inciso g) de la fraccion v de la Base Primera del Apartado
C del articulo 122 constitucional esta la facultad de la Asamblea Legislativa
del Distrito Federal para expedir leyes de procedimiento administrativo, lo
cual abarca indubitablemente a los recursos administrativos.

La reforma constitucional en materia municipal de 1999 defini6 el con-
tenido minimo de la legislacion dedicada a los municipios en diversos rubros,
entre los que destacan los medios de impugnacién contra los actos adminis-
trativos de las autoridades municipales, en el inciso a) de la fraccién 11 del ar-
ticulo 115 de la Constitucion General de la Republica.?® Como se puede
apreciar, en dicho precepto sélo se refiere a los “medios de impugnacién” en
general, por lo que perfectamente es admisible considerar comprendidos los
recursos administrativos. Es politica legislativa comun de los estados, incluir,
en las leyes organicas municipales, las bases de los recursos administrativos
contra los actos de las autoridades municipales; sin embargo, no todos los es-
tados tienen tribunales de lo contencioso administrativo que conozcan de los
juicios iniciados contra las resoluciones de los recursos administrativos mu-
nicipales, aunque ya son pocas las entidades federativas que carecen de juris-
diccién administrativa. Recientemente los estados de Oaxaca y Michoacan
se han sumado al conjunto de entidades con dicha jurisdiccion. Por consi-
guiente, debera analizarse detenidamente en las entidades omisas si adoptan
dichos tribunales o, por su precariedad financiera, se sigue la tendencia judi-
cialista, donde los tribunales ordinarios conocen de la jurisdiccion adminis-
trativa, sin desconocer la especificidad del Derecho administrativo como
disciplina del Derecho publico.%°

la Federacién, Octava Epoca, Tomo 111, Segunda Parte-2, p. 651; “RECURSOS ADMINISTRATIVOS.
DEBEN ESTAR ESTABLECIDOS EN LAS LEYES. INTERPRETACION DE LOS ARTICULOS 23, FRACCION
VI, DE LA LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION Y 202, FRACCION IV, DEL
CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION” del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito, en Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, tomo 11, Segunda
Parte-2, p. 459; y “RECURSOS ADMINISTRATIVOS. SOLO ES OBLIGATORIO AGOTARLOS EN FORMA
PREVIA AL JUICIO DE NULIDAD CUANDO SE ENCUENTREN ESTABLECIDOS EN LEYES” del Tercer
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, en Semanario Judicial de
la Federacion, Octava Epoca, tomo 11, Segunda Parte-2, p. 462.

29 Diario Oficial de la Federacion de 26 de diciembre de 1999.

30 Sobre la tendencia judicialista de la jurisdiccion administrativa, cf. Fix-Zamudio, Héctor,
op. cit. supra nota 1, pp. 61-78, e id., “Los Tribunales Administrativos en el ordenamiento
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La citada reforma municipal de 1999 en materia de justicia administrativa
vino a poner fin a un falso dilema respecto a la imposibilidad de que los tri-
bunales de jurisdiccion administrativa de los estados fuesen competentes para
resolver las controversias suscitadas por actos de la administracion publica mu-
nicipal, lo que habia sido resuelto por la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, en el sentido de que las leyes de los estados no violentaban el articulo
116 constitucional, al establecer dicha competencia jurisdiccional .3t

En lo tocante a los fundamentos constitucionales derivados de la inter-
pretacion jurisprudencial, es incuestionable su ubicacion en la amplitud de
las garantias de audiencia (segundo parrafo del articulo 14) y de legalidad
(primer parrafo del articulo 16). En lo que hace a la garantia de audiencia,
ha sido expresado por el Poder Judicial de la Federacion, que la misma es ex-
tensible a las autoridades administrativas, por lo que éstas también deben
cumplir con las formalidades esenciales del procedimiento, méas cuando se
trata de los recursos administrativos, formas de la actuacion administrativa
con naturaleza contenciosa. Respecto a la garantia de legalidad, ésta resul-
ta aplicable a los recursos administrativos. Estos comprenden un conjunto
de actos de autoridad que deben cumplir cabalmente los requisitos expresados
en el acapite del articulo 16 constitucional: el acto (sea de tramite o la reso-
lucion) debe provenir de autoridad competente, expresado por escrito (de
acuerdo con las formalidades que den a conocer el contenido fehaciente del
acto, plasmado en un documento, firmado por la autoridad y notificado a
través de los medios previstos legalmente), fundado en derecho y motivado

mexicano” en Memoria de El Colegio Nacional, 1989, pp. 99 a 102; Vazquez Alfaro, José Luis,
op. cit. supra nota 14, pp. 157-163, e id., Evolucion y perspectivas de la jurisdiccion administrativa
en el ordenamiento mexicano, México, UNAM, 1991.

31 Fue uniforme el criterio de la Suprema Corte de Justicia sobre este particular, en las
sentencias recaidas en las controversias constitucionales planteadas por los ayuntamientos
neoleoneses de Monterrey, San Nicolés de los Garza y San Pedro Garza Garcia; resoluciones
publicadas respectivamente en los siguientes tomos del Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Novena Epoca: 1) tomo 111, mayo de 1996, Controversias Constitucionales, ponente:
ministro Mariano Azuela Guitron, pp. 315-362; 2) tomo 1v, julio de 1996, Controversias Cons-
titucionales, ponente: ministro Juan Diaz Romero, pp. 240-286, y 3) tomo X, julio de 1999,
Controversias Constitucionales, ponente: ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano, pp. 631-
689. Sobre estas sentencias, vid. Pérez Lopez, Miguel, “Los ayuntamientos ante la jurisdiccion
administrativa de los Estados de la Unién” en Alegatos, nimero 44, enero-abril de 2000.
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en hechos, y que la fundamentacion y motivacién guarden una relacion ldgica,
necesaria y congruente.®?

5. El recurso administrativo segun la jurisprudencia
del Poder Judicial de la Federacién

En el bagaje jurisprudencial del Poder Judicial de la Federacién podemos
encontrar como una idea central, que veremos se repite en los criterios del
Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la de descartar la vision
de los recursos administrativos como “trampas procesales”. Asi tendriamos la
tesis 42 del Apéndice de 1975, producida por el Primer Tribunal Colegiado
en Materia Administrativa del Primer Circuito:

RECURSOS ADMINISTRATIVOS, PROCEDENCIA DE LOS. No siendo manifiesta la
improcedencia de los recursos administrativos, aun siendo opinable la cuestion,
las autoridades deben entrar al fondo de los asuntos que se les plantean, pues los
recursos, juicios y medios de defensa en general, han sido creados para otorgar
a los ciudadanos medios legales de facilitar la defensa de sus derechos, por lo
que al examinar su procedencia, no deben ser tratados con un rigorismo que los
convierta en trampas procesales que, en vez de facilitar, obstaculicen la defensa
de tales derechos. La intencion del legislador no debe estimarse como la de crear
un laberinto en el que se extravian los afectados por resoluciones administrativas,
sino como medios para lograr, en un estado de derecho, la solucién legal de los
conflictos y controversias.?

En vias de consolidacion de tener al recurso administrativo como un
medio de defensa, el Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito ha generado una serie de criterios que lo definen:

Los recursos administrativos son los distintos procedimientos establecidos
en ley para obtener que la Administracion, en sede administrativa, revise un

32 Cfr. latesis aislada “AUDIENCIA, GARANTIA DE” del Tercer Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en Semanario Judicial de la Federacion, Octava Epoca,
Tomo vil-enero, p. 153.

33 Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-1975, séptima época, Parte VI,
p. 75.
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acto y lo confirme, modifique o revoque, cuya existencia se encuentre espe-
cificamente determinada en una ley y no en un reglamento.3*

Los recursos administrativos fueron creados no para perjudicar a los par-
ticulares sino para darles oportunidad de defenderse de los actos irregulares
de los 6rganos publicos. Ademas, en nombre del principio de seguridad
juridica, la interposicion de un recurso (salvo aquella optativa) constituye no
s6lo un derecho, sino también una carga para los particulares quienes deben
agotarlos si desean deducir sus defensas y evitar asi los perjuicios propios de
la institucion de la preclusion.®®

Las razones anteriores explican que un recurso no pueda ser calificado
propiamente como una trampa procesal empleada por las autoridades en
perjuicio de los gobernados, sobre todo cuando la procedencia de este medio
de defensa se encuentra prevista en forma expresa y clara en la ley aplica-
ble directamente a la materia, como ya lo habia expresado la tesis de juris-
prudencia del Apéndice de 1975.3

Il. El recurso administrativo en el esquema de la justicia
administrativa

La justicia administrativa podemos ubicarla como uno de los medios de control
sobre la Administracion publica, los cuales resultan de variadas formas con
las que se trata de imponer limites a la actividad de los agentes del poder eje-
cutivo. En la doctrina encontramos diversidad de criterios de clasificacion de
los mecanismos de control hacia la Administracion publica.3” A efecto de tener

34 Tesis 724, con rubro “RECURSOS ADMINISTRATIVOS. EXCEPCION AL PRINCIPIO DE
DEFINITIVIDAD CUANDO DICHOS MEDIOS DE DEFENSA SE ENCUENTRAN PREVISTOS EN UN
REGLAMENTO ADMINISTRATIVO Y NO EN LA LEY QUE ESTE REGLAMENTA. ARTICULO 23 DE LA
LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION” en el Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacion 1917-1995, octava época, Tomo 111, Parte TCC, p. 536.

35 Tesis “RECURSOS ADMINISTRATIVOS. SU INTERPOSICION SIGNIFICA PARA LOS PARTICU-
LARES NO SOLAMENTE UN DERECHO, SINO TAMBIEN UNA CARGA” en el Semanario Judicial de
la Federacion, octava época, tomo I-Segunda Parte-2, p. 578 (Amparo directo 1757/87. Servicio
de Vigilancia Tumy, S.A. 19 de enero de 1988. Unanimidad de votos. Ponente: Genaro David
Gongora Pimentel. Secretaria: Adriana Leticia Campuzano Gallegos).

36 Loc. cit.

87 Cfr. De la Huerta-Portillo, Mario, “El control de la administracion” en Cortifias-Pelaez,
Ledn (direccién), Introduccién al Derecho Administrativo, I, segunda edicién, México, Porrua,
1994, pp. 291 a 319, y Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit. supra nota 14.
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un marco conceptual que sirva para ubicar a los recursos administrativos
dentro de la justicia administrativa, propondré un concepto de ésta y trazaré
sus sectores. La justicia administrativa es el conjunto de medios juridicos que
estan a disposicion de los particulares, personas fisicas o juridicas, para tutelar
su esfera juridica, la cual comprende el conjunto de derechos e intereses le-
gitimos y que puede resultar afectada por los actos u omisiones de las autori-
dades de la administracién publica. Esos particulares adquieren la categoria
especifica de administrados derivada del género gobernado. La justicia admi-
nistrativa se compone de los medios auxiliares de la jurisdiccion administrativa
y de la jurisdiccion administrativa en estricto sentido o contencioso-adminis-
trativo. Durante mucho tiempo se ha considerado que el término justicia ad-
ministrativa sélo correspondia al control de la legalidad ejercido por los
tribunales encargados de resolver los conflictos entre la administracion publica
y los administrados. Sin embargo, Antonio Carrillo Flores y Héctor Fix-Za-
mudio han ampliado esa formulacién y sostienen que se debe adjudicar a todos
los medios de defensa del particular frente a la actuacién administrativa.3®
En especial, la obra del doctor Fix-Zamudio ha puesto énfasis en que la justicia
administrativa también abarca al ombudsman, a la responsabilidad patrimonial
del Estado, a las leyes de procedimiento administrativo y a las leyes para el
control de la informaética, englobandolos en un apartado denominado “medios
auxiliares de la jurisdiccion administrativa”, cuyo objeto consiste en disminuir
la carga de trabajo de los tribunales administrativos, a efecto de que puedan
resolver de manera expedita los conflictos planteados por los administrados
contra los actos administrativos.®® Ademas, se estd demostrando que esos me-
dios auxiliares también sirven para resolver cuestiones administrativas que
dificilmente serian planteadas en la jurisdiccion administrativa, por tratar-
se de intereses legitimos, difusos o simples, ya que en los tribunales predomina
la proteccion de los intereses juridicos de los particulares.*

Es necesario que la materia de los recursos administrativos forme parte
de latematica de las leyes de procedimiento administrativo. En esta cuestion,

3 De manera implicita lo hizo Carrillo Flores, Antonio, op. cit. supra nota 15, pp. 9-28,
y explicitamente Fix-Zamudio, Héctor, op. cit. supra nota 1, pp. 11, 12 y 21.

39 Fix-Zamudio, Héctor, loc. cit.

40 Cf. Pérez Lopez, Miguel, “La justicia administrativa en la Constitucion federal mexi-
cana” en Alegatos, numero 41, enero-abril de 1999, pp. 97-108.
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las leyes uniformes deben erradicar los recursos dispersos en la legislacion
administrativa, derogandolos, a fin de establecer uno solo, que permita dar
cumplimiento al doble fundamento garante tanto de la actividad administra-
tiva como de los derechos e intereses de los administrados, a que hacen refe-
rencia los maestros Fix-Zamudio y Nava Negrete.*!

De esta manera, se proporciona un marco de certeza y seguridad, al se-
fialar anticipadamente cada formalidad del procedimiento administrativo de
tipo contencioso y con ello evitar dilaciones injustificadas, invocacion arbi-
traria de disposiciones juridicas como legislacion supletoria, omisiones legales
sobre requisitos de promociones, términos, notificaciones, pruebas, alegatos,
impedimentos, suspension y efectos de las resoluciones. Asi, la autoridad
queda sujeta a los principios de legalidad y seguridad juridica, como el par-
ticular anticipa el desarrollo procedimental y se obliga a seguir las prescrip-
ciones que permitan llevar a cabo dicho desarrollo adjetivo en forma ordenada
hacia un determinado fin.

Como quedo dicho, las leyes de procedimiento administrativo dejan un
recurso comun, con lo que se evita la proliferacion asistematica y asimétrica
de este medio de defensa. Carente de sistema porque unos recursos son ante
la misma autoridad emisora del acto impugnado, otros son jerarquicos y otros
mas son jerarquicamente impropios; todos con distintas denominaciones,
que a final de cuentas es lo de menos; inclusive hubo casos de recursos contra
resoluciones de recurso (como en la abrogada Ley Federal de Aguas) o la
multiplicidad de recursos cuando basta con uno solo (v. gr. Cédigo Financiero
del Distrito Federal en su version original de 1995* que establecia tres re-
cursos, perfectamente asimilables en uno solo, como finalmente ocurrié en
las reformas a dicho Cddigo en 2000,* o el extrafio caso de la Ley del Pro-
cedimiento Administrativo del Estado de Jalisco y de sus municipios de 2000
que prevé dos recursos: de revision y de inconformidad).** Asimétrica cuando
algunos recursos son obligatorios y otros optativos; cuando unos tienen apoyo

41 Respecto a los beneficios de las leyes uniformes de procedimiento administrativo, vid.
Pérez Lopez, Miguel, “Los principios del procedimiento administrativo. El caso de la Ley Federal
de Procedimiento Administrativo” en Revista del Instituto de la Judicatura Federal, nimero 5,
1999, pp. 315-320.

42 Diario Oficial de la Federacion de 31 de diciembre de 1994.

43 Gaceta Oficial del Distrito Federal de 31 de diciembre de 2000.

4 Diario Oficial “El Estado de Jalisco” de 17 de julio de 2000.
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en laleyy otros en los reglamentos de ejecucion; cuando los ordenamientos
que regulan recursos son prolijos en detallar las formalidades procedimen-
tales, mientras otros son escuetos en prescribir las fases del recurso; cuando
en los ordenamientos de los recursos se preveé la suspension como la medida
cautelar, con mayores 0 menores requisitos que los sefialados en la Ley de
Amparo, y otros ordenamientos ni siquiera mencionan tal medida; o cuando
se invocan infundadamente leyes procesales civiles o de otro ambito en la
misma materia (como ocurria con el Codigo Fiscal de la Federacion en las
leyes hacendarias locales).

La idea del recurso comUn implica una tarea de defoliacion normativa,
sin que se vea alterada por excepciones trastornadoras de esa idea incorporadas
a lavida juridica, por muy importantes que sean alegadas las distintas mate-
rias administrativas. Los antecedentes del recurso administrativo comdn estan
en el recurso de revocacion del Codigo Fiscal de la Federacion de 1938 (re-
forzado con el establecimiento de un solo recurso fiscal en el Cédigo Tribu-
tario Federal a partir de los noventa), en las disposiciones del Cadigo
Administrativo del Estado de Chihuahua de 1974 y en las leyes organicas
municipales que establecieron recursos comunes en dicha materia.

El planteamiento dominante en la doctrina para establecer un recurso
comun“® se concretd con la expedicion de la LFPA,*6 donde surge el recurso de

45 Fraga, Gabino, op. cit. supra nota 11, pp. 257-262; Fix-Zamudio, Héctor, op. cit. supra
nota 1, pp. 47-48; id., “La necesidad de una ley de procedimiento administrativo y de la res-
ponsabilidad patrimonial de la administracion pablica en el Distrito Federal” en Memoria El
Colegio Nacional, 1993, México, pp. 245-273; Hamdan Amad, Fauzi, “Necesidad de incorporar
a nuestro sistema juridico un Codigo Federal Administrativo y un tribunal Federal de Justicia
Administrativa” en VV. AA., Estudios Juridicos en honor de Raul F. Cardenas, México, Porrua,
1983, pp. 257-267; Ruiz Massieu, José Francisco, “El procedimiento administrativo y la expe-
riencia mexicana” en Revista de Investigaciones Juridicas, afio 7, nimero 7, México, Escuela
Libre de Derecho, 1983, pp. 281-297; Osornio Corrés, Francisco Javier. “Reflexiones sobre
la conveniencia de codificar la legislacién procesal administrativa” en Reforma procesal. Estudios
en memoria de Niceto Alcald-Zamora y Castillo, México, Instituto de Investigaciones Juridicas
de la UNAM, 1987, pp. 237-251; Serrano Migallon, Fernando. El particular frente a la Adminis-
tracion, segunda edicion, México, Porrda, 1991; y Pérez Lopez, Miguel, “Notas sobre el pro-
cedimiento administrativo”, en Vinculo juridico, nim. 19, julio-septiembre de 1994, Zacatecas,
Universidad Auténoma de Zacatecas.

46 Diario Oficial de la Federacion de 4 de agosto de 1994. Sobre la LFPA se ha producido
una considerable biblio-hemerografia: Acosta Romero, Miguel, Herran Salvatti, Mariano y Ve-
negas Huerta, Francisco Javier, Ley Federal de Procedimiento Administrativo y Ley de Procedimiento
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revision (articulo 83) y son derogados todos los recursos previstos en la legis-
lacion administrativa federal en las materias donde resultaba aplicable la
nueva ley (segundo transitorio). En la iniciativa de la LFPA, presentada por el
diputado Fauzi Handam Amad, se expuso la justificacion de contar con un
recurso unico y la consecuente derogacion de toda la gama de recursos ad-
ministrativos dispersos en la difusa legislacion administrativa federal:

El Titulo Cuarto estd dedicado a los recursos administrativos, contemplandose
como unico recurso el de revision, proponiéndose derogar todos los recursos ad-
ministrativos contemplados en las diferentes leyes administrativas que regula esta
iniciativa. Se optd por un Gnico recurso, el de revision, en virtud de que las causas
que pueden dar lugar a su interposicion comprenden todas las resoluciones que
pongan fin al procedimiento administrativo y los actos de tramite que determinen
laimposibilidad de continuar un procedimiento o dejen en estado de indefension
a los administrados, incluyendo los actos administrativos presuntos.

Con la propuesta del distinguido profesor de Derecho administrativo de
la Escuela Libre de Derecho se plasma uno de los principios de las leyes
de procedimiento administrativo: el principio de unidad.*’

Administrativo del Distrito Federal comentadas, México, Porr(a, 1996; Lucero Espinosa, Manuel,
Ley Federal de Procedimiento Administrativo comentada, México, Porrda, 1996; Mansilla y
Mejia, Maria Elena, Ley Federal de Procedimiento Administrativo, México, Oxford, 1999; Ar-
mienta Hernandez, Gonzalo, op. cit. supra nota 4, pp. 131-138; Gonzéalez Pérez, Jesus, Proce-
dimiento administrativo federal. Segunda edicién ampliada al estudio de la ley de procedimiento
Administrativo del Distrito Federal, 32 edicion, México, Instituto de Investigaciones Juridicas de
la uNAM-Porrla, 2000; Nava Negrete, Alfonso, “Ley Federal de Procedimiento Administrativo
(breves comentarios)” en Serrano Migalldn, Fernando (coord.), Estudios juridicos en memoria
de Eduardo Garcia Maynez, México, Porraa, 1996, pp. 411-427; Pérez Lopez, Miguel, op. cit.
supra nota 45; id., “La Ley Federal de Procedimiento Administrativo. Sus expectativas y secuelas”
en VV. AA., Los grandes problemas juridicos Recomendaciones y propuestas. Estudios juridicos
en memoria de José Francisco Ruiz Massieu, México, Porrda, 1995, pp. 291-208; id., “El recurso
de revision de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo” en Revista de Investigaciones
Juridicas, México, niUmero 24, 2000, p. 379-412; Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit. supra nota
14, pp. 81-84, e id., “Reflexiones sobre el procedimiento administrativo. A propésito de la Ley
Federal de Procedimiento Administrativo” en VV. AA., Los grandes problemas juridicos. cit.,
pp. 381-404.

47 Como antecedente doctrinal directo de la LFPA, cfr. Hamdan Amad, Fauzi, “Necesidad
de incorporar a nuestro sistema juridico un Cédigo Federal Administrativo y un Tribunal Federal
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El ordenamiento federal influy6 decisivamente en la expedicion de la Ley
de Procedimiento Administrativo del Distrito Federal*® y del Codigo de Pro-
cedimientos Administrativos del Estado de México,* este Gltimo de tipo tota-
lizador que abarca a la materia tributaria, que esta excluida en las leyes federal
y distrital, y a los actos de las autoridades municipales y de los entes paraestatales
locales y municipales mexiquenses. Después se han generado mas ordena-
mientos legales estatales cuyo objeto ha sido el procedimiento administrativo
con un capitulo especial sobre el recurso administrativo Gnico: Aguascalientes,>
Durango,®* Morelos,>? Nayarit,>® Querétaro,> San Luis Potosi,*® Veracruz®®

de Justicia Administrativa” en VV. AA., Estudios Juridicos en honor de Radl F. Céardenas, México,
Porrlia, 1983, pp. 257-267.

48 Diario Oficial de la Federacion de 19 de diciembre de 1995.

49 Gaceta del Gobierno de 7 de febrero de 1997.

50 Los articulos 91 a 98 de Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Aguasca-
lientes se refieren al recurso de inconformidad (Periodico Oficial del Estado de 14 de febrero
de 1999)

51 Los articulos 81 a 97 del Cadigo de Justicia Administrativa del Estado de Durango se
refieren al recurso de inconformidad (Periédico Oficial del Gobierno del Estado de 11 de marzo
de 2004).

52 En lugar de ser una ley aplicable a cualquier procedimiento administrativo (contencioso
0 Nno contencioso), la Ley de Procedimiento Administrativo para el Estado de Morelos (Periédico
Oficial “Tierray Libertad” de 6 de septiembre de 2000) tiene por objeto regular un procedimiento
administrativo de impugnacion de los actos administrativos dictados o ejecutados por los servi-
dores publicos de la administracion publica estatal o municipal (articulo 1), mas que establecer
las garantias para los administrados que deben gozar en los procedimientos administrativos.

53 Los articulos 115 a 129 de Ley de Justicia y Procedimientos Administrativos del Estado
de Nayarit consagran el recurso de inconformidad (Periédico Oficial del Estado de Nayarit de
14 de febrero de 1999).

54 El recurso de revision previsto en los articulos 109 a 119 de la Ley de Procedimientos
Administrativos para el Estado y Municipios publicada en el Periddico Oficial del Gobierno del
Estado “La Sombra de Arteaga” de 29 de septiembre de 2003.

%5 Los articulos 90 a 108 de la Ley de Procedimientos Administrativos para el Estado y
Municipios publicada en el Periddico Oficial del Estado de San Luis Potosi de 27 de marzo de
2001.

% El recurso de revocacion esta regulado en los articulos 260 a 277 del Cédigo de Proce-
dimientos Administrativos para el Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave, publicado en la
Gaceta Oficial del Estado del 29 de enero de 2001.

DR © 2008. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal
http://www.ijf.cjf.gob.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

208 REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL

y Michoacan.>” La mas reciente es la Ley de Procedimiento Administrativo
del Estado de Sonora que también unifica la impugnacion en sede adminis-
trativa mediante el recurso de inconformidad (7 de febrero de 2008). De esta
manera se ha llevado a cabo una espaciada politica legislativa de eliminar
recursos administrativos previstos legal y reglamentariamente, reduciendo el
numero de los recursos a s6lo aquellas materias especializadas que los
justifiquen.

En lo tocante al recurso de revision de la LFPA, Vazquez Alfaro dice, con
justeza, que “esta llamado a ser el recurso de derecho comudn que requiere
el derecho administrativo mexicano.”>®

1. La opcién de los recursos administrativos

Esta es una cuestion preconizada por la doctrina administrativa y atacada
desde algunos sectores de las administraciones publicas. Fix-Zamudio hasido
adalid de esta postura,®® precisamente a partir de la experiencia que ha de-
mostrado la asuncién de posturas tendentes a convertir a los recursos admi-
nistrativos en “trampas” procedimentales para los administrados, a pesar de
las admoniciones jurisprudenciales. Cuando el recurso es obligatorio, el
particular afectado debe agotarlo para, en caso de persistir la lesion a sus de-
rechos, acudir posteriormente a la instancia jurisdiccional correspondiente
en ejercicio de su derecho de accién. Es practicacomun y lamentable que en
los 6rganos administrativos se asuma una actitud politica de confirmar los
actos impugnados mediante un recurso administrativo, a partir de una indebida
concepcion de la lealtad, simplemente por la consigna de no aceptar las im-
pugnaciones de los gobernados o si en el drgano encargado de resolver el re-
curso se desconoce la técnica del Derecho administrativo. Lo anterior no
significa que forzosamente el afectado decida mejor impetrar a los tribunales
competentes, en desmedro del recurso, sino permitirle una amplitud de su
derecho a la defensa, pues si considera por el afectado que es mejor acudir
al recurso, no seria sensato vedarle la via en sede administrativa, si considera

57 Recurso de revision regulado en los articulos 128 a 137 del Cdédigo de Justicia Admi-
nistrativa del Estado de Michoacan de Ocampo, publicado en el Periddico Oficial del Estado
de Michoacan de Ocampo de 23 de agosto de 2007.

58 Vazquez Alfaro, José Luis, op. cit. supra nota 14, pp. 83.

59 Fix-Zamudio, Héctor, op. cit. supra nota 1, pp. 48-51.
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que es provechoso para sus intereses, asi como beneficiar, la mismo tiempo,
la eficiencia y la legalidad de la funcidn ejecutiva.

2. La expedicion de la LFPA y sus reformas

La LFPA tuvo el mérito, entre otras cuestiones, de uniformar a los recursos
administrativos dispersos en la legislacion aplicada por la Administracion
publica federal. Esto también trascendi6 al ambito de aplicacién del recurso
de revisién. El citado recurso fue jerarquico: interpuesto ante la autoridad
emisora y resuelto ante el superior jerarquico. El recurso fue considerado
como optativo, ante la disyuncion de que fuese interpuesto “o intentar las
vias judiciales correspondientes”, sefialandose la impugnacion de los actos de
tramite (articulo 84), el plazo para interponer el recurso (articulo 85), los re-
quisitos del escrito de interposicion (articulo 86), la suspension (articulo 87),
las causales de desechamiento (articulo 88), la improcedencia de la via ad-
ministrativa (articulo 89), las causales de sobreseimiento del recurso (articulo
90), los efectos de la resolucion (articulo 91), los principios de la resolucion
del recurso de revision (articulo 92), el principio de estricto derecho (articulo
93) y la impugnacion de la negativa ficta del recurso (articulo 94).

La LFPA tuvo una primera reforma que afecto al recurso de revision en
cuanto a prever el supuesto de que si se combatia un acto administrativo de
un titular de un érgano de la administracion, este mismo seria el competente
para resolver el recurso.® Con ello, el recurso de revision seria resuelto por
los superiores jerarquicos de los emisores y por los titulares ante la impugna-
cién de los actos propios (reforma del segundo parrafo del articulo 86). Tam-
bién se incorporé la figura de la prevencién dentro de las disposiciones
dedicadas a regular el procedimiento general que son aplicables al recurso,
a efecto de que, en caso de faltar alguin requisito en el escrito de interposicion,
se advierta al interesado para que subsane las omisiones en un término de
cinco dias, si no seria desechado el escrito inicial (articulo 17-A) y que, salvo
disposicion expresa en contrario, los plazos para que la autoridad conteste
una peticién empezarian a correr al dia habil inmediato siguiente a la pre-
sentacion del escrito correspondiente (articulo 17-B). En cuanto a las notifi-
caciones, se adiciono al articulo 35 con un parrafo en donde se establecio

60 Diario Oficial de la Federacion de 24 de diciembre de 1996.
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que “salvo cuando exista impedimento juridico para hacerlo, la resolucion
administrativa definitiva debera notificarse al interesado por medio de correo
certificado o mensajeria, en ambos casos con acuse de recibo, siempre y
cuando los solicitantes hayan adjuntado al promover el trdmite el comprobante
de pago del servicio respectivo”.

La segunda reforma a la LFPA,5! dedicada abundantemente a la mejora
regulatoria, tuvo una particular incidencia para el recurso de revision, en
cuanto a lo siguiente:

1) ampliacién de los ambitos organico y material de la LFPA: se aplicara
a los organismos descentralizados cuando ejerzan actos de autoridad, a
los servicios que el Estado preste de manera exclusivay a los contratos
que los particulares s6lo puedan celebrar con el mismo (segundo pé-
rrafo del articulo 1);

2) formalidades especificas respecto a documentacion anexa a las pro-
mociones y a informacion necesaria para el desarrollo del procedi-
miento (articulo 15-A);

3) disminucion del plazo para derivar la negativa ficta: de cuatro meses
atres, lo cual empata este supuesto de la LFpA con el del Codigo Fiscal
Federal (articulo 17);

4) algunos detalles puntillosos en cuanto a la prevencion (articulo 17-A);
y

5) una nueva redaccion del articulo 83, auspiciada por la Camara de
origen, contradictoria con el reformado segundo parrafo del articulo
1, al restringir los alcances de la procedencia del recurso sélo contra
los actos y resoluciones de la administracion publica centralizada
federal.

La tercera reforma®? atendio las valoraciones expuestas por la Segunda
Sala del Méaximo Tribunal expresados en su jurisprudencia 28/J 139/99, en
cuanto a reconocer la confusion del término “vias judiciales” del articulo
83 de la LFPA, por lo que fue sustituido por el de “via jurisdiccional”, para
quedar asi:

61 Diario Oficial de la Federacion de 19 de abril de 2000.
62 Diario Oficial de la Federacion de 30 de mayo de 2000.
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Articulo 83. Los interesados afectados por los actos y resoluciones de las autori-
dades administrativas que pongan fin al procedimiento, a una instancia o resuel-
van un expediente, podran interponer recurso de revision o, cuando proceda,
intentar la via jurisdiccional que corresponda.

En los casos de actos de autoridad de los organismos descentralizados fe-
derales, de los servicios que el Estado presta de manera exclusiva a través de dichos
organismos y de los contratos que los particulares s6lo pueden celebrar con
aquellos, que no se refieran a las materias excluidas de la aplicacion de esta ley,
el recurso de revision previsto en el parrafo anterior también podra interponerse
en contra de actos y resoluciones que ponga fin al procedimiento administrativo,
a una instancia o resuelvan un expediente.

Ademas, en el segundo transitorio de la tercera reforma fue propuesta la
derogacion de las disposiciones que se opongan a lo establecido en el decreto
de reformas, mientras que los recursos administrativos ante organismos des-
centralizados en tramite a la entrada en vigor de dicho decreto, serian resueltos
conforme a la ley aplicable a la entrada en vigor. La reforma amplia conside-
rablemente los alcances del recurso de revision a los nuevos ambitos de apli-
cacion de la LFPA (organismos descentralizados, servicios que el Estado preste
de manera exclusiva y contratos administrativos).

Esta tercera reforma a la LFPA se engarza con las nuevas leyes de los
contratos administrativos: la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico y la Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con
las Mismas, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion de 4 de enero
del 2000. Las nuevas leyes deberan asumir al recurso de la LFPA como el medio
de impugnacién comun en el ambito interno de la administracién Pablica.
Igualmente, y de acuerdo con la teleologia expuesta por la Segunda Sala de
la Suprema Corte de Justicia, con esto se extiende la jurisdiccion del Tribunal
Fiscal de la Federacion para conocer de los conflictos suscitados en materia
de los contratos previstos en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Ser-
vicios del Sector Publico, tanto cuando se trata de dependencias de la admi-
nistracion centralizada como de los organismos descentralizados.

Latercerareformaa la LFPA omitio referirse de forma expresa al entonces
Tribunal Fiscal de la Federacion, hoy Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa (TFJFA), para emplear el genérico término de “la via jurisdic-
cional que corresponda”. Aun con el cambio legislativo, subsiste la argumen-
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tacion desenvuelta por la Segunda Sala del Mé&ximo Tribunal, para justificar
la procedencia del juicio ante el TFIFA, en caso de abstencion del agotamiento
del recurso de la LFPA. Nada mejor que la claridad legal que evite cargas
innecesarias de trabajo del maximo intérprete judicial del pais.

IV. La interpretacién del Poder Judicial de la Federacién
sobre el recurso de revisién: tesis relevantes

Después de la mencionada tesis jurisprudencial 139/99 de la Segunda Sala
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se ha presentado una tendencia
jurisprudencial constante de parte de dicha Salay de los tribunales colegiados
de circuito. En el periodo de enero de 2000 a diciembre de 2007 podemos de-
tectar las siguientes lineas tematicas sobre las que se han pronunciado los tri-
bunales del Poder Judicial de la Federacién: 1) la interposiciéon optativa
del recurso de revision, 2) los presupuestos de procedibilidad del recurso,
3) el ambito material del recurso, 4) la relacion del recurso de revision con
el juicio de amparo, 5) reglas de tramitacion del recurso y 6) la improcedencia
del recurso de revision tratandose de actos de autoridades administrativas la-
borales. Veamos como se han dado los criterios del Poder Judicial Federal
sobre el recurso, en especial, cuando se trate de jurisprudencia.

1. La interposicion optativa del recurso de revision

Como se expreso lineas arriba, se considera que hay una tendencia legislativa
por la interposicion optativa de los recursos administrativos, a fin de evitar
que se conviertan en una “trampa procesal”. En este sentido tendriamos en
primer lugar la jurisprudencia 82/2000 de la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, con rubro “AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS ADMINIS-
TRATIVOS REGIDOS POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO. RESULTA IMPROCEDENTE SI NO SE AGOTA PREVIAMENTE EL
RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83 DE DICHA LEY, AL NO
EXIGIR ESTA MAYORES REQUISITOS QUE LA LEY DE AMPARO PARA CONCEDER
LA SUSPENSION”,®3 en donde encontramos que el articulo 87 de la LFPA, en

63 Tesis 2a./). 82/2000 visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XII, septiembre de 2000, p. 49 (Contradiccion de tesis 18/2000-SS, 18 de agosto

DR © 2008. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal
http://www.ijf.cjf.gob.mx/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

MIGUEL PEREZ LOPEZ 213

comparacion con el articulo 124 de la Ley de Amparo, no exige mayores re-
quisitos para otorgar la suspension, pues la circunstancia de que la LFPA
condicione la medida cautelar a que el recurso sea procedente, no constituye
un requisito adicional, en virtud de que por la Idgica procesal seguida en el
inicio del juicio de garantias el juez de distrito al recibir la demanda de amparo
“esta obligado, en términos de lo dispuesto en el articulo 145 de la ley de la
materia, a atender previamente a cualquier otra cuestion, a su procedencia y
después a la medida suspensional, pues de encontrar motivo manifiesto e in-
dudable de improcedencia, debera desecharla de plano, sin suspender el
acto reclamado”.

A continuacion tenemos el criterio previsto en la tesis 1.130.A.19 A del
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito, con rubro “REVISION ADMINISTRATIVA. LA REFORMA DE MAYO DE
DOS MIL AL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO, NO ALTERA EL SENTIDO DE LA JURISPRUDENCIA 2A./). 139/99
DE LA SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION” %4
en el que, como se advierte obviamente de su rubro, la tercera reforma a la
LFPA mantiene inalterada la opcién de que goza el gobernado para intentar
laimpugnacién de actos administrativos que le sean lesivos mediante el recurso
de revision o el juicio ante el TFJFA, de acuerdo al estudio de los documentos
integrantes del procedimiento legislativo de dicha tercera reforma, sin que la
expresion “vias jurisdiccionales” autorice la posibilidad de interponer el juicio
de amparo. Derivada de la misma ejecutoria, tenemos que el citado tribunal
colegiado desprendid la tesis “REVISION ADMINISTRATIVA, REGULADA EN EL
ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
NO ACTUALIZA NINGUNO DE LOS SUPUESTOS DE EXCEPCION AL PRINCIPIO
DE DEFINITIVIDAD EXPUESTOS EN LA JURISPRUDENCIA 2A./J. 115/99 DE LA
SEGUNDA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”

de 2000, cinco votos, ponente: Juan Diaz Romero, Secretario: José Luis Rafael Cano
Martinez).

64 Tesis 1.130.A.19 A visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo x1v, julio de 2001, p. 1141 (Amparo en revision 2993/2001. Glaxo Group, Ltd.
14 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Becerril Velazquez. Secretario:
Marat Paredes Montiel).

65 Tesis 1.130.A.23 Avisible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo x1v, julio de 2001, p. 1142 (Amparo en revision 2993/2001. Glaxo Group, Ltd.
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donde sostenia que el recurso de revision de la LFPA no actualiza ninguna de
las hipotesis de excepcion al principio de definitividad expuestos en la tesis
citada de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,%
porque esta regulado en una ley formal emanada del Congreso de la Unién
sin importar que dicho medio de impugnacion en sede administrativa no esté
previsto en las leyes especiales procedimentales.

En la tesis 1.60.A.26 A del Sexto Tribunal Colegiado en Materia Admi-
nistrativa del Primer Circuito, de rubro “AMPARO INDIRECTO CONTRA ACTOS
ADMINISTRATIVOS. RESULTA PROCEDENTE AUN SI NO SE AGOTA PREVIAMEN-
TE EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83 DE LA LEY FE-
DERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”®?, encontramos que la causal
de improcedencia de falta de definitividad en el juicio de amparo no se ac-
tualiza por no agotar el recurso revision de la LFPA en caso de que regulacion
de la suspension del acto impugnado sea deficiente, pues las causales de im-
procedencia del juicio constitucional deben estar plenamente configuradas
en la ley, ademas de estar plenamente demostradas y no inferirse a base de
presunciones, establecerse por analogia o por mayoria de razén. Si se llegase
a determinar la improcedencia del proceso de amparo con apoyo en un recurso
creado por una ley imperfecta que deja en estado de indefension al gobernado,
de agotar las vias ordinarias (recurso o juicio ante un tribunal administrativo)
cuando la ley no establece la suspensidn ni define la competencia de la au-
toridad, para este efecto, se dejaria en estado de inseguridad juridica al parti-
cular. Larazon de latesis es que la imperfeccion legal de los medios de defensa
ordinarios no debe servir como fundamento de la improcedencia de la via
constitucional 8

14 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: Rosalba Becerril Velazquez. Secretario:
Marat Paredes Montiel).

66 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, octubre de
1999, p. 448.

67 Tesis 1.60.A.26 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo Xv, abril de 2002, p. 1211 (Amparo en revision 676/2001. Societé Des Produits Nestlé,
S.A. 28 de mayo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente: José Alejandro Luna Ramos. Secre-
taria: Rocio Balderas Fernandez).

88 Correlativa a este criterio puede verse la tesis xx1.10.36 A del Primer Tribunal Colegiado
del Vigésimo Primer Circuito, de rubro “REVISION, RECURSO ADMINISTRATIVO DE. TRATAN-
DOSE DEL PREVISTO POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, AL SER OP-
TATIVO, NO ES NECESARIO AGOTARLO ANTES DE ACUDIR AL AMPARO”, en el Semanario Judicial
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La tesis 10.A.15 A del Primer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito, de rubro “LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. NO EXISTE OBLIGACION DEL PARTICULAR DE AGOTAR EL
RECURSO DE REVISION PREVISTO EN SU ARTICULO 83, ANTES DE ACUDIR AL
AMPARO”,% destaca por resaltar terminoldgicamente el caracter optativo del
recurso de revision a partir del vocablo “podran”y el empleo de la conjuncion
disyuntiva “0” en el primer pérrafo del articulo 83 de la LFpPA original y que
se ha mantenido en los textos reformados en el afio 2000, aunque la tesis sos-
tiene que la frase “vias judiciales” del texto original del articulo 83 deberia
entenderse como la posibilidad de interponer el juicio de amparo, cuestion
superada en la multicitada tesis 139/99 de la Segunda Sala.

En virtud de la extension del ambito organico de aplicacion de la LFPA,
al extender su radio aplicativo a los organismos descentralizados, se han pro-
ducido tesis donde se destaca la opcion del recurso de revision interpuesto
contra los actos administrativos de autoridad de dichas entidades paraestatales.
Son los casos de las siguientes tesis:

La tesis 1.80.A.59 A con rubro “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN
LA LEY FEDERAL DE PROTECCION AL CONSUMIDOR. NO ES OBLIGATORIO
AGOTARLO ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE NULIDAD, DE CONFORMIDAD
CON EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMI-
NISTRATIVO” del Octavo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa
del Primer Circuito '® y la tesis V.20.61 A con rubro “RECURSOS. TRA-
TANDOSE DE ENTIDADES PARAESTATALES DEL GOBIERNO FEDERAL, COMO

de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo Vi, diciembre de 1997, Tribunales Colegia-
dos de Circuito, p. 691 (Amparo en revision 265/97. Transporte Terrestre Paraiso Aeropuerto
Acapulco, S.A. de C.V. 12 de junio de 1997. Unanimidad de votos. Ponente: Joaquin Dzib
Nufez. Secretario: Salvador Vazquez Vargas).

69 Tesis 1.10.A.15 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo v, abril de 1997, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1211 (Amparo en revision 3751/96,
Maricela Diaz Tello, 6 de diciembre de 1996, Unanimidad de votos, Ponente: Samuel Hernandez
Viazcan, Secretario: Serafin Contreras Balderas, y Amparo en revision 3061/96, Effem México,
Inc. y Compaiiia, S. en C. de C.V., 16 de octubre de 1996, Unanimidad de votos, Ponente:
Samuel Hernandez Viazcan, Secretaria: Oliva Escudero Contreras).

70 Tesis 1.80.A.59 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xxi1, agosto de 2005, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1999 (Amparo directo 465/2004.
Elektrafin Comercial, S.A. de C.V., 18 de abril de 2005, Unanimidad de votos, Ponente: Maria
Guadalupe Saucedo Zavala, Secretaria: Hortensia Gonzélez Barajas).
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LA PROCURADURIA FEDERAL DEL CONSUMIDOR, DEBERA ESTARSE A LO
DISPUESTO POR EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO PARA INTERPONERLOS” del Segundo Tribunal Colegiado
del Quinto Circuito.”

Tesis 1.70.A.252 A con rubro “INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL (IMPI). SUPUESTO EN EL QUE PROCEDE EL JUICIO DE AMPARO
INDIRECTO EN CONTRA DE SUS DETERMINACIONES, SIN NECESIDAD DE
AGOTAR EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO ANTE EL TRIBUNAL FE-
DERAL DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA” del Séptimo Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito.’?

2. Presupuestos de procedibilidad del recurso de revision

En este tema nos encontramos con la competencia material y de grado de la
autoridad encargada de resolver el recurso administrativo, los requisitos for-
malesy la actualizacién de los supuestos normativos para hacer valer el recurso
ante la autoridad. Veamos las aportaciones interpretativas de los tribunales
judiciales de la Federacion sobre estas cuestiones.

En primer término tenemos la jurisprudencia 2a./J. 56/2002 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte de Justicia con rubro “PROCEDIMIENTO ADMINIS-
TRATIVO. NO ES NECESARIO AGOTAR EL RECURSO DE REVISION PREVISTO
EN EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL RELATIVA, ANTES DE ACUDIR AL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO, SI LA RESPONSABLE NO INFORMA DE DICHO
RECURSO AL QUEJOSO, EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 30., FRACCION XV,
DE ESA LEY”,”® a partir de la confrontacion de la improcedencia del juicio de

1 Tesis V.20.61 A visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xvi, julio de 2002, pagina 1388 (Amparo directo 655/2001, Hidrogas de Agua
Prieta, S.A., 21 de febrero de 2002, unanimidad de votos, ponente: José Manuel Blanco Quihuis.
secretario: Cruz Fidel Lopez Soto).

2 Tesis 1.70.A.252 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xvi1i1, noviembre de 2003, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 977 (Amparo en revision
5207/2003. Tardan Hermanos Sucesores, S.A. 22 de octubre de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Carlos Alfredo Soto Morales).

3 Tesis 2a./]. 56/2002 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xvi, julio de 2002, Segunda Sala, p. 351 (Contradiccion de tesis 35/2002-SS. 7
de junio de 2002. Unanimidad de cuatro votos. Ausentes: José Vicente Aguinaco Aleman y
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amparo contenida en la fraccion xv del articulo 73 de la Ley de Amparo y
del requisito del acto administrativo sefialado en la fracciéon xv del articulo
3 de la LFPA que obliga a la autoridad administrativa a sefialar la procedencia
del recurso administrativo contra el acto, la Segunda Sala llega a considerar
que envirtud de la universalidad que se ha pretendido alcanzar con el recurso
de revision “si el aludido requisito del acto administrativo tiene por objeto
informar al afectado sobre los medios de defensa legal que puede interponer,
no seria juridico declarar la improcedencia del juicio motivado por la inob-
servancia de esa disposicién que se establecio en beneficio del administrado,
para su defensa, y no para confundirlo”.”

Relacionado con la prevencion que la autoridad sustanciadora del recurso
de revision puede formular al recurrente ante la falta de alguno de los requi-
sitos del escrito de interposicion o de los documentos que deben acompafiarse
adicho ocurso (por cierto ampliamente favorable al particular, por la aplicacion
del principio in dubio pro actione de la LFPA),” es el contenido de la tesis 2a.
LXXX1v/2001 con rubro “REVISION EN SEDE ADMINISTRATIVA. EL ARTICULO
88, FRACCION II, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO,
QUE ESTABLECE SU DESECHAMIENTO CUANDO NO SE ACOMPARE LA DOCU-
MENTACION QUE ACREDITE LA PERSONALIDAD DEL RECURRENTE, NO TRANS-
GREDE LA GARANTIA DE AUDIENCIA, EN VIRTUD DE LA ADICION DEL DIVERSO
ARTICULO 17-A A ESA LEY QUE CONTEMPLA LA FIGURA DE LA PREVENCION
(CONTEXTO NORMATIVO VIGENTE A PARTIR DEL 25 DE DICIEMBRE DE
1996)”,’® que concluye que el desechamiento del recurso no es violatorio de
la garantia de audiencia, en virtud de que antes del desechamiento se haya

Mariano Azuela Giitrén. Integré Sala el Ministro Juventino V. Castro y Castro. Ponente: Juan
Diaz Romero. Secretaria: Martha Elba Hurtado Ferrer).

4 Correlacionada con esta jurisprudencia es la tesis jurisprudencial 1.40.A. J/18 del Cuarto
Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, con rubro “RECURSO DE
REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. NO ES NE-
CESARIO AGOTARLO CUANDO EN LA RESOLUCION RECLAMADA NO SE INDICA QUE ESTE PRO-
CEDE EN SU CONTRA”, visible en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xv, junio de 2002, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 553.

5 pérez Lopez, Miguel, “Los principios del procedimiento administrativo. El caso de la
Ley Federal de Procedimiento Administrativo” en Revista del Instituto de la Judicatura Federal,
ndmero 5, México, diciembre de 1999, pp. 315-344.

76 Tesis 2a. Lxxx1v/2001 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xii1, junio de 2001, Segunda Sala, p. 351 (Amparo en revision 644/2000. Cadena
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formulado la prevencion al impetrante ante la sede administrativa. Hermanadas
con esta tesis aislada tendriamos dos criterios aislados provenientes del Tercer
Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer Circuito; 1) la tesis XX1.30.15 A con
rubro “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO. EL ACTO POR EL QUE LA AUTORIDAD DEVUELVE
EL ESCRITO POR EL QUE SE PRESENTO, SUBROGANDO LA RESPONSABILIDAD
A DIVERSA AUTORIDAD, NO LO RESUELVE EN EL FONDO Y, POR TANTO, NO
ES SUSCEPTIBLE DE IMPUGNARSE ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE JUSTICIA
FISCAL Y ADMINISTRATIVA™"" que expresa que dicha decision de remitir el es-
crito de interposicion del recurso a otra autoridad no se puede impugnar ante
el TFIFA, y de este criterio lo importante es la consideracion que dicha decision
resulta sin apoyo en la LFPA, y 2) la tesis XX1.30.11 A con rubro “CoMISION
FEDERAL DE ELECTRICIDAD, TIENE EL CARACTER DE AUTORIDAD RESPON-
SABLE PARA LOS EFECTOS DEL AMPARO INDIRECTO, SI AL RESOLVER UNA
QUEJA PROMOVIDA EN TERMINOS DEL ARTICULO 42 DEL REGLAMENTO DE
LA LEY DEL SERVICIO PUBLICO DE ENERGIA ELECTRICA, NO DA TRAMITE AL
RECURSO ESTABLECIDO EN EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”, donde se considera gue se esta ante un acto
de autoridad susceptible de ser atacado por la via del amparo directo.”

El Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito ha emitido un esclarecedor criterio respecto al concepto “instancia”
que posibilita la promocidn del recurso de revision de la LFPA en su tesis ais-
lada 1.70.A.237 A, cuyo rubro es “RECURSO DE REVISION PREVISTO POR EL
ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
LA PALABRA ‘INSTANCIA’ EMPLEADA POR EL LEGISLADOR EN EL PRECEPTO

Comercial Oxxo, S.A. de C.V. 17 de abril de 2001. Cinco votos. Ponente: Guillermo |. Ortiz
Mayagoitia. Secretario: Rafael Coello Cetina).

7 Tesis xx1.30.15 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xviil, octubre de 2003, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1100 (Amparo en revision
212/2003. Lucia Morales Garcia. 13 de junio de 2003. Unanimidad de votos. Ponente Jorge
Carre6n Hurtado. Secretario: Octavio Ibarra Avila).

78 Tesis XX1.30.11 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xvil, mayo de 2003, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1213 (Amparo en revision
(improcedencia) 12/2003. Lucia Morales Garcia. 29 de enero de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: Jorge Carre6n Hurtado. Secretario: Octavio Ibarra Avila.).
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NORMATIVO DEBE ENTENDERSE EN SU SENTIDO AMPLIO”;"® para ello la tesis
considera que por instancia debe entenderse como stplica, peticion o solicitud
dirigida a las autoridades administrativas, apoyandose en la documentacion
del procedimiento de creacion de la LFPA.

Respecto a la presentacion del escrito de interposicion, la LFPA establece
que debe presentarse ante la autoridad emisora del acto, sin posibilidad de
hacerlo por la via electrénica (articulos 15, 42, 69-c, segundo parrafo, y 86
de dicho ordenamiento). En consecuencia, esta situacion es confirmada por
el Tercer Tribunal Colegiado del Quinto Circuito en su criterio contenido
en la tesis aislada V.30.11 A cuyo rubro reza asi “RECURSO DE REVISION
PREVISTO POR EL ARTICULO 86 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO. SU INTERPOSICION ANTE EL SERVICIO POSTAL MEXICANO,
NO SURTE EFECTOS”,2% aclarando que si el escrito de interposicion es remitido
a la autoridad por la via postal debera desecharse por extemporaneo.

Tenemos un criterio que aclara que el recurso de revisién de la LFPA sélo
puede ser enderezado contra actos de la administracion publica federal, con
exclusion de los actos de las autoridades administrativas locales de las entidades
federativas. Es la tesis aislada X1.20.24 A con rubro “RECURSO DE REVISION
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. NO
EXISTE OBLIGACION DE AGOTARLO O ACUDIR A LA VIA JURISDICCIONAL CO-
RRESPONDIENTE ANTES DE PROMOVER EL AMPARO, CUANDO SE TRATE DE
RESOLUCIONES DE AUTORIDADES LOCALES O ESTATALES” del Segundo
Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito.®!

9 Tesis 1.70.A.237 Aen el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xvii, agosto de 2003, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1816 (Amparo en revision
2477/2003. Mudanzas Zavala, S.A. de C.V. y otra. 25 de junio de 2003. Unanimidad de votos.
Ponente: F. Javier Mijangos Navarro. Secretario: Gustavo Naranjo Espinosa).

80 Tesis V.30.11 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xIv, diciembre de 2001, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1797 (Amparo directo
604/2000. Atunes y Derivados, S.A. de C.V. 30 de noviembre de 2000. Unanimidad de votos.
Ponente: Jesus Maria Flores Cardenas. Secretario: Rodrigo Rodriguez Tepezano).

81 Tesis X1.20.24 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xxii1, marzo de 2006, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 2092 (Amparo en revision
547/2005. Super Papelera, S.A. de C.V. 19 de enero de 2006. Unanimidad de votos. Ponente:
Radl Murillo Delgado. Secretario: Juan Ramén Barreto Lopez).
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3. El dmbito material del recurso de revisién

Debe recordarse que originalmente el ambito material de aplicacion de la
LFPA estaba limitado por el &mbito organico del mismo ordenamiento (s6lo
las materias del conocimiento de la Administracion Publica Federal) y por
materias especificamente sefialadas en las que no podria aplicarse la LFPA.
Las reformas de 2000 ampliaron el espectro material al abarcar a los actos de
los organismos descentralizados y paulatinamente algunas de las materias en
las que no resultaria aplicable la LFPA, la han aceptado como ley supletoria
e inclusive se derogan sus recursos administrativos para adoptar de forma
plena el recurso de revision de la LFPA, como es el caso de la materia finan-
ciera. Sin embargo, en la abigarrada materia ambiental federal, el legislador
opto, en la reforma de 1996, por crear un recurso de revision propio para la
materia ambiental y sus leyes especiales, dejando al recurso de la LFPA como
supletorio.?

Veamos el bagaje de criterios elaborados por el Poder Judicial de la Fe-
deracidn respecto al ambito material del recurso de revision de la LFPA.

En primer lugar, tenemos la jurisprudencia 2a./J. 120/2006 de la Segunda
Sala de la Suprema Corte, con rubro “ENERGIA ELECTRICA. CONTRA LAS
ORDENES DE VERIFICACION, COBRO O CORTE DEL SUMINISTRO DE AQUELLA
Y SU EJECUCION DEBE AGOTARSE EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN
EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
Y/O EN SU CASO, EL JUICIO DE NULIDAD ANTE EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA, PREVIAMENTE AL JUICIO DE GARAN-
Tias”,8% donde se establece que los actos de autoridad del organismo descen-

82 por ello considero que se quedo sin materia la tesis 11.A.71 A del Tribunal Colegiado
en materia administrativa del Segundo Circuito con rubro “RECURSO DE REVISION. EL PREVISTO
EN LA LEY GENERAL DEL EQUILIBRIO ECOLOGICO Y PROTECCION AL AMBIENTE FUE DERO-
GADO AL ENTRAR EN VIGOR LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO”, publicada
en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo X, agosto de 1999,
Tribunales Colegiados de Circuito, p. 792 (Amparo directo 1059/98, Rafytek, S.A. de C.V., 15
de abril de 1999, Unanimidad de votos, Ponente: Dario Carlos Contreras Reyes, Secretaria:
Maria Dolores Omaia Ramirez).

83 Tesis 2a./J. 120/2006 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xx1v, agosto de 2006, Segunda Sala, p. 296 (Contradiccion de tesis 103/2006-SS.
10 de julio de 2006. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Margarita Beatriz Luna Ramos.
Ponente: Juan Diaz Romero. Secretario: Agustin Tello Espindola).
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tralizado Comision Federal de Electricidad pueden ser combatidos mediante
los medios ordinarios de defensa citados en el rubro trascrito. Hay una tesis
aislada que, en referencia a la jurisprudencia citada de la Segunda Sala, ex-
presa una excepcion a dicho criterio. Es la tesis XX1.20.P.A.51 A del Segundo
Tribunal Colegiado en Materias Penal y Administrativa del Vigésimo Primer
Circuito, cuyo rubro es “ENERGIA ELECTRICA. EL CORTE DEL FLUIDO EFEC-
TUADO EN LA VISITA QUE LA COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD REALIZA
PARA INSPECCIONAR EL FUNCIONAMIENTO DEL EQUIPO DE MEDICION CONS-
TITUYE UN ACTO QUE CAUSA UNA EJECUCION DE IMPOSIBLE REPARACION
CONTRA EL QUE PROCEDE EL AMPARO INDIRECTO, SIN TENER QUE ESPERAR
A QUE SE EMITA LA ULTIMA RESOLUCION EN EL PROCEDIMIENTO DE VERI-
FICACION RESPECTIVO (EXCEPCION A LA APLICACION DE LA JURISPRUDENCIA
2A./3.120/2006)”, en el que se expresa que cuando el corte del fluido eléctrico
no constituye una consecuencia del oficio de ajuste de facturacion con el que
culmina el procedimiento de verificacién administrativa, sino que se efectla
dentro de la visita que la Comision Federal de Electricidad realiza para ins-
peccionar el funcionamiento del equipo de medicidn, constituye un acto que
causa una ejecucion de imposible reparacion, por lo que procede, como ex-
cepcion a la referida jurisprudencia de la Segunda Sala, el juicio de amparo
en la via indirecta sin tener que esperar hasta que se emita la Ultima resolu-
cién en el aludido procedimiento y, por lo tanto, interponer el recurso de re-
vision o intentar el juicio de nulidad ante el TFJFA.24

De la entrada en vigor de la LFPA (1 de junio de 1995) y la consecuente
derogacién de los recursos administrativos dispersos en la legislacion federal,
encontramos las siguientes tesis, que reiteran la preeminencia del recurso de
revision de la LFPA:

En la materia sanitaria tenemos la tesis 2a. Lxxxv11/2003 de la Segunda
Sala con rubro “CONTROL SANITARIO. EL RECURSO DE INCONFORMIDAD
PREVISTO EN LA LEY GENERAL DE SALUD PARA IMPUGNAR LAS RESOLUCIO-

84 Tesis XX1.20.P.A.51 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xxv, mayo de 2007, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 2093 (Amparo en re-
vision 304/2006, Cristobal Alfonso Hernandez Mejia, 13 de septiembre de 2006, Unanimidad
de votos, Ponente: Jesus Rafael Aragon, Secretaria: Ma. Guadalupe Gutiérrez Pessina, y Amparo
en revision 251/2006. Norma Angélica Fuentes Velasquez. 13 de septiembre de 2006. Unani-
midad de votos. Ponente: Jests Rafael Aragén. Secretaria: Ma. Guadalupe Gutiérrez
Pessina).
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NES QUE PONEN FIN A LOS DIVERSOS PROCEDIMIENTOS EN ESA MATERIA,
SE ENCUENTRA TACITAMENTE DEROGADO POR LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, Y LOS PRECEPTOS QUE LO REGULAN SOLO
SE CONSERVAN PARA RESOLVER LOS RECURSOS QUE SE HUBIEREN INTER-
PUESTO ANTES DE LA ENTRADA EN VIGOR DE ESTA” 8y la tesis 1.130.A.129
Ade rubro “CONTROL SANITARIO. CONTRA LAS DETERMINACIONES DICTADAS
POR LA SECRETARIA DE SALUD O POR LA COMISION FEDERAL PARA LA PRO-
TECCION CONTRA RIESGOS SANITARIOS QUE EMITEN O REVOCAN LAS AU-
TORIZACIONES PARA LA IMPORTACION, EXPORTACION O CIRCULACION DE
PLAGUICIDAS, NUTRIENTES VEGETALES Y SUSTANCIAS Y MATERIALES TOXICOS
O PELIGROSOS OBJETO DE COMERCIO INTERNACIONAL, DE IMPORTACION
CONTROLADA, PROCEDE EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTI-
CULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO” del
Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.®

Respecto a la materia de aguas nacionales encontramos la tesis 1V.30.
T.50 A del Tercer Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Cuarto
Circuito cuyo rubro es “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY DE
AGUAS NACIONALES. FUE DEROGADO POR LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO Y, EN CONSECUENCIA, NO ES NECESARIO AGO-
TARLO PARA LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE AMPARO”. Esta tesis considerd
se quedd sin materia por la nueva Ley de Aguas Nacionales, que establecio
el recurso de revision en su articulo 124, que se separa inclusive de la Ley
General del Equilibrio Ecolégico y Proteccion al Ambiente. Sobre este par-
ticular, la Segunda Sala emiti6 su jurisprudencia 2a./J. 123/2007 con rubro
“RECURSO DE REVISION CONTRA ACTOS EMITIDOS POR LA COMISION NA-
CIONAL DEL AGUA. SU FUNDAMENTO ES EL ARTICULO 124 DE LA LEY DE

85 Tesis 2a. Lxxxv11/2003 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xvii, junio de 2003, Segunda Sala, p. 291 (Contradiccion de tesis 154/2002-SS,
30 de mayo de 2003, Cinco votos, Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman, Secretario: Em-
manuel Rosales Guerrero).

86 Tesis 1.130.A.129 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xxv, abril de 2007, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1682 (Amparo directo
343/2006, Agromundo, S.A. de C.V., 23 de noviembre de 2006, Unanimidad de votos, Ponente:
Rolando Gonzélez Licona, Secretario: Ramén Alberto Montes Gomez).
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AGUAs NACIONALES” 87 que reitera la inaplicabilidad del recurso de revision
de la LFPA en la materia de aguas nacionales.

La tesis LX1x/2002 de la Segunda Sala esta referida a la materia de juegos
y sorteos y tiene el rubro *JUEGOS Y SORTEOS. LA LEY FEDERAL RELATIVA NO
VIOLA LA GARANTIA DE AUDIENCIA, PORQUE CONTRA LOS ACTOS DE AUTO-
RIDAD EMITIDOS EN APLICACION DE LA MISMA, PROCEDE EL RECURSO DE
REVISION ESTABLECIDO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO.”88

En cuanto a la materia migratoria tenemos la tesis xx.10.69 A con rubro
“DEFINITIVIDAD EN EL AMPARO. CONTRA LA DETERMINACION EMITIDA POR
EL INSTITUTO NACIONAL DE MIGRACION AL RESOLVER EL RECURSO DE
REVISION A QUE SE REFIERE EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, DEBE AGOTARSE PREVIAMENTE EL JUICIO
DE NULIDAD”® del Primer Tribunal Colegiado del Vigésimo Circuito, en la
que se establece que procede el juicio ante el TFIFA contra la resolucion que
pronuncie el comisionado del Instituto Nacional de Migracion al resolver el
recurso de revision a que se refiere el articulo 83 de la Ley Federal de Proce-
dimiento Administrativo, cuando se ordene a un extranjero que abandone el
pais. Lo extraordinario del contenido de este precedente es la invocacion de
disposiciones del Cédigo Fiscal de la Federacion en conjunto con la LFPA.

En el ambito de la propiedad industrial, tenemos tres jurisprudencias de
Tribunales Colegiados del Primer Circuito que siguen la misma linea: resaltar
que las reformas de 2000 a la LFPA incidieron en el conjunto de las atribuciones
del Instituto Mexicano de la Propiedad Industrial y que contra sus actos de
autoridad procederia el recurso de revision de dicha ley: a) tesis 1.130.A. J/3

87 Tesis 2a./). 123/2007 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xxv1, agosto de 2007, Segunda Sala, p. 568 (Contradiccion de tesis 129/2007-SS,
Cinco votos, Ponente: Margarita Beatriz Luna Ramos; Secretaria: Claudia Mendoza
Polanco).

8 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo xvi, julio de
2002, Segunda Sala, p. 458 (Amparo en revision 234/2001, Gerardo Olmos Urdiales, 26 de
abril de 2002, Cinco votos, Ponente: José Vicente Aguinaco Aleman, Secretaria: Constanza
Tort San Roman).

89 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo xxii1, febrero de
2006, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1797 (Amparo en revision (improcedencia)
533/2004. Maria José lafiez Ruiz y otra. 9 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente:
Elias Alvarez Torres. Secretario: Mario Humberto Hernandez Gomez).
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con rubro “AMPARO INDIRECTO. ES IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS DEL
INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL, SI NO SE AGOTA
EL RECURSO DE REVISION REGULADO EN EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDE-
RAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, A PARTIR DE LA VIGENCIA DE LA
REFORMA A ESTE ARTICULO DE MAYO DE DOS MIL” del Décimo Tercer Tri-
bunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito °°; b) la tesis
1.70.A.131 A con rubro “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO
83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. TIENE APLI-
CACION EN LOS PROCEDIMIENTOS REGULADOS EN LA LEY DE LA PROPIEDAD
INDUSTRIAL” del Séptimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito,® y ¢) latesis 1.100.A. J/3 con rubro “RECURSO DE REVISION
PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. DEBE
AGOTARSE ANTES DE ACUDIR AL JUICIO DE GARANTIAS CUANDO SE IMPUGNE
UNA RESOLUCION DEL INSTITUTO MEXICANO DE LA PROPIEDAD INDUSTRIAL
(DECRETOS DE REFORMAS DEL 19 DE ABRIL Y 30 DE MAYO DE DOS MIL)”
del Décimo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito.”

En la regulacién de la contratacion administrativa (en especial lo rela-
cionado con el rubro de la licitacion publica) tenemos, como una consecuen-
cia de las reformas a la LFPA de 2000, dos tesis que dan cabida al recurso de
revision contra las resoluciones recaidas en los procedimientos de inconfor-
midad: a) la marcada como 1.120.A.26 A con rubro “TRIBUNAL FISCAL DE
LA FEDERACION, COMPETENCIA DEL, PARA CONOCER DE RESOLUCIONES
ADMINISTRATIVAS RELACIONADAS CON LA ADJUDICACION DE LICITACIO-
NES PUBLICAS (LEGISLACION VIGENTE EN EL ANO DOS MIL)” % del Décimo
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito,

9 Tesis 1.130.A. J/3 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo x1v, septiembre de 2001, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1130.

91 Tesis 1.70.A.131 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo x1v, julio de 2001, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1140.

92 Tesis 1.100.A. J/3 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xix, abril de 2004, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1359.

9 Tesis 1.120.A.26 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xv, abril de 2002, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1369 (Amparo directo 9432/2001.
Avantel, S.A. 10 de enero de 2002. Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Arturo Camero
Ocampo. Secretario: Alfredo Cid Garcia).
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y b) tesis 1.10.A.131 A de rubro “RECURSO DE REVISION PREVISTO POR EL
ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
PROCEDE CONTRA LOS ACTOS DE AUTORIDAD EMITIDOS EN LA AUDIENCIA
DE CONCILIACION REGULADA POR LA LEY DE ADQUISICIONES, ARRENDA-
MIENTOS Y SERVICIOS DEL SECTOR PUBLICO” % del Primer Tribunal Cole-
giado en Materia Administrativa del Primer Circuito.

En materia de vias generales de comunicacion, tenemos lo dispuesto en
la tesis 1.80.A.5 A de rubro “JUICIO DE NULIDAD. ES PROCEDENTE EN CONTRA
DEL COBRO DE MULTAS POR INFRACCION AL REGLAMENTO DE TRANSITO
EN CARRETERAS FEDERALES™® del Octavo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa del Primer Circuito, donde se reitera que la LFPA al entrar en
vigor derog0 los recursos administrativos existentes en la legislacién federal,
a efecto de unificar la impugnacion en sede administrativa en la figura del
recurso de revision.

Finalmente, aparece una tesis que excluye la posibilidad de interponer
el recurso de revision: es la tesis VV1.10.A.134 A de rubro “RECURSO DE REVI-
SION PREVISTO EN LA LEY GENERAL DE EDUCACION. NO FUE DEROGADO
POR EL DIVERSO RECURSO DE REVISION QUE ESTABLECE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, TRATANDOSE DE ACTOS EMANADOS
DE AUTORIDADES EDUCATIVAS LOCALES” del Primer Tribunal Colegiado en
Materia Administrativa del Sexto Circuito.% Esta tesis aislada resulta intere-
sante en cuanto que considera que el recurso de revision de la LFPA es im-
procedente contra actos de las autoridades educativas locales, ya que la LFPA

94 Tesis 1.10.A.131 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xxi111, enero de 2006, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 2457 (Revision fiscal 391/2003,
Titular de la Unidad de Asuntos Juridicos de la Secretaria de la Funcion Pablica, 30 de enero
de 2004, Unanimidad de votos, Ponente: Carlos Ronzon Sevilla, Secretario: Rodrigo Mauricio
Zerén de Quevedo).

9 Tesis 1.80.A.5 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo X1, marzo de 2001, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1772 (Amparo directo 308/2000,
Omnibus Cristdbal Colén, S.A. de C.V., 8 de mayo de 2000, Unanimidad de votos, Ponente:
Samuel Hernandez Viazcan, Secretario: Serafin Contreras Balderas).

9 Tesis VI.10.A.134 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xvii, mayo de 2003, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1253 (Amparo en re-
vision 311/2002. Secretario de Educacion Pablica del Estado de Puebla y otra. 19 de febrero
de 2003. Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Zelonka Vela. Secretario: Enrique Ca-
bafias Rodriguez).
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no solo seria aplicable a autoridades de la Administracion Publica Federal,
de lo que el tribunal de amparo concluye que el recurso de revision de la Ley
General de Educacion esta parcialmente derogado por lo que hace a la au-
toridad federal y continua subsistente en lo que toca a la impugnacion de las
autoridades educativas locales y municipales.

4. La relacién del recurso de revisién con el juicio de amparo

Aun cuando hemos tratado esta cuestion en los subapartados precedentes,
tenemos una tesis que trata esta cuestion. Es la tesis 11.30.A.24 A de rubro
“JUICIO DE NULIDAD. DEBE AGOTARSE PREVIO AL AMPARO CUANDO SE RE-
CLAMA LA FALTA O INDEBIDA NOTIFICACION DE UNA RESOLUCION DICTADA
EN EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN LA LEY FEDERAL DE PROCEDI-
MIENTO ADMINISTRATIVO, PUES DE NO HACERLO SE ACTUALIZA LA CAUSA
DE IMPROCEDENCIA ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 73, FRACCION XV, DE
LA LEY DE LA MATERIA” del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Segundo Circuito, en la que se considera que se reclama la falta
o0 indebida notificacion de una resolucién dictada en el recurso de revision,
en el juicio de nulidad ante el TFJFA promovido contra la resolucion del re-
curso, “pues es cuando existe la posibilidad de impugnar ese tipo de notifi-
caciones, por lo que si no se agotd el juicio de nulidad previo a la promocion
del juicio de garantias, se actualiza la causa de improcedencia prevista en la
fraccién xv del articulo 73 de la Ley de Amparo, siempre que no se actualice
alguna de las excepciones al principio de definitividad.”” Con lo que tenemos
que el recurrente afectado con la deficiente notificacion debe atender a dicho
principio de definitividad.

5. Reglas de tramitacién del recurso

Los tribunales colegiados de circuito han fijado criterios interpretativos del
iter que debe seguir el recurso de revision.

97 Tesis 11.30.A.24 A en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xxiI1, octubre de 2005, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 2401 (Amparo en revision
338/2004. Nucleo de Poblacion Ejidal Rio Frio de Juarez, Municipio de Ixtapaluca, Estado de
México. 16 de marzo de 2005. Unanimidad de votos. Ponente: Manuel de Jests Rosales Suérez.
Secretario: Marco Quintana Vargas).
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El Noveno Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito en su tesis 1.90.A.29 A, rubro “PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO.
CUANDO CON EL ESCRITO POR EL QUE SE INTERPONE EL RECURSO DE RE-
VISION PREVISTO EN LA LEY RELATIVA SE PRETENDE ABRIR LA ETAPA CON-
TENCIOSA, AQUEL TIENE EL CARACTER DE ‘ESCRITO INICIAL DE IMPUGNACION'
Y SE TENDRA COMO FECHA DE PRESENTACION EL DiA EN QUE SE RECIBA EN
LA OFICINA ADMINISTRATIVA Y NO EL DE SU PRESENTACION EN LA OFICINA
DE CORREOS” | reitera un criterio que ya fue tratado con antelacion: la in-
dispensable presentacion del escrito de interposicion del recurso de revision
en las oficinas administrativas como lo ordena la LFPA.

El Décimo Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito precisa la aplicacién supletoria del Codigo Federal de Pro-
cedimientos Civiles en el desarrollo adjetivo del recurso de revision de la
LFPA, excluyendo cualquier otro ordenamiento, como el Codigo Fiscal de
la Federacion. La tesis esta sefialada como la 1.130.A.114 Ay tiene este rubro:
“PRUEBAS EN EL RECURSO DE REVISION PREVISTO POR EL ARTICULO 83 DE
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. EN SU OFRECI-
MIENTO SOLO ES APLICABLE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES."®

Ya fue dicho en este modesto ensayo que la LFPA contiene la prevencion
a favor del promovente si sus escritos omiten los requisitos exigidos por la ley
o faltan documentos que deben acompafarse al ocurso. Consecuente con
ello, latesis 1.50.A.11 A del Quinto Tribunal Colegiado en Materia Adminis-
trativa del Primer Circuito, con rubro “RECURSO DE REVISION PREVISTO EN
LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO. SI EL PARTICULAR
NO ACOMPANA A SU PROMOCION LA DOCUMENTACION QUE ACREDITE SU
PERSONALIDAD, LA AUTORIDAD DEBE PREVENIRLO PARA QUE SUBSANE

9 Tesis 1.90.A.29 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo x1v, septiembre de 2001, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1346 (Amparo directo
179/2001. Cobre de México, S.A. de C.V. 22 de marzo de 2001. Unanimidad de votos. Ponente:
Oscar Germén Cendejas Gleason. Secretario: Omar Pérez Garcia).

99 Tesis 1.130.A.114 A en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xxI, abril de 2005, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1346 (Amparo directo
77/2003. Consorcio Firme Plus, S.A. de C.V. 31 de marzo de 2003. Unanimidad de votos. Po-
nente: Rosalba Becerril Velazquez. Secretaria: Fabiana Estrada Tena).
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ESA OMISION™ realiza una interpretacion armonica de los titulos tercero y
sexto de la LFPA, en tanto que la prevencion establecida en el articulo 17-A
de dicho ordenamiento es aplicada por el superior jerarquico que resolvera
el recurso de revision.

6. La improcedencia del recurso de revision tratdndose
de actos de autoridades administrativas laborales

Este es un aspecto donde es alta la cantidad de jurisprudencias y tesis aisladas
gue excluyen no solo la aplicacion del recurso de revision sino también de
la LFPA. Considero que el prototipo de los criterios lo podemos encontrar
en la tesis de jurisprudencia 101/2004 de la Segunda Sala:

REGISTRO DE SINDICATOS FEDERALES. CONTRA SU NEGATIVA PROCEDE EL
JUICIO DE AMPARO INDIRECTO SIN QUE DEBA AGOTARSE, PREVIAMENTE,
EL RECURSO DE REVISION PREVISTO EN EL ARTICULO 83 DE LA LEY FEDERAL
DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO, EN VIRTUD DE QUE ES UN ACTO PRE-
PONDERANTEMENTE LABORAL. El registro de sindicatos federales, previsto en
los articulos 365, 366 y 368 de la Ley Federal del Trabajo, es competencia de la
Secretaria del Trabajo y Prevision Social a través de la Direccion General de
Registro de Asociaciones, por lo que si bien es un acto formalmente administrativo
por su génesis, desde el punto de vista material constituye un acto de naturaleza
preponderantemente laboral, mediante el cual se justifica ante cualquier auto-
ridad la personalidad y capacidad de las organizaciones sindicales, con la parti-
cularidad de que cuando no se satisfacen los requisitos establecidos en los
numerales citados, la Secretaria del Trabajo y Prevision Social esta facultada
para negar dicho registro, pero en contra de esa negativa no procede el recurso de
revision previsto en el articulo 83 de la Ley Federal de Procedimiento Administrativo,
atento a que en su articulo 1o. expresamente se excluye de su aplicacion a la materia
laboral, de cuya naturaleza material participa el referido registro sindical, de tal

100 Tesis: 1.50.A.11 A en el Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca,
tomo xxI, febrero de 2005, Tribunales Colegiados de Circuito, p. 1763 (Revision fiscal 269/2004.
Directora Divisional de Asuntos Juridicos, titular de la unidad administrativa encargada de la
defensa juridica del organismo publico descentralizado Instituto Mexicano de la Propiedad
Industrial. 18 de noviembre de 2004. Unanimidad de votos. Ponente: Maria Rocio Ruiz Rodri-
guez. Secretaria: Larisa Gonzalez de Anda).
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manera que contra dicha negativa los entes sindicales no tienen la carga de agotar
ese medio ordinario de defensa, sino que pueden acudir desde luego al juicio de
garantias ante Juez de Distrito, conforme al articulo 114, fraccion I, de la Ley
de Amparo.10!

Como se puede apreciar es una interpretacion muy amplia del concepto
“justicia laboral” del articulo 1 de la LFPA, no reducida sélo a las atribuciones
de la Junta Federal de Conciliacion y Arbitraje, sino extendida a ciertas ac-
tuaciones de la Secretaria del Trabajo y Prevision Social, como el registro
sindical.

V. Conclusiones

De la anterior investigacion se desprenden las siguientes conclusiones:

PRIMERA. En un Estado de Derecho debe prevalecer el apego a la lega-
lidad de los actos de la administracién puablica, por lo que existe una gama
variada de instrumentos de control juridico, sea dentro del aparato adminis-
trativo, como el recurso administrativo, o por medio de controles jurisdiccio-
nales, sea a través de la jurisdiccion administrativa o mediante el juicio de
amparo ante los juzgados de distrito, sea sustituyendo al contencioso-admi-
nistrativo (porque no existan tribunales administrativos en algdn estado o si
éstos tienen una competencia material limitada) o si se actualizan excepciones
al principio de definitividad. El recurso estd inmerso en la mecénica de la
justicia administrativa; puede ser la antesala del contencioso administrativo,
que resalta cuando disminuye sustancialmente su nimero, para aumentar su
eficacia; si aparece en la estructura de las leyes de procedimiento administra-
tivo, como recurso coman, y si es optativo.

SEGUNDA. Al recurso administrativo se le puede apreciar como un pro-
cedimiento sustanciado por la Administracion publica, de naturaleza conten-
ciosa, cuya resolucion es un acto formal y materialmente administrativo, al
que se exporta la técnica y la teleologia del proceso: sigue los lineamientos

101 Tesis 2a./). 101/2004 en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo xx, agosto de 2004, Segunda Sala, p. 568 (Contradiccion de tesis 80/2004-SS, 2
de julio de 2004, Unanimidad de cuatro votos, Ausente: Guillermo I. Ortiz Mayagoitia, Ponente:
Juan Diaz Romero, Secretaria: Sofia Verénica Avalos Diaz) (cursivas mias).
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del principio contradictorio y resuelve una controversia generalmente inter-
pretativa, planteada por un particular sobre la legalidad u oportunidad de un
acto administrativo, a efecto de que lo deje sin efectos (por nulidad), sea re-
vocado, modificado o confirmado.

TERCERA. La LFPA dio inicio a una paulatina politica legislativa para
propiciar una ordenacion uniforme del procedimiento por el que discurre
la funcién administrativa, en el entendido de fijar un conjunto de garantias
a favor de los particulares en sus promociones y actuaciones ante la Adminis-
tracion publica, y dentro de estas garantias se encuentra la instauracién de
un recurso unificador de los diversos que estén dispersos en la legislacién ad-
ministrativa, en la medida de lo posible y lo deseable.

CUARTA. Las tres reformas introducidas a la LFPA se han ocupado de di-
versa manera del recurso de revision: en 1996, para establecer el supuesto
de operacidén como recurso jerarquico; la primera reforma de 2000 restringio
el ambito organico de aplicacién del recurso de revision sélo a los actos de
la administracion centralizada, y la segunda reforma de 2000 superd la res-
triccién antecedente para abrir la procedencia del recurso de revision contra
actos de autoridad de los organismos descentralizados y en materia de contra-
tos administrativos.

QUINTA. El Poder Judicial de la Federacion ha emitido un compacto
pero importante corpus jurisprudencial sobre el recurso de revision de la
LFPA, tanto de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
como de los tribunales colegiados, con un especial énfasis los especializados
en materia administrativa del Primer Circuito, sin demérito de otros que
igualmente realizan importantes tareas de interpretacion del basamento legal
del recurso de revision. Esta ingente tarea de clarificacion de sentido norma-
tivo, en esencia, del titulo sexto de la LFPA ha llevado, hasta el momento, un
valioso conjunto de criterios judiciales sobre diversas cuestiones desprendidas
de la cotidiana tramitacién del recurso de revision de la LFPA, destacando, a
mi juicio, lo relativo a la interposicion optativa del recurso de revision, los
presupuestos de procedibilidad del recurso, el ambito material del recurso,
la relacion del recurso de revision con el juicio de garantias, las reglas de
tramitacion de dicho medio de impugnacion y la improcedencia del recurso
de revision tratdndose de actos de autoridades administrativas laborales. De
esta manera se ve fortalecido el aparato de la justicia administrativa, pues el
TFIFA, las autoridades de la administracién publicay los gobernados contaran
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con referentes judiciales precisos sobre los efectos y alcances del recurso de
revision, como igualmente pueden aplicarse de forma analdgica en los am-
bitos locales y municipales donde existan regulaciones uniformes del proce-
dimiento administrativo y recursos administrativos unificadores siguiendo la
técnica de la LFPA.
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