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_ Tribunal Constitucional y poder judicial

Pérez Tremps, Pablo (1985), Prél. Jorge de Esteban,
Madrid, Espafia: Centro de Estudios Constitucionales, 309 p.

La cuestion sobre la que gira este trabajo es bastante compleja: ;Cual es la
relacién que guarda el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial en relacion
con la aplicacién e interpretacion de la Constitucidn, en el contexto de un
Estado Social y Democratico de Derecho? Una cuestion, ciertamente,
interesante que se ha reiterado alo largo de los afios, desde que en 1978 se
instaurara en el sistema juridico espafiol la figura del Tribunal Constitucional.

En el prologo Jorge de Esteban sefiala que son tres las aportaciones que
logra Pérez Tremps en esta obra: la primera es la exposicion que hace
del problema de la relacion juez-Constitucion en los modelos clasicos del
constitucionalismo; la segunda, el estudio del valor juridico de 1a Constitucion
en la historia espafiola; y, en tercer lugar, la sistematizacién y clarifica-
cion de las relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial.!

‘Basado en el trabajo de tesis recepcional con el cual el autor obtuvo en 1984
el grado de doctor en la Universidad Complutense de Madrid, el tema de su
libro gira alrededor de los problemas que plantea la aplicacion judicial de la
Constitucién, que si bien en algunos paises adquiere una importancia capital,
en otros no se discute atin. Quiza por ello, llama la atencion del lector ajeno

* Pérez Tremps, Pablo (1985), (prologo de Jorge de Esteban), Madrid, Espafia:
Centro de Estudios Constitucionales, xx-309 p.

' En otros textos se habra de analizar la relacidon del Tribunal Constitucional con el
organo parlamentario. Véase, por ejemplo: Pérez Royo, Javier (1988). Tribunal
Constitucional y division de poderes, Madrid: Tecnos; Aja, Eliseo (1998) (ed.).
Las tensiones entre el Tribunal Constitucional y el legislador en la Europa
actual, Barcelona: Ariel. También: Ferreres Comella, Victor (1997). Justicia
constitucional y democracia, Madrid: Centro de Estudios constitucionales y
Politicos; Espin Templado, Eduardo y F. Javier Diaz Revorio (coords.) (2000). La
Jjusticia constitucional en el Estado democratico, Valencia: Tirant lo Blanch.
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160 PABLO PEREZ TREMP

al sistema juridico espafiol. La aplicacion judicial de la Constitucién eg
basada en el siguiente silogismo: el juez debe aplicar el Derecho,’
Constitucion és Derecho, luego el juez debe aplicar la Constitucién.

Sin embargo, el tema no puede reducirse a tal simplificacion, pues, co
podra advertirse, si revisamos grosso modo la legislacién mundial, esta
aplicacién no siempre se encomienda a jueces y tribunales ordlnanos sino
que se trata de drganos especializados ubicados organicamente fuera del
Poder Judicial, ddndose asi la coexistencia de dos jurisdicciones distintas: I
ordinaria y la constitucional.”

Sefiala que la tesis principal de su estudio es la siguiente: las discrepancias
1nterpretat1vas que en materia constitucional puedan surgir entre el Poder
Judicial, y basicamente entre su drgano jurisdiccional superior, el Tribunal
Supremo, y el Tribunal Constitucional deben resolverse en favor de este
ultimo. Tesis que se sustenta en el articulo primero de la Ley Organica deil
Tribunal Constitucional que lo define como intérprete supremo de la
Constitucion.

Para desarrollar su tesis, Pérez Tremps repasa tres cuestiones: 1) ;Por qué
existen dos jurisdicciones distintas en un sistema juridico que postulala unidad
jurisdiccional?; 2) ; Tienen las dos jurisdicciones, ordinaria y constitucional,
competencias para aplicar e interpretar lanorma fundamental?; 3) ; Cuales
son los medios técnicos que aseguran la supremacia del Tribunal
Constitucional? Las respuestas a estas cuestiones son las que definen la
estructura del libro: la primera parte la dedica a explicar la razon de ser de
una jurisdiccion constitucional especializada situada fuera del Poder Judicial,
la segunda parte del estudio trata de determinar cuales son las competencias
jurisdiccionales de los tribunales ordinarios en materia constitucional. En la
tercera y ultima parte, Pérez Tremps explica cudles son las técnicas que
hacen efectiva la supremacia del Tribunal Constitucional y que posibilitan la

2 El autor alude a la existencia de otra jurisdiccidn espafiola, la militar o caswense;
sin embargo, deja al margen tal institucion y sefiala que entiende, a los efectos de
este estudio, por jurisdiccién ordinaria, todo el aparato jurisdiccional integrado

por el Poder Judicial, estén o no sus 6rganos especializados.
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REVISTADELINSTITUTO DE JUDICATURAFEDERAL 161

superacion o correccion de las hipotéticas disfuncionalidades que en el sistema
puede inwroducir esa dualidad jurisdiccional.

Puede advertirse que, desde el inicio, el autor plantea la existencia del Tribunal
Constitucional con un carcter jurisdiccional. Por ello dedica un apartado
introductorio para ocuparse de dos de los argumentos que atacan el caracter
jurisdiccional del Tribunal Constitucional.

El primero de dichos argumentos es la calificacién que el mismo Kelsen
diera de legislador negativo a la justicia constitucional, al afirmar que “un
tribunal facultado para anular leyes —en forma individual o de manera general-
funciona como legislador en sentido negativo™. Esta afirmacion es hecha,
supone Pérez Tremps, pensando no en la naturaleza del 6rgano sino en el
efecto de su funcion politica: “el Parlamento aprueba leyes que un tribu-
nal puede anular. La funcion es jurisdiccional en tanto en cuanto es un tribunal
quien la cumple, actuando con un margen de discrecionalidad mucho mas
reducido que el del Parlamento”. Conforme a tal construccion, el jurista
austriacorompi6 con la idea tradicional de la funcidn jurisdiccional como
resolucidn de casos concretos y la amplio en el sentido de entender que
también cabe una funcion jurisdiccional objetiva.

Pero, hoy dia, esta concepcién queda superada con la configuracion de una
justicia constitucional orientada a la defensa del individuo por la posicion de
inferioridad que tiene frente a los poderes publicos y no a una defensa objetiva
de la Constitucién. En todo caso, apunta Pérez Tremps, el hecho de que la
justiciaconstitucional cumpla una funcion de defensa de intereses subjetivos
no significa que su actuacion no sea objetiva. Y mas alla todavia, desde esta
perspectiva se hace evidente el caracter jurisdiccional de la actividad
desarrollada por la justicia constitucional, “sin que ni siquiera su supuesto
caracter objetivo pueda llegar a diferenciarla radicalmente de la desarrollada
por ofros tribunales”.

El segundo de los argumentos que ataca el caracter jurisdiccional de la
justicia constitucional, es el de la naturaleza politica del juicio de
constitucionalidad. Esta objecion, expuesta ya por Carl Schmitt, radicaen
considerar que su funciénno es jurisdiccional sino que participa mas bien
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del caracter politico que su actividad tiene. El autor advierte que Ia afirmac
de que todo juicio de constitucionalidad es un juicio politico 1o basta D
para privarle de la naturaleza jurisdiccional, ya que lo politico y 1o jurisdiccig
no son categorias excluyentes entre si. En este mismo sentido se eticue \
lo politico como objecion en cuanto se atiende a la participacidn de or
de naturaleza politica en la designacion de los miembrosde | aiiiee,
constitucional. En cualquier caso, y para enfrentar tales objeciones sobr
naturaleza politica de la institucién, debemos coincidir con el autor en qu
que hace que un 6rgano tenga cardcter jurisdiccional son las técnicas
actuacion y su independencia, con lo cual podemos concebir que tanto ¢
funcional como en lo organico, la justicia constitucional t1ene un carac
Junsdlccmnal

De lo hasta aqui apuntado puede advertirse que hay muchos m
comentar este libro: el principal es que su publicacion fue crucial por cuants
era manifestacion de los cambios que habia sufrido y estaba sufriendo.é
sistema juridico espafiol. Para entender tal apunte es preciso referir
transformacioén que sufre el Derecho espafiol en los tiltimos afios de ladéca
de los setentas, al promulgarse la vigente Constitucion. Este hecho obliga a
la aparicién de una nueva disciplina juridica: el Derecho constitucional,
diferente al antes se denominado Derecho politico. Como se ha advertido
enla doctrina espafiola, la diferencia esta dada precisamente por la existencia
y caracter de una Ley Fundamental que innova la tradicion const1tuc1onal; |
espafiola.

Recordemos que desde Cadiz, cuna del constitucionalismo espaﬁfél,;, las
constituciones espafiolas tenian en términos generales un caracter mas
programatico que normativo en lo que a la parte dogmatica se refiere, y era
en el apartado orgdnico donde podia advertirse una legalidad constltucmnal
por lo mismo, restringida a las maximas instituciones estatales. Ello originaba
que se desarrollara un Derecho parlamentario, judicial o administrativo; y
que en cambio el Derecho constitucional no tuviera mayor presencia, aunque,
como puede entenderse, los comprendiera a todos. La Constitucion de 1978,
al imponer nuevos parametros juridicos, coadyuvé en el surgimiento de un
Derecho constitucional espafiol.
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De acuerdo con el autor, destacan entre los rasgos esenciales de la
Constitucion: a) La configuracion del texto constitucional como factor logico
del que se deriva la validez de todo el ordenamiento, dado que se definen
las fuentes formales del Derecho, a la vez que se otorgan competencias a
los drganos; b) Se refuerza el caracter de superlegalidad formal que tiene la
Constitucion, vinculandole expresamente todos los poderes puiblicos y todos
los ciudadanos (articulo 9.1: “los ciudadanos y los poderes priblicos estan
sujetos a la Constitucion™). En este sentido, 1a Constitucion deja de seruna
norma programatica para integrarse en el ordenamiento juridico, siendo ahora
de aplicacion directa. Aunado a ello, el texto constitucional tiene total
preeminencia y establece el drgano de control de la constitucionalidad de
las leyes; c) La Constitucion es el eje central que configura la unidad del
ordenamiento y, en tal tesitura, la interpretacion de éste debe hacerse
conforme a las reglas, los principios y los valores que define. Atal efecto, la
Disposicién Derogatoria en su apartado tercero sefiala que “quedan derogadas
cuantas disposiciones se opongan a lo establecido en esta Constitucion”; d)
El campo material que aborda la Constitucion es muy amplio: llega a tratar
temas referentes a todas las ramas del Derecho; y, €) Finalmente, quiza el
rasgo mas importante, al crear el Tribunal Constitucional, la Constitucién
pasa de ser un'sistema juridico cerrado a ser un sistema abierto, un sistema
de Derecho jurisprudencial. En este modelo las sentencias constitucionales
son un elemento de primer orden para el jurista, puesto que tienen mas
trascendencia por los razonamientos que las fundamentan que por la
resolucion que dan al caso concreto.

Visto lo anterior, podemos afirmar que la Constitucion es el limite, la garantia
y el principio que informa todo el ordenamiento. Son tales rasgos los que
“han logrado que el Derecho constitucional adquiriera una gran importan-
cia practica. Rubio Llorente 3 llegd a considerar que se trataba de una

verdadera revolucion metodoldgica, puesto que “también el Derecho

constitucional es ya cosa de jueces y abogados™.*

?* En el prologo de Pérez Serrano, Nicolas (1986). El Tribunal Constitucional.
Formularios y doctrina procesal. Madrid, Tecnos.

% Una extensa produccién compilatoria da cuenta de la importancia que tienen hoy
las sentencias del 6rgano constitucional espafiol. Se habla incluso de Las
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164 PABLOPEREZ TREMPS

Es precisamente en este contexto en el que aparece la obra que ahora
comentamos. Habian pasado apenas ocho afios desde que la Constitucion
espafiola fuera publicada, pero ya existia una amplia bibliografia: el topico,
las polémicas y las diversas posiciones encuentran fiel reflejo en la literatura
de la época.> La obra de Pérez Tremps tan sélo es fiel reflejo de la
preocupacion que invade a los juristas ibéricos, y ala vez expresion concreta
de la licida evolucidon que experimenta la doctrina espafiola.

El autor desarrolla, en la primera parte de la obra, dos apartados en los que
explica la posicidn que guarda el juez ante el problema de la garantia
constitucional, conforme a los tres modelos de constitucionalismo: inglés,
americano y francés. Posteriormente, revisa los modelos que, al amparo de
tales sistemas, son adoptados para garantizar la Constitucidn: judicialismo y
antijudicialismo.

Al explicitar estos modelos y desarrollar la construccidn tedrica de Kelsen,
el autor aprovecha para revisar la puesta en practica de la institucion en el
constitucionalismo europeo. Esto lo hace para tratar de explicar el porqué
los jueces ordinarios quedan fuera del control de constitucionalidad. Recurre
a Capelleti parg hacer dos afirmaciones, que aunque considera ayudan a
comprender las diferencias entre el sistema judicialista y el antijudicialista,
no son suficientes para justificar tanto la creacidn de un tribunal ad hoc
como la exclusion del juez ordinario del juicio de constitucionalidad. Tales

sentencias basicas del Tribunal Constitucional, Madrid, Boletin Oficial del Estado,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, 1998. Incluso los votos
particulares han encontrado eco en la literatura juridica: Camara Villar, Gregorio,
Votos particulares y derechos fundamentales en la practica del Tribunal
Constitucional espafiol (1981-1991), Madrid, Ministerio de Justicia, 1993. Esto,
sin contar las compilaciones tematicas: fiscal, laboral, seguridad social, etcétera.
> Cabe sefialar que el tema de las relaciones enwre Tribunal Constitucional y Poder
Judicial habian sido analizadas algunos afios antes por Francisco Rubio Llorente:
“Sobre larelacion entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial en el ejercicio de
la jurisdiccidn constitucional”, REDC, Madrid, no. 4, enero-abril 1982, pp. 35-67,y
Eduardo Garcia de Enterria habia dedicado ya su trabajo La Constitucion como
norma y el Tribunal Constitucional, Madrid, Civitas, 1981 (con una version en
ADCen 1979).
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afirmaciones son: a) La ausencia en los paises de tradicion romana de un
principio como stare decisis justifica la existencia de un drgano especializado,
evitando asi posibles conflictos organicos y situaciones de inseguridad juridica;
vy, b) lanaturaleza del juicio de constitucionalidad es muy diversa de la del
juicio ordinario a que esta habituado el juez.

Pérez Tremps sostiene que ¢l caracter especializado del Tribunal, fuera del
Poder Judicial, se explicay justifica por la desconfianza tradicional existen-
te en la sociedad europea hacia los jueces. Una desconfianza politica que
contribuyd, junto a otras razones, a la configuracion de los tribunales
contencioso-administrativos como tribunales especiales. Ademas, la
trascendencia de la funcion obligaa buscar jueces especiales que, ligados
por su eleccion al érgano parlamentario, se encuentren méas entroncados
con los valores democraticos que éste encarna. Mas adelante habra de
sefialarse que la estructuracion del Estado espafiol, en concreto la existencia
de entes politicos autbnomos, conlleva la exigencia de que exista un érgano
jurisdiccional que resuelva los conflictos entre los poderes centrales y
auténomos. En todo case, el autor esgrime el argumento de la desconfianza
politica y técnica para no atribuir al Poder Judicial la justicia constitucional:
“la falta de tradicion de los tribunales ordinarios hispanos en la aplicacion de
la Constitucion, conectada a la tolerancia de amplios sectores de la
magistratura con el régimen precedente, generd una desconfianza politica
no expresa hacia jueces y tribunales. Junto a ello existe también una
desconfianza técnica en la conciencia constitucional de éstos™.

Hemos adelantado cémo la Constitucion de 1978 mnnova el sistema juridico
espariol. Pérez Tremps dedica la segunda seccion del primer capitulo, “Juez
y Constitucion en la historia constitucional espafiola”, para mostrarnos la
forma en que se ha contemplado en los textos constitucionales espafioles
larelacion entre juez ordinario y aplicacion de la Constitucion. Se detiene en
la Constitucion de 1931 y luego en el régimen franquista, periodo éste en el
que “cualquier intento de crear un sistema juridico para asegurar la efectividad
de la normativa fundamental queda empaiiada ya que ésta no es otra cosa
que la voluntad del General Franco”. Lamento que encuentre razon en el
hecho de que a la par del estancamiento ibérico, en los distintos sistemas
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juridicos europeos las instituciones de justicia constitucional tienen gran
desarrollo.

Estos antecedentes llevan a que el Constituyente espafiol opte por un sistema
de justicia constitucional concentrada y residenciada ante un érgano especial
situado fuera del Poder Judicial de acuerdo con el esquema kelseniano.
Definidas tales circunstancias queda al autor ocuparse de revisar las
atribuciones que en materia constitucional corresponden en el sistema juridico
espafiol tanto al Poder Judicial como al Tribunal Constitucional. Aello dedica
el segundo capitulo de la obra: “Competencias del Poder Judicial en materia
constitucional”.

Elrecuento de las competencias del Poder Judicial en materia constitucional
no puede entenderse sin antes establecer dentro del modelo kelseniano la
- falta de monopolio de aplicacion de la Constitucion por parte del juez
constitucional. Nuevamente, se parte del presupuesto de desconfianza hacia
el juez ordinario, por lo cual se entenderia que la delimitacion competencial
dejara fuera a éste para conocer de los conflictos sobre aplicacién de la
Constitucion. Sin embargo, tal propdsito se entiende de dificil realizacion.

El autor revisa los criterios adoptados por Kelsen para delimitar las
competencias de los tribunales constitucionales frente alas atribuciones de
los jueces ordinarios. Basicamente rige el principio de acto publico para
determinar la competencia del 6rgano de control constitucional. Sin embargo,
por la razon misma que no puede dejarse al Poder Judicial fuera del esquema
de control constitucional, es preciso matizar el esquema de acto ptiblico.
Aqui, el jurista austriaco maneja hasta cinco criterios para definir los &mbitos
competenciales: a) caracter publico o naturaleza privada del acto; b)
naturaleza del 6rgano del que procede el acto; ¢) caracter individual o caracter
general del acto; d) forma-contenido del acto; y, e) vinculacion mediata-
inmediata del acto a la Constitucion. El autor recuerda que -si bien en el
modelo kelseniano el ambito de competencia de la jurisdiccion constitucional
tiene un nicleo fundamental representado por el control de las normas
generales-, también es cierto que el propio Kelsen extiende la competencia
del Tribunal constitucional al menos a otras tres categorias: 1) los conflictos
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de atribuciones entre altos 6rganos del Estado; 2) los actos que atenten
contra las normas de reparto de competencia en el Estado Federal; y, 3) los
actos que produzcan una violacion de derechos fundamentales.

Delanalisis critico al modelo kelseniano, Pérez Tremps arriba a la conclusion
de que no es posible establecer tajantemente un contenido propio a la
jurisdiccion constitucional y otro a la ordinaria. En cita del mismo Tribunal
Constitucional espafiol, la primera no puede quedar referida al plano de la
constitucionalidad y lasegunda al de la simple legalidad, dado que launidad
del ordenamiento y la supremacia de la Constitucion no toleran la
consideracion de ambos planos como si fueran mundos distintos e
incomunicables. La posibilidad de esto Gltimo, aventura el autor, podria
conducir aun doble sistema normativo y de valores juridicos, posiblemente
distintos cuando no contradictorios.

Las competencias del juez ordinario, que revisa Pérez Tremps, se advierten
en tres ambitos: control de normas con fuerza de ley, control de
constitucionalidad de los Reglamentos y control de actos ptiblicos. Suma
dos apartados para explicitar la forma en que se da la aplicacion de
la Constitucion a relaciones entre particulares y como la Constitucion informa
la interpretacion del ordenamiento juridico. En cualquier caso la afirmacion
pertinente es que el principio de constitucionalidad supone la supremacia de
la norma fundamental sobre el resto del ordenamiento. Y después, en la
revision que hace el autor, afirma que la creacién de una jurisdiccion
constitucional no supone la ausencia de competencias de los jueces y
tribunales ordinarios en materia constitucional, o lo que es igual, no supone
la exclusion de la Constitucion del conjunto de normas a aplicar por €stos.
Esto le lleva a distinguir entre un “juez constitucional en sentido estricto” y
un “juez constitucional en sentido amplio”. El primero representado por el
Tribunal Constitucional y el segundo por cualquier juez o tribunal ordinario,
como consecuencia de su vinculacidn general a la Constitucion.

Este segundo apartado amplia las soluciones dadas en el derecho comparado

al topico de las competencias en materia constitucional que corresponden

tanto a los 6rganos del Poder Judicial como a los tribunales de /
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constitucionalidad, y permite atisbar lo que se abordard en el tercer capity]q
del trabajo.

Pérez Tremps dedica el tercer y ultimo apartado a explicitar la articulacign
que se da entre Tribunal Constitucional y Poder Judicial, de forma que puedan
advertirse los mecanismos que garantizan la supremacia del primero en |3
labor de aplicacién e interpretacion de la Constitucion.

Sibien sefiala que en Europa existe una tendencia general hacia una ereciente
intervencion del Poder Judicial en la aplicacion e interpretacion de lanorma
fundamental, no por ello resultaria conveniente para el sistema espafiol
depositar la garantia constitucional en el Poder Judicial. La tltima parte de
la obra esta dedicada precisamente a justificar tal aserto, partiendo prima
facie de lo que denomina “el problema de la conciencia constitucional del

juez ordinario™®

Para el autor resulta paradigmatico que siendo la Constitucion un producto
casiacabado, su aplicacion ¢ interpretacion tienda a dispersarse entre distintos
ordenes jurisdiccionales (al final parece ser esto mas aceptable que la
posibilidad de que el Poder Judicial asuma en exclusiva la funcion de aplicar
e interpretar la norma fundamental). Esta aparente contradiccion le obliga a
revisar las soluciones que se han dado en el sistema juridico espafiol. La

. primera “es de naturaleza organica y tiene como contenido primordial buscar
vias de superacion de la dualidad institucional de jurisdicciones™. La segunda
respuesta, “por el contrario, implica la busqueda de vias de coordinacién
e interrelacion entre Poder Judicial y Tribunal Constitucional a través de
técnicas procesales que aseguren la unidad interpretativa y garanticen la
seguridad juridica”.

¢ En sus conclusiones Pérez Tremps apunta sobre la deficiente conciencia constitucional
de los jueces y tribunales ordinarios: “Este rasgo de su cultura juridica viene determinado
por un complejo de factores de diversa naturaleza, que van desde su medio de seleccidon
hasta una insuficiente formacion iuspublicista pasando por elementos de su propio
status organizativo. Todo ello, puesto que no se va a improvisar un nuevo juez,
justifica y recomienda la existencia de un tribunal constitucional especial, mas cercano
a los valores de la norma fundamental”.
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Sobre la supremacia del Tribunal Constitucional sefiala que éste no controla

' Janerma, sino la interpretacion realizada por los tribunales ordinarios, y que
los instrumentos técnicos que aseguran tal primacia estdn dados por los
efectos concedidos asus sentencias y, fundamentalmente, la eficacia general
y vinculacion a los poderes publicos tanto del fallo como de la doctrina que
lo sustenta.

Seria prolijo referir el andlisis casuistico que realiza Pérez Tremps en lo que
respecta ala supremacia del 6rgano de constitucionalidad, dado que el capitulo
que ocupa para ello es la parte central del trabajo v, por tanto, la que mas
interés suscitara al lector interesado. Por ello preferimos recalcar que el
autor sefiala los inconvenientes que ofrece la actual articulacion, con la cual
no queda suficientemente garantizada la unidad interpretativa de la
Constitucion. Sostiene que su perfeccionamiento puede conseguirse con
la formacion de una conciencia homogénea de todoslos jueces y tribunales
sobre qué es o significa la Constitucion, una tarea en la que deben
involucrarse tanto los miembros del Poder Judicial como el mismo Tribunal
Constitucional.

El ultimo pérrafo de la obra sintetiza la relacidn que, en opinion de este
reconocido profesor universitario, debe establecerse entre ambas
instituciones: ... Tribunal Constitucional y Poder Judicial deben conjugar sus
acciones en aras a Ja maxima realizacion del Estado de Derecho. La
supremacia del primero en la interpretacion constitucional debe ser labase
de su articulacion, pero no debe conducir a ahogar al segundo; el Tribunal
Constitucional debe resolver en tlltima instancia los conflictos mterpretativos
y ha de garantizar que la actuacion del Poder Judicial sea respetuosa con la
norma fundamental, ayudando a impregnar de los valores constitucionales a
sus miembros y contribuyendo a consolidar su conciencia constitucional.
Pero a suvez, el segundo debe participar en la labor de aplicar e mnterpretar
la Constitucion, enriqueciendo a través de la casuistica cotidiana la efectiva
y dindmica vivencia de la norma fundamental, obligando al Tribunal
Constitucional aactualizar el contenido de éstay llevando alarealidad juridica
concreta sus valores, que son los que el pueblo espafiol ha decidido considerar
como fundamentales”.
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Adiecisiete afios de publicacion, el texto de Pérez Tremps tien i
encima de cualquier ofra consideracion, un alto valor didéctico,” sobre todg
porlarevision critica que hace del modelo kelseniano de justicia consumm _
enmarcado en el modelo adoptado por la Constitucion espafiola de |
mas alld de explicitar las figuras de la Constitucion y el juez en }
modelos del constitucionalismo: inglés, americano y francés, nos ayu
entender tanto los alcances como las limitaciones que la figura de coﬁ ‘
constitucional tiene en cada sistema juridico, y como se han articulad
relaciones entre el Tribunal Constitucional y el Poder Judicial. Al igy
en Espafla, en los paises latinoamericanos su consulta es obligada: s
de una referencia constante y precisa para quienes se inician én el e
de lajurisdiccion constitucional.

David Cienfuegos Salgado

7 Baste citar que este autor ha mantenido una amplia produccién bibliografica:
relacionada con el Derecho constitucional y con la justicia constitucional; De sus,
ultimos trabajos destacan: La Justicia Constitucional como elemerto de
consolidacion democrdtica en Centroamérica (en colaboracion), Valencia,
Instituto de Derecho Publico Comparado-Tirant Lo Blanch, 2000; Derecho
Constitucional (en colaboraci6n), 2 vols., 4* edic., Valencia, Tirant Lo Blanch,
2000; Jornadas luso-espariiolas de Derecho Constztuczonal (coord) ‘Mérida,
Editora Regional, 1999; La defensa de la autonomia local ante el Tribunal
Constitucional, Madrid, Marcial Pons, 1998; Constitucion Espafiola y Comumdad
Europea, Madrid, Civitas, 1994; Comunidades Auténomas, Estadoy Comunidad
Europea, Madrid, Ministerio de Justicia, 1988.
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