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. Introduccion

Durante la ultima semana de agosto y la primera de septiembre de 2013, el Pleno
de la Suprema Corte de la Justicia de la Nacion resolviod la contradiccion 293/2011,
en la cual se plantearon dos temas fundamentales y que transcienden en la impar-
ticion de justicia en el Pais: El lugar constitucional de los tratados internacionales
en materia de derechos humanos, a partir de la reforma de junio de 2011, asi como
el contenido y alcance del articulo 1° constitucional.

Como se expondra en los siguientes parrafos dicha determinacion se traduce
en un retroceso constitucional respecto a la reforma acontecida el 10 de junio de
2011, e incluso, en su momento suscitara que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos dicte una nueva condena al Estado mexicano por incumplimiento a la
Convencioén Americana sobre Derechos Humanos.

[l. Argumentos de la discusion

Pese a que cada uno de los ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
sustentd opiniones muy particulares sobre los temas tratados, podemos hablar de
que esencialmente se manejaron dos posturas:

A. Ponderacion y no jerarquia

Una de las posturas que se adopto, y que fue la que el ministro Arturo Zaldivar
propuso desde un principio, consistiéo en determinar que con motivo de la refor-
ma al articulo 1° de la Constitucion, el Constituyente Permanente establecié un
catalogo de derechos humanos de fuente constitucional directa y de fuente inter-
nacional, en relacion con los cuales no cabe hablar de jerarquia.
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De tal manera, dicha postura considera que, una vez que el tratado internacional
se incorpora a la Constitucion, desde el punto de vista de validez formal y material,
las normas de derechos humanos que contiene ese tratado —no el tratado como tal—
tienen el mismo nivel que la Carta Magna, de tal suerte que ya no es viable hablar
en términos de jerarquia, sino en términos de armonizacion y de coordinacion.

Con base en lo anterior, se planted que, en caso de darse una posible contra-
diccion entre la Norma Fundamental y la Norma Convencional sobre un derecho
humano, la solucién debia plantearse no a través de interpretaciones que involu-
cren aspectos de jerarquia, sino a través de la ponderacion en cada caso concreto,
partiendo de la interdependencia y la indivisibilidad de los derechos humanos,
asi como del principio pro persona. Lo anterior, en virtud de que los derechos
humanos reconocidos por los tratados internacionales forman parte de la misma
Constitucion, y, por ende, no puede hablarse de jerarquia si provienen de la misma
fuente.

B. Jerarquia y restricciones

La otra postura que se planted, consistio en considerar que en la medida de que el
Poder Revisor de la Constitucion empleo la frase “cuyo ejercicio —de los derechos
humanos- no podra restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las con-
diciones que esta Constitucion establece” se debia atender a una jerarquia entre
normas constitucionales y tratados internacionales sobre derechos humanos. Esto
implicaba que al existir una restriccion expresa de un derecho humano en la carta
magna, no podia atenderse a la ponderacion y al principio pro persona, sino a la
prevalencia de la restriccion constitucional sobre las disposiciones de nivel inter-
nacional en aras de respetar el principio de supremacia constitucional consagrado
en el articulo 133 del pacto fundamental.

Asi, esta corriente estimo6 que de dar rango constitucional a los tratados inter-
nacionales sobre derechos humanos, y realizar una interpretacion con base al prin-
cipio pro homine en caso de conflictos, implicaria desaparecer de la Constitucion
figuras que el Constituyente permanente considerd necesarias para nuestro sis-
tema, atendiendo a las necesidades, realidades, e idiosincrasia, como lo son el
arraigo, la no reinstalacion en su empleo de los agentes del ministerio publico, los
policias y los peritos, el principio de prision preventiva, etcétera.

[1l. Deliberacion
Al final del dia, después de discusiones y opiniones encontradas, el ministro

Arturo Zaldivar modificd su proyecto inicial para tratar de armonizar ambos
criterios y poder obtener una resolucion que diera certeza juridica a los jueces
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del pais, sobre el papel en el que se encuentran los tratados internacionales sobre
derechos humanos en los que México es parte, con la propia Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos.

De forma tal que, por mayoria de 10 votos, se optd por una solucion ecléctica,
en donde el Pleno del Maximo Tribunal determiné que los tratados internacionales
en materia de derechos humanos en los que el Estado Mexicano es parte, tienen
el mismo rango que la Constitucion. Sin embargo, estimd que en los casos en que
la Carta Magna sea incompatible con una norma convencional, debera estarse a
esta a aquélla.

IV. Trascendencia

Como se anticipo, estimo que la decision final adoptada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion hizo ilusorios los alcances de la reforma constitucional del
10 de junio de 2013. En efecto, la reforma de mérito incorpor6 expresamente en
la Constitucion todos los derechos humanos contenidos en los tratados interna-
cionales en los que México fuera parte, de tal manera que implico, por decirlo de
alguna manera, que se constitucionalizaran esas normas convencionales y, por
tanto, que su proteccion se equiparara a la de los derechos humanos que la propia
Carta Magna reconoce, en razoén de que ahora emanan de la misma fuente que es
la propia Constitucion.

Bajo ese entendido, el Constituyente permanente establecio, en el parrafo
segundo del articulo 1°, que las normas relativas a los derechos humanos deberan
interpretarse de conformidad con la Constitucion y con los tratados internacionales
en esa materia, favoreciendo en todo tiempo a las personas la proteccion mas
amplia.

Este ultimo parrafo incorpora el principio pro homine (pro persona) que im-
plica que toda interpretacion relativa a derechos humanos debera hacerse aten-
diendo a la que mayor beneficio le depare al gobernado, sin que ello implique,
evidentemente, el menoscabo a otros derechos reconocidos a favor de terceros o la
trasgresion a las propias normas constitucionales.

Por tanto, con base en lo expuesto, si las normas constitucionales y conven-
cionales sobre derechos humanos actualmente emanan de la misma fuente, es
decir, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, resulta incon-
cuso que tienen el mismo rango y, por tanto, no es posible solucionar conflictos
mediante reglas de interpretacion que aludan a la jerarquia, ya que el referido
conflicto sera interno, es decir, de la Carta Magna con la Carta Magna.

Ahora bien, ;qué implico la determinacion de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion? De acuerdo con mi criterio un retroceso, pues es el estimar que se debe
preferir la norma constitucional restrictiva sobre aquélla norma convencional que
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amplia el derecho humano, implica inobservancia al principio pro persona consa-
grado en la constitucion en virtud de la reforma de 10 de junio de 2011.

En efecto, antes de la mencionada reforma, se reconocia que los tratados inter-
nacionales formaban parte del orden juridico nacional cuando eran celebrados con
las formalidades previstas en la Constitucion; sin embargo, de una interpretacion
del articulo 133 de dicha Carta Magna, la Suprema Corte determiné que debian
ubicarse por debajo de ésta, en la medida en que el Estado mexicano al suscribir-
los contrae libremente obligaciones frente a la comunidad internacional que no
pueden ser desconocidas invocando normas de Derecho interno'.

Esto implicaba que si un tratado internacional (sea o no de derechos humanos)
contravenia un precepto contenido en la Constitucion, simplemente debia inobser-
varse por ubicarse jerarquicamente por debajo de ésta, con independencia de si la
norma convencional deparaba un mayor beneficio al gobernado.

No obstante, tal paradigma fue superado a la luz de la reforma constitucional
de 10 de junio de 2011, porque el Constituyente, como ya se dijo antes, equipard
las normas convencionales sobre derechos humanos a las normas constitucionales.
Lo anterior, se traduce en que ya no debe hablarse de un conflicto jerarquico sino
de ponderacion, en el que se debe concluir que ante el choque del contenido de
dos normas relativas a derechos humanos, se debe atender a la que tenga mayor
proteccion para el justiciable (principio pro persona).

Por lo tanto, al determinar la Suprema Corte de Justicia de la Nacién que
debe estarse a la restriccion de un derecho humano previsto en la Constitucion, en
lugar de una norma convencional que lo otorga de manera amplia, se traduce en
un desconocimiento del principio pro persona, porque se hace un ejercicio inter-
pretativo restrictivo en lugar de emplear una interpretacion que depara un mayor
beneficio a la persona.

Asi, el maximo tribunal interpreta el articulo 1° de la constitucion y refiere
que el poder revisor previd una excepcion al principio pro persona, esto es, en los
casos en que la carta magna restrinja expresamente un derecho humano previsto
en un tratado; de ésta manera, se estimé que al referirse al término “restriccion”,
debia entenderse de manera absoluta, es decir, a toda limitante prevista en la pro-
pia Constitucion.

Sin embargo, al sostener que existe una excepcion al principio pro persona,
irbnicamente, inobserva dicho principio, pues considera que la restriccion es
absoluta, cuando de una interpretacion conforme y pro persona puede obtenerse
que dicha restriccion solo se refiere a los casos previstos en el articulo 29 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

'Al respecto, véase la tesis p. IX/2007, emitida por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
rubro: “TRATADOS INTERNACIONALES. SON PARTE INTEGRANTE DE LA LEY SUPREMA DE LA UNION Y SE UBICAN JERARQUICAMENTE

POR ENCIMA DE LAS LEYES GENERALES, FEDERALES Y LOCALES. INTERPRETACION DEL ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL”, publica-
da en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo XXV, abril de 2007, p. 6, nimero de registro 172650.
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Cierto, durante las sesiones en que se discuti6 la contradiccion de tesis en co-
mento, se planted al Pleno de la Corte que la restriccion prevista en el articulo 1°
de la Carta Magna, debia interpretarse de manera armonica a la luz de la reforma
que el 10 de junio de 2011 también sufrio el precepto 29 de la Constitucion.

Al respecto, se sostuvo que la reforma al articulo 1°y la del articulo 29, tienen
la misma génesis, porque las dos se llevaron a cabo en el mismo proceso legislativo
y, por ende, las dos resultaban de esta misma condicion; consecuentemente, se
propuso realizar una interpretacion favorable y considerar que la expresion
“restringirse o suspenderse” esta Unica y exclusivamente contenida en el articulo
29, en varios parrafos, en el primero, en dos ocasiones: “podra restringirse o
suspenderse”, segundo: “Si la restriccion o suspension”, tercero: “En los Decretos
que se expidan, no podran restringirse ni suspenderse”.

No obstante, pese a ser una interpretacion valida y pro persona, se optd por
preferir la ya referida, por la cual, pese la existencia de una norma convencional
que otorgue una proteccion amplia a la persona, debera estarse a la disposicion
constitucional cuando haya una limitativa a dicha proteccion.

De tal manera, se estima que la determinacion que es motivo de este comen-
tario constituye un retroceso al cambio de paradigma que se suscito con la reforma
constitucional de 10 de junio de 2011, en la medida de que en los casos en que
exista una restriccion a algiin derecho humano en la Constitucion, debera estarse
al marco juridico que imperaba antes, en donde los tratados internacionales se
ubicaban por debajo de la Carta Magna, pese a que conforme a la reforma en co-
mento, las normas convencionales y las constitucionales tienen un mismo rango,
en razon de que ahora emanan de la misma fuente.

Sin que pueda justificarse que ello se debe a que el Poder Revisor asi lo dis-
puso, pues para concluir esto se parte de una interpretacion contraria al principio
pro persona, en la medida en que, como se refirio, pudo haberse optado por alguna
que confiriera mayor proteccion a los gobernados, en los casos en que se suscitara
un conflicto entre la constitucion y la norma internacional.

Lo anterior, lamentablemente, traera como consecuencia, en un futuro proximo,
que el Estado mexicano vuelva a ser condenado por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, toda vez que con la interpretacion realizada por la Suprema
Corte, los juzgadores de México seguiran aplicando figuras como el arraigo o la
prision preventiva, las cuales son violatorias de los derechos humanos conforme
a los tratados internacionales que México ha suscrito, aunado a que inobservara
criterios emitidos por la Corte interamericana bajo el argumento de que no pueden
ser aplicables por ser contrarios a las restricciones previstas en la Constitucion,
circunstancia que implicara que, de facto, dichos criterios no sean obligatorios,
pese a que la Suprema Corte lo determiné asi en la propia contradiccion que se
comenta.

DR © 2014. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

260 REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL

Ante la trascendencia descrita, es deseable que el Maximo Tribunal del Pais
reflexione sobre la solucion que adopto, para que en el momento en que deba re-
solver un caso especifico donde se suscite la problematica descrita, en atencion al
principio pro persona, se incline por la aplicacion de la norma que otorgue mayor
beneficio al gobernado y no por la restriccion contenida en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, lo cual, como ya se evidencio, no se sustentara
con base en criterios de jerarquia, sino a la luz de la ponderacion y de una interpre-
tacion conforme del propio Ordenamiento Supremo.
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