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e L democracia posible segtin Sartori

Rogelio Mondragén Reyes
Investigador del drea de Estudios Politicos
de la Fundacién Rafael Preciado Herndndez

L obra discutida en esta ocasion, ;Qué es lu democracia? (2003), cuenta
con un antecedente: La Teoria de la Democracia, publicada a finales de la
década de los 1980’s. Respecto a la enciclopédica obra de Sartori, la presente
obra juega un papel notable, pues significa, de alguna forma, una sintesis
de su obra entera. Ello es asi pues sus reflexiones sobre sistemas de partidos,
sistemnas electorales, metodologia de las ciencias sociales, formas de gobierno
y sistemas constitucionales, multiculturalismo e influencia del capital y de
los medios en los sistemas democréticos, forman aqui parte de un sistema:
la teoria general de la democracia liberal.!

La polémica obra de Sartori da pie —y asi lo ha hecho- a miltiples
debates (ya no digamos su obra como “sistema”). Sin pretender articular
alguna critica que logre cimbrar el edificio de la teoria de la democracia
liberal sartoriana, se enunciardn brevemente, a modo de panorama, dos

! Esto nos lo hace notar de la siguiente forma: “La tesis de las miltiples teorias
se contrapone a la teoria completa, a la teoria de conjunto; un grupo de porciones
de teoria, de subteorias incompletas que caen en el cldsico error de la pars pro
toto, de suplantar el todo por una parte. Por lo tanto, y contrariamente, yo sostendré
que la teoria de la democracia (en singular) estd dividida Gnicamente por la
discontinuidad que separa la democracia de los antiguos de la democracia de los
modernos, y que esta Gltima es fundamentalmente una: la teoria de la democracia
liberal.” (Sartori, 2003: N
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cuestiones que han sido motivo de discusién para los politélogos: las
premisas sobre las que descansa su distincién especifica entre democracia
ideal y democracia posible, y, en estrecha relacién con esto, la relacién
posible entre gobernabilidad y representacién.

Para Sartori existe una distincién clara entre lo que se puede pensar y
lo que nos es legitimamente dable esperar en términos politicos. Incluso
la sola distincién entre democracia “real” e “ideal” nos habla ya demasiado
de esta conviccién. De esta forma, deja de lado todas aquellas teorias
que, siguiendo la méxima hegeliana de que /o real es racional y viceversa,
rechazan todo limite a la razén. Sabemos que somos capaces de articular
imponentes sistemas omniabarcantes. ;Pero por ser detallados o bellos
funcionarin necesariamente? Ciertas leyes de la historia y de la naturaleza
humana impiden el alcance completo de nuestros ideales. El realismo de
Sartori se basa en la nocién de que el poder es un elemento que no
podemos excluir. El racionalismo utopista—Utopia, nos recuerda Sartori,
designa /o imposible— pretende que a través de la construccién de
determinado sistema, o de la destruccién de todo sistema (lo que se
considera posible), es dable la cancelacién de las relaciones de poder.
Pero a Sartori los hechos histéricos —los intentos de llevar las utopias
del siglo X1X a cabo— le demuestran que el poder es inevitable, y que por
ello, debe ser la base de la democracia posible.

La democracia idealista se basa en un racionalismo perfeccionista o
rigorismo etimolégico que la hacen cuestionable en muchos sentidos,
pero no desechable. La democracia realista, la democracia posible, estd
basada en un realismo politico que contempla como principio la gestacién
del poder; y busca la eficacia que le impone su pragmatismo. Sartori
sefiala una salida intermedia entre el idealismo y el realismo.

Nos hace notar que la definicién de la democracia debe ser
necesariamente doble: una definicién deberd estar concentrada en el ideal
democritico (;qué deberia ser una democracia?) y otra en la experiencia
democritica (¢qué puede ser y qué ha podido ser la democracia?).
Respecto a la segunda, Sartori define a la democracia como poliarguia,
término descriptivo acufiado por Robert Dahl, y que supone la existencia
de elementos muy especificos, por ejemplo, elecciones libres, separacién
de poderes, libertades civiles, etc. En cuanto a la definicién ideal, Sartori
se inclina por la vertiente democritico-liberal, considerando a ésta la
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teorfa democritica por definicién y continuacién de la teoria democritica
de los antiguos griegos. Por otro lado, la democracia es la “democracia
politica”. Ello no implica su rechazo a términos como “democracia social”
o “democracia econémica”, pero cree que éstas s6lo pueden existir dentro
de una democracia politica. Al asumir la democracia ideal como la
democracia liberal, la democracia observable como la poliarquia y la
democracia politica como superior a la social y econémica, critica las
perspectivas segiin las cuales:

1) La democracia es simplemente el gobierno del pueblo
(simplificacién etimolégica);

2) Lademocracia es sélo la democracia real (simplificacién realistica);

3) El comunismo es una variante de la democracia; y

4) La democracia s6lo existird si la “democracia ideal” se cumpla al
pie de la letra (simplificacién perfeccionista).

¢Cémo operan o podrian operar las democracias? En Ingenieria
Constitucional comparada (Sartori, 2003: 247) nos da una respuesta
“definitiva” a esta cuestién. Sartori entra al debate, muy en boga a
principios de los 905, sobre las ventajas y desventajas del presidencialismo
frente al parlamentarismo. Por otro lado, continda discusiones ya
desarrolladas anteriormente en relacién con las ventajas y desventajas de
los diversos sistemas electorales y de su relacién con el sistema de partidos.

Sartori considera equivocada la postura segiin la cual el parlamentarismo
es superior al presidencialismo en relacién con la gobernabilidad y la
estabilidad. Esboza algunos argumentos que hacen ver que los sistemas
parlamentarios pueden ser tan inestables como los presidenciales; y que
los sistemas parlamentarios, presidenciales o semipresidenciales, sélo
producen estabilidad y gobernabilidad bajo condiciones muy especificas,
relacionadas estrechamente con el sistema de partidos.

El andlisis de los sistemas electorales le lleva a la conclusién de que
existe una relacién inversamente proporcional entre la representacién y
la gobernabilidad. Es decir, un sistema de representacién proporcional
garantiza una mejor representacion, pero promueve la existencia de un
gran numero de partidos, lo que incide negativamente en la gobernabilidad.
Por el contrario, un sistema mayoritario tiende a sobrerrepresentar al
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ganador y subrrepresentar a las fuerzas minoritarias, pero precisamente
por ello, coadyuva de una mejor forma a la gobernabilidad. Si bien no se
pronuncia tajantemente por ninguno de los dos sistemas electorales, y
acepta la posibilidad de sistemas mixtos, termina concluyendo que la
gobernabilidad es mds importante que la representacién efectiva.

Sartori sostiene que independientemente de la forma de gobierno, un
sistema de pluralismo partidista moderado es fundamental para conseguir
algiin grado de gobernabilidad. Por ello propone restricciones externas a
la competencia politica democratica, tales como la elevacién del umbral
electoral, o el monopolio de la competencia politica por partidos politicos
nacionales. En la democracia de Sartori, la posibilidad de gobernar se da a
costa de un representacién politica efectiva. No va mds all4, imaginando
como podrian combinarse mejor una representacion efectiva con mds
capacidad de gobernar. Tal vez porque ahi se detiene también la democracia
ideal de Sartori. Pero que la democracia que describe Sartori es toda la
democracia posible, que los medios que propone para llegar a los fines
sean los mds adecuados, asi como que sus premisas sean del todo ciertas,
son cuestiones que no han dejado de provocar debate.

Existen tantos problemas y soluciones notables en torno a la
representacién, que es imposible ignorar el tema. Sin una representacién
efectiva, muchos de los supuestos institucionales de la poliarquia dejarian
de operar. Esa es la leccién que podemos extraer del notable trabajo de
Bernard Manin (1998). La rendicién de cuentas sélo es logico que se dé
si los ciudadanos cuentan con la posibilidad real de elegir de entre toda
la comunidad (el distrito respectivo) a quienes consideran idéneo para
representarlos, y no sélo de entre los pocos que pueden competir dadas las
altas restricciones institucionales, es decir, dadas reglas extra-democréticas
a la competencia politica. Si un sistema electoral puramente mayoritario
se combina con el monopolio de los partidos nacionales sobre la
representacién politica, el pluralismo expresado en los érganos del estado
seria meramente artificial. Los partidos nacionales se encontrarian en
un oasis. Competirian en un “mercado restringido” que, de acuerdo a la
teoria neocldsica, no podria ser muy eficiente. La reeleccién legislativa
no devendria en una mejor representacién, aunque resolveria el problema
de desempleo de una generacién de politicos partidistas.
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Como podemos ver, esta solucién —Ia de la prefabricaccién por la
via institucional de un sistema pluripartidista restringido— no deja de
tener inconvenientes. Por otro lado, no ha quedado plenamente probada
la premisa de que un alto nimero de partidos produce ingobernabilidad.
Por el contrario, estudios en politica comparada han demostrado que la
existencia de gobiernos divididos en América Latina, provocados en
algunos casos por el alto nimero de partidos, permitié la consecucién de
acuerdos entre poderes en el 60% de los casos desde la década de los
1950’ hasta el fin de siglo (Casar, 1999). Sigue siendo necesaria la
reflexién sobre estos y otros problemas relacionados. Soluciones
institucionales mas creativas son imprescindibles para cerrar esa brecha
entre gobernabilidad y representacién; brecha que Sartori nos deja ahora
la encomienda de cerrar.
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