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en las decisiones judiciales*

Carlos Baez Silva
Investigador del Instituto
de la Judicatura Federal

El Estado de Derecho puede ser definido como aquél en el cual el poder
politico esta limitado por el derecho, cuyas caracteristicas consisten
en que su constitucidn consagra la divisién de poderes, reconoce y
garantiza un catilogo de derechos fundamentales y el ejercicio de sus
atribuciones esta sometido a lo que expresamente sefiala la ley, la que es
expresion mediata de la voluntad popular a través de los mecanismos
de representacion politica.

En la base de la concepcion judicial mexicana del Estado de Derecho
se encuentra la prohibicion de “realizar actos de accién directa para
hacerse justicia” por propia mano; tras esta prohibicion que sirve de
base para instituir el Estado modemno, los juzgadores federales precisan
que €] principio que “debe regir en todo Estado de Derecho” es el de la
seguridad juridica.

El Estado pretende reducir la incertidumbre, la falta de certeza en
las relaciones entre los individuos, pero para ello se requiere, también,
que no se abuse del poder que tiene conferido el propio Estado.

En ese sentido, los juzgadores federales han sostenido que “en
el estado de derecho, el principio de distribucién consiste en que las
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las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas
que se hayan tenido en consideracion para la emision del acto.

Motivar un acto de autoridad, segin los precedentes judiciales,
consiste en la “obligacion de precisar /as razones por las cuales se
ordena, se concede o se niega algo, a fin de que los interesados estén en
pusibilidad de hacer valer sus derechos como legalmente proceda”. En
este sentido, precisar las razones por las cuales la autoridad acttia como
lo hace no consiste unicamente en la expresion de las circunstancias
o causas de la actuacion, en la mera manifestaciéon de las cuestiones
facticas que explican la accion de la autoridad. Asi, el requisito de
motivacion de los actos de autoridad no se cumple sélo con la resefia de
los hechos de los que conoce una autoridad, en particular el juzgador.
Ademas de lo anterior, es necesario que las causas o hechos que el
juzgador tomoé en cuenta para dictar su resolucion se adecuen a la
hipétesis de la norma en que pretende apoyarse.

En este sentido, se ha sostenido que para dar cumplimiento al
articulo 16 constitucional, por lo que toca a la obligacién a cargo
de la autoridad de fundar y motivar sus actos, s necesario que en el
mandamiento escrito se expresen:

a) Las disposiciones legales que se consideren aplicables al caso
concreto;

b) Las causas que provoquen la actividad de la autoridad, las
cuales deben ser reales y ciertas, y

¢) La adecuacion entre las causas aducidas y las normas
aplicables, es decir, que en ¢l caso concreto se configuren las
hipétesis normativas,

Es importante sefialar que cualquier decision juridica, sobre todo
la de aplicacién judicial de normas, puede ser, o de hecho es, escrita
en forma de un silogismo, “con independencia de la forma en que ha
sido alcanzada”. Esto significa que se parte de la distincion entre el
acto de decidir y la justificacion de la decisién. No interesa aqui el
como se toma la decision, sino el porgué la decision tomada debe ser
considerada correcta. En esto estriba la justificacion de las decisiones
judiciales: manifestar las razones por las cuales se considera que la
tomada en el caso concreto es la mejor decision correcta.

Si se sostiene que la justificacion de la decisidn judicial es de tipo
silogistico, la verificacién de la correccion de la misma consistira, en
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un primer momento, en el examen formal del silogismo, es decir, la
decision estara justificada “si se infiere de sus premisas”, las cuales
se presuponen validas. A esta se le denomina justificacion interna, y
atiende a reglas de logica formal. “Sin embargo... siempre se puede
poner en cuestion las premisas de la inferencia. Por ejemplo: ;por qué
se opto por la premisa normativa Na en lugar de Nb? En tal situacion,
la premisa misma debe ser objeto de argumentacion. Esta es tarea de la
jJustificacion externa. Se dice que una decision juridica esta justificada
externamente “cuando sus premisas estdn calificadas como buenas
segun los estandares utilizados por quienes hacen la calificacion”. Esto
lleva a sostener que, propiamente, €l problema de la justificacion de la
decision judicial no radica en el paso logico de una premisa a otra 'y de
ahi a la conclusidn, sino en la justificacion de las premisas con que se
construye el silogismo final.

Ahora bien, esos argumentos que sustentan o dan fundamento a
las premisas del silogismo que sirve para justificar externamente la
decision también pueden ser presentados, su vez, en forma de silogismo,
de forma tal que se construyen cadenas o “4rboles” de razonamientos
que se van sustentando unos en otros, por lo que el “factor decisivo
es la totalidad de los argumentos”. Por supuesto que existen premisas
ultimas o fundamentos finales de la decision, pero cuando se indaga en
torno a éstos se ingresa en el campo de la moral, puesto que seran los
valores los que se conviertan en €l factor final (y en muchas ocasiones
determinante) de la decision y de su justificacién.

Dependera del interés y funcion de quien revise la correccion de la
decision judicial si el andlisis se lleva hasta los confines del derecho y
la moral. En la labor jurisdiccional, por lo regular, la revision se limita
a la correccion del “factor decisivo”: la coherencia y consistencia de la
argumentacion toda, tratando de dejar de lado las cuestiones morales
que subyacen a toda decision.

Todo lo anterior parece haber sido ya percibido por nuestros
juzgadores, como bien ejemplifica la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. VIOLACION FORMAL
Y MATERIAL. Cuando el articulo 16 constitucional establece la
obligacion para las autoridades de fundar y motivar sus actos, dicha
obligacion se satisface, desde el punto de vista formal, cuando se
expresan las normas legales aplicables, y los hechos que hacen que
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el caso encaje en las hipotesis normativas. Pero para ello basta que
quede claro el razonamiento sustancial al respecto, sin que pueda
exigirse formalmente mayor amplitud o abundancia que la expresion
de lo estrictamente necesario para que sustancialmente se comnprenda
el argumento expresado. S6lo la omisidn total de motivaciéon, o la que
sea tan imprecisa que no dé elementos al afectado para defender sus
derechos ¢ impugnar el razonamiento aducido por las autoridades,
podra motivar la concesion del amparo por falta formal de motivacidn
y fundamentacion. Pero satisfechos estos requisitos en forma tal que el
afectado conozca la esencia de los argumentos legales y de hecho en
que se apoyo la autoridad, de manera que quede plenamente capacitado
para rendir prueba en contrario de los hechos aducidos por la auteridad,
y para alegar en contra de su argumentacion juridica, podra concederse,
o no, el amparo, por incorrecta fundamentacion y motivacion desde el
punto de vista material o de contenido pero no por violacion formal
de la garantia de que se trata, ya que ésta comprende ambos aspectos.
(Semanario Judicial de la Federacion, Séptima Epoca, tomo; 72 Sexta
Parte, pag. 158).

Del texto anterior se puede desprender que la obligacion de fundar
y motivar los actos de autoridad, en particular los jurisdiccionales,
consiste:

a) Desde el punto de vista formal, en la expresion de:

e Las normas legales aplicables, y

» Los hechos que hacen que el caso encaje en la hipotesis
normativa; como tales hechos deben ser reales y ciertos,
como complementa otra tesis citada, aqui se introduce la
problematica de la prueba;

b) Desde el punto de vista material o sustancial, en la
manifestacion clara del “razonamiento sustancial al respecto”,
lo que bien puede ser interpretado en forma amplia como
el establecimiento de las premisas (lo que conduce a la
justificacion externa del silogismo), la subsuncidn de la factica
en la normativa y la derivacion de consecuencias.

De esta forma es como la garantia de legalidad, consagrada en el
articulo 16 constitucional, en su vertiente de obligada fundamentacion
y motivacion de los mandamientos escritos de la autoridad competente
se corresponde con las teorias de la argumentacion juridica. Asi, la
motivacién de la actuacion de la autoridad deja de ser percibida como la
mera adecuacién o ajuste del hecho concreto a la hipétesis normativa y
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adquiere una dimension mucho mas amplia, que exige del juzgador no
solo un cabal conocimiento normativo, sino una metodologia juridica
poderosa que le permita justificar por qué la que ha tomado es la mejor
decision correcta en el caso concreto.

Por otra parte, una condicion indispensable para el funcionamiento
de los érganos jurisdiccionales es la obligatoriedad de sus decisiones.
Una sentencia judicial contiene una decision que obliga a quienes
intervinieron en el proceso y aun a quienes no lo hayan hecho. Se dice
que una sentencia obliga en virtud de que tiene gue ser obedecida. ;Por
qué tiene que ser obedecida una sentencia judicial?

Debido a su naturaleza de decision estatal, la sentencia presupone
la existencia de un monopolio de la violencia legitima; el juzgador
tiene tras de si todo el aparato coercitivo del Estado para obligar a que
sus decisiones se acaten, La decisiones judiciales, por tanto, pueden
hacerse acatar por la fuerza, pero no cualquier fuerza, sino solo la
fuerza legitima. La legitimidad de la fuerza de la que puede disponer
el juzgador para hacer obedecer sus decisiones deriva, en primer lugar,
de la legalidad de la misma, y en segunda instancia de las razones
que justifican /la existencia de tal fuerza; pero esto no es suficiente
para tornar obligatoria una decisidén judicial, pues es preciso que se
particularice la legitimidad de la decisién concreta que se ha tomado en
un caso especifico. No es suficiente con la legitimidad ab origen de la
facultad de tomar decisiones, sino que se requiere legitimar la decision
en concreto. La legitimidad de la decisién judicial es un asunto de
justificacion del ejercicio del poder en el caso concreto.

Si se afirma que las sentencias judiciales se obedecen normalmente
debido a la posibilidad de coaccidn, se sigue que la validez de la
decision judicial descansa en el temor a la coacciéon y a la posible
sancion. Por validez de 1a norma juridica (y la sentencia judicial es una
norma juridica) entiendo la aceptacion interna por parte del individuo
de la obligatoriedad de la norma juridica.

Si la validez de la sentencia descansa en el temor a la coaccion y
sancién, se puede afirmar, entonces, que la sentencia vale porque los
afectados por la misma se ven obligados (forzados podria decirse) a
acatarla, aunque no se sientan obligados a ello. Asi, la sentencia seria
valiosa por el temor que infundiera su inobservancia.

Si la validez de las normas juridicas estuviera basada zinicamente
en ¢l miedo a la sancion, “entonces en situaciones en que esta excluido
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el peligro de la sancion, nadie obedeceria” las normas juridicas que
considerara poco provechosas.

Sin embargo, la “obediencia y aplicacién de la ley no pueden ser
explicadas satisfactoriamente mediante la suma de calculos utilitarios
subjetivos”, debido a que los individuos y los agentes del poder se
comportan como maximizadores racionales de sus satisfacciones
frente a las normas juridicas cuando é€stas dejan de ser reconocidas
internamente por estos individuos y agentes del poder como “valiosas”
y pasan a ser percibidas como meros incentivos o desincentivos
externos para generar ciertas conductas. En otras palabras, puede
decirse que en una situacion en la que el reconocimiento interno del
orden juridico o de alguna de sus normas esta ausente, los sujetos se
comportan como maximizadores racionales de sus recursos, pues su
comportamiento dejara de atender a cuestiones morales (lo que esta
bien y lo que esta mal) y se regira por el calculo comparativo de las
ventajas y desventajas que le acarrearia la observancia de tal o cual
conducta, independientemente del juicio de valor que de la misma se
pudiese hacer.

Una de las caracteristicas basicas de las normas juridicas consiste
en que “son reputadas importantes porque se las cree necesarias para
la preservacion de la vida social o de algun aspecto de ella al que se
atribuye gran valor”; s6lo cuando esta caracteristica se pierde, las
normas juridicas son objeto de un cdlculo racional maximizador por
parte de los individuos, pues son percibidas como meras expresiones
de puro poder, de pura fuerza, desnudas de cualquier valor.

De los varios significados del concepto de validez del derecho,
solo el sentido ético (una norma juridica es valida porque debe ser
obedecida) puede generar en el ambito interno de los destinatarios
de la misma, ese sentimiento de obligatoriedad de la norma. Sélo
de esta forma es posible sostener que “el derecho ‘vale’ en virtud de
su obligatoriedad, su fuerza obligante interiormente aceptada”. Esta
concepcidn de la validez de las normas juridicas difiere de las de
existencia, eficacia o vigencia de las mismas. Antes bien, la eficacia
de la norma esta condicionada por la validez de la misma. En otros
términos: una norma juridica individualizada, tal como una sentencia,
es eficaz, es decir, acatada, debido a que se considera valida, es decir,
obligatoria, independientemente de la amenaza de coaccion que le
subyace.
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