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I, InTRODUCCION

Es preciso recordar que en el derecho penal, la “fuente de fuentes” es
la propia ley. Todos nosotros sabemos que la ley contiene dos elementos:
uno es preceptivo y otro es sancionador; esto es, para quienes somos
penalistas, hay un tipo penal y una punibilidad como amenaza que
hace el legislador para todos aquellos que adecuen su conducta a esta
disposicion legal.

Determinar si existe adecuacion entre el tipo penal (que es la
descripcion que hace el legislador de una conducta que constituye un
delito) y el hecho factico, evidenternente no es nada sencillo. Debe

' Ponencia presentada en las Jomadas sobre Interpretacion y Argumentacion Judiciales,
el dia 14 de octubre de 2002, en la mesa de trabajo correspondiente al tema: Criterios de
interpretacion juridica enla labor jurisdiccional mexicana (articulo 14 Constitucional y su
Jurisprudencia)
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determinarse el derecho aplicable a cada caso concreto. Labor que ya
no es abstracta (corresponde a la ley), sino concreta o especifica (labor
jurisdiccional).

Aplicar la ley evidentemente significa interpretarla, ;qué vamos a
interpretar de la ley?

Luego, aplicar la ley implica interpretarla. Esto es, el cotejo de su
contenido con ¢l hecho real, requiere de un proceso de subsuncion, al
que contribuyen los érganos interpretativos, a veces el legislador, con
eficacia obligatona, el cientifico y siempre el juez con medios literales
o teleologicos y con resultados declarativos, restrictivos, extensivos o
progresivos (principios basicos de la interpretacion de la ley penal).

Corresponde a los juzgadores individualizar la norma general,
abstracta, impersonal e indeterminada, a un caso particular, en su labor
diaria de dirimir las controversias socio-juridico-penales sometidas a su
jurisdiccion.

Pero su labor de aplicar la ley se torna mas dificil, ante la circunstancia
particular de que el texto legal se presenta a través de expresiones.
Expresiones que se constituyen como el conjunto de signos escritos, a
manera de “articulos” que integran cada ordenamiento juridico.

Y para tal efecto, deben interpretarse.

Labor jurisdiccional nada facil, que se critica cominmente a virtud
de que el juzgador es arbitrario al dictar su resolucion, al emplear la
practica de lo particular a lo particular (resolver con “machotes”), “sin
método alguno”, porque asi se acostumbra o es su criterio, sin sustento
cognoscitivo, dogmatico alguno.

Asi, por ser una funcién humana, la interpretacién se matiza de
cierto subjetivismo: surgen varias formas de entenderla por quien la
interpreta, para su estudio o para su aplicacion. De esta divergencia
derivan las sentencias incongruentes, contradictorias o sin sustento
metddico argumentativo alguno.

Por ello, el juzgador debe ser detentador de criterios logico-juridicos
claramente definidos sobre la labor jurisdiccional de interpretar la ley.

II. PLANTEAMIENTC DEL PROBLEMA

El juzgador, segin mi consideracion, debe ser poseedor de un
instrumento eficaz: un criterio logico juridico claramente definido en su
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labor jurisdiccional, para interpretar la ley que le permita la seguridad
Juridica y la certeza en la resolucién.

Evidentemente, sabemos que la ciencia del derecho se estructura
de dos partes fundamentales: 1) la sistemadtica; y, 2) la técnica juridica.
La primera, tiene como objeto la exposicion ordenada y coherente del
derecho positivo. En tanto que, la segunda, estudia los problemas que se
suscitan con motivo de la aplicacion del derecho positivo. Luego, para
su soluciodn, se integra por diversas areas de estudio: la interpretacion,
integracion, vigencia, retroactividad y conflicto de leyes.

No obstante, cada una de las disciplinas juridicas especiales se
rige por principios generales propios de su materia, que atienden,
generalmente, a los bienes juridicos que se tutela. Por ende, se genera la
necesidad de que existan reglas especificas que atender para interpretar
la ley, segun la materia de que se trate.

(Qué significa? Que mi labor jurisdiccional siempre parte de la
solucion, en los casos concretos, de un problema; esto es, siempre
que se nos encomienda resolver un asunto, al elaborar el proyecto
de sentencia, después de receptar el caso concreto, evidenciamos de
inmediato un problema; pensar que a partir del problema se pretenda
crear un método y, después del método llegar a un sistema que pueda
resolver el asunto, va en contra de la metodologia de la ciencia juridica
penal.

La ciencia del derecho in genere precisa que primero debe crearse
un sistema, a través de un método, de preferencia dogmatico juridico,
para luego pasar al problema y poder resolverlo. En otras palabras:
primero debo llevar un curso completo de lo que es la interpretacion y
argumentacion juridica, para poder someter el caso concreto al sistema
juridico y poder deducir una solucidn cientifica. Evidentemente, esos
problemas de la ciencia juridica no son sencillos.

Considero que interpretar y argumentar, es justificar racionalmente
una idea. No bajo el argumento de “asi lo creo”, “pienso que es asi” o
“porque yo lo digo”, porque me es factible sustentar racionalmente la
justificacién conceptual de mi propia idea.

Las reglas fundamentales genéricas de interpretacion e integracion
en el derecho mexicano, se encuentran previstas en los parrafos tercero
y cuarto del articulo 14 Constitucional, en el cual, se ha repartido
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i Qué estableceriamos nosotros de esta garantia del parrafo tercero
constitucional? Dos hipotesis fundamentales: la primera, que nadie
puede ser sanctonado sino por los hechos previamente tipificados por la
ley y, la segunda, que nadie puede ser sancionado con penas diversas,
ya sea en clase o en medida, de las que especificamente se encuentren
establecidas para el caso.

Ast, si consideramos que la aplicacion de la ley penal es exacta,
es posible concluir que la ley constituye la Unica fuente del derecho
penal ¢, implicitamente, que no tiene lagunas, puesto que se prohibe la
aplicacion de penas por simple analogia y aun por mayoria de razoén.

Empero, si la aplicacion de la ley penal implica un proceso de
subsuncion, se descarta la posibilidad de que la aplicaciéon del derecho
penal sea meramente mecanica. Razon ésta por la que los sistemas
penales modernos admiten el arbitrio judicial como facultad del 6rgano
jurisdiccional para considerar, al aplicar la ley penal, las circunstancias
especiales de cada ilicito, sus circunstancias de ejecucién y las
peculiares del delincuente.

Ello es asi, pues es lejano el pensamiento de Montesquieu y Locke,
que sostenian que el juez es sélo la boca de la ley, para, en el devenir
historico, considerar, conforme a Kelsen, que el juzgador es el creador
de la ley, en la concrecidn de la norma genérica al caso concreto; esto
es, en el dictado de la sentencia. En efecto, hoy en dia, las corrientes
modernas de la interpretacidn judicial nos sefialan que el juzgador ¢s ¢l
verdadero creador de la norma a través de la jurisprudencia, porque en
¢ésta, no tan sélo se integra la ley, tampoco, en forma limitativa, se le
interpreta, sino acaso se crea la norma juridica.

Evidentemente vamos a encontrar una serie de factores para la
interpretacion de la norma juridica en materia penal, sin embargo,
considero que tratar de justificarla en la racionalidad, debe encontrar
sustento en los principios generales del derecho.

Los principios generales del derecho, llameseles de mi parte *“los
padres fundadores de la estructura juridica universal”, han establecido
en la materia penal ese principio de exacta aplicacion de Ja norma.

En materia penal, el arbitrio judicial debe regirse por dos principios
fundamentales: primero; en caso de duda, debe interpretarse la ley en la
forma que mas favorezca al reo y segundo: la interpretacién extensiva
$0lo se permite a favor del reo.
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Amparo en revision 36/99. Oscar Cantil Garza y Hortencia Garza
Martinez viuda de Canti. 2 de mayo de 2000. Unanimidad de siete
votos. Ausentes: Mariano Azuela Gilitron, Juventino V. Castro y
Castro, Humberto Romén Palacios y Juan N. Silva Meza. Ponente:
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Secretario: Joel Carranco
Ziiiga.

El Tribunal Pleno, en su sesion privada celebrada hoy once de
julio en curso, aprobd, con el nimero CIV/2000, la tesis aislada que
antecede; y determiné que la votacion no es idonea para integrar tesis
jurisprudencial. México, Distrito Federal, a once de julio de dos mil.

IV. NECESIDAD DE INTERPRETAR LAS LEYES PENALES

Dicha necesidad deviene de que el lenguaje del legislador es lacénico
por excelencia, es decir, carece de cualquier accesorio que adorne,
no dice una palabra que sobre, simplemente ordena; a diferencia del
lenguaje del juez que es mas rico en expresion, no renuncia a elementos
de persuasion, porque el juez no sélo desea ordenar como lo hace el
legislador, sino acaso, un juez de contexto social en nuestra nacion, lo
que requiere es convencer con la fuerza interpretativa de su resolucién.
Por lo que podemos inferir es necesario ser titulares de una dogmatica
juridico-penal que nos ayude a armonizar y desentraiiar el contentdo de
la ley a través de métodos teleologicos (finalisticos) y sistematicos que,
evidentemente, se sustenten en la fuerza critica del verdadero juzgador
para esclarecer la voluntad de la ley y no la voluntad del legislador;
(porqué? porque lo que en verdad busca el juez es el espiritu, proposito
y razén de la ley, esto es, su contenido, porque puede ocurrir que sea
necesario atender, no al momento en que la ley fue elaborada, sino
al instante de su aplicacién, asi, tener en cuenta las modificaciones
sobrevenidas en otros sectores del ordenamiento juridico, considerado
en su conjunto y en su unidad. Una ley no tiene sélo valor per se, sino
que recibe limitaciones y coloridos de ofras leyes. Si alguna de estas
se modifica, puede resultar reformada la significacion y el alcance de
otras que siguen inalterables en su texto. Esto es irrefutable en caso de
remision expresa o tacita a otras leyes, pero puede ser incluso cierto sin
tales referencias, dada la solidaridad de las distintas piezas del sistema
juridico.
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En su funcién como descubridor de la voluntad de la ley penal,
el jugador debe ser intérprete; sin embargo, la NATURALEZA de la
interpretacién judicial de la norma penal, desde el momento en que la
ciencia del derecho tiene que orientarse con arreglo a fines (funcién
emocional}, de modo necesario, debe ser como formacion conceptual
creadora y no en el afiejo criterio, de ser sélo el obrero de la ley,
porque en la actividad del juzgador se encuentra el destino, si, el
destino de los hombres a quienes juzga, por ¢llo, debe para fortalecer su
aspecto interpretativo a través de contar con elementos cognoscitivos,
de responsabilidad, honestidad, preparaciéon, estudio y sobre todo,
humildad para conocer y aplicar ia ley de manera creadora.

De ahi la importancia de la jurisprudencia, que en nuestro pais
tiene la fuerza convincente necesaria, desde el punto de vista formal y
material, para la solucion de casos concretos.

V. METODOLOGIA DE LA INTERPRETACION

Debemos partir de un objeto de conocimiento; este objeto de
conocimiento es la ley, en cuanto a su explicacién y su contenido.
Conforme a su raiz etimoldgica, la interpretaciéon es un término
compuesto por la preposicion inter que precede al sustantivo praes o
praestatio, que es indicativo de una actividad intermedia que en el caso
del derecho se sitiia ante el caso real y la norma que la regula; por eso,
Zagrebelsky explica que es la lucha entre la ratio del caso y la voluntas
de la ley (1997: 133).

Grandes pensadores, como Carmona Tinoco, Garcia Maynez,
Ferrajoli y un sin fin de tratadistas, nos seflalan la importancia de
la interpretacion de la norma juridica para poder darle vida con el
suficiente aspecto de su propia naturaleza.

Para interpretar, en la exposicion anterior ustedes han conocido que
se han adoptado diversos métodos, conforme los cuales se argumenta
como justificada la regla aplicada a un ordenamiento especifico, incluso
se reconoce no existe un método unico dentro de la evolucién del derecho,
pues se encuentran métodos de interpretacion gramatical: si, a la letra
de la ley; de tipo logico: descripcion de la ley contenida en un delito;
historico que me permita resolver, en un caso concreto, por qué voy a
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aplicar el principio in dubio pro reo y no el principio de especialidad, en
el conflicto aparente de normas en el espacio, cuando la ley refiere, en
el Codigo Penal Federal, que la pena méaxima es de 60 afios de prision
y, el tipo especifico de homicidio con motivo del secuestro prevé hasta
70 afios; el sistemdtico, el dialéctico, €l teleologico, el de comparacion
de los principios, el analdgico... todos y cada uno de estos sistemas
de los que debe ser conocedor el juez y duefio de su propia estructura.
(Cual es el mas viejo? el silogismo: una premisa mayor, una premisa
menor ¥ una conclusion, herramienta inicial para tratar de encontrar y
desentrafiar la ley.

VI. CRITERIOS DE INTERPRETACION JURIDICA EN LA LABOR JURISDICCIONAL
MEXICANA

Concretamente en material penal, la ley debe ser aplicada exactamente,
sin embargo: (primero) en caso de duda, debe interpretarse en favor del
reo y (segundo) la interpretacion extensiva también debe operar en su
favor.

Todos nosotros conocemos que en la estructura penal, el tipo cumple
una importante funcion, pues es la base del principio de legalidad;
luego, conforme a un analisis dogmatica, habrd que interpretar su
propia descripcion, a través de sus diversos elementos.

Sin soslayar que la interpretacion analogica de la jurisprudencia
si opera, también tenemos que desentrafiar que la retroactividad de la
legislacidon penal siempre debe aplicarse en lo que mas favorezca al
reo, asi lo ha establecido la Corte al dilucidar un conflicto de libertad
provisional bajo caucion, en el cual sefiald que la libertad es un derecho
sustantivo.

VII. CoNCLUSION

Los criterios de interpretacion juridica deben sustentarse en la labor
Jjurisdiccional mexicana que permitan la uniformidad en la aplicacién
del derecho; especificamente, en cuanto al parrafo tercero del articulo
14 Constitucional, basarse en un instrumento juridico; la dogmatica,
que es la explicacidn cientifica del contenido de la ley; para asi lograr
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desterrar la forma de resolver a través del método “de lo particular
a lo particular” o sin método alguno: “porque yo creo”, “porque es
costumbre” o “porque asi lo digo yo”, pues tales actitudes generan
inseguridad juridica, contrariamente las nuevas tendencias dogmaticas,
que pugnan por aplicar el método de interpretacion para justificar
racionalmente la idea.

Si bien la interpretacion es una forma conceptual creadora, no debe
apartarse de los principios del derecho penal, consistentes en la exacta
aplicacion de la ley e in dubio pro reo, porque los principios generales
del derecho son la fuente de la interpretacion, como justificacién
racional de una idea.

Entiendo la dogmatica juridica penal como la explicacion del
contenido de la ley a través del método cientifico, partiendo de un objeto
de conocimiento que es la propia ley, a fin de justificar racionalmente
sus conceptos. Asimismo, apuesto también a que el juzgador hoy en
dia debe de ser creador y no Unicamente un juez “mutilado” que sea
unicamente la boca de la ley. Muchas gracias.
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