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I. INTRODUCCION

La reforma al C6digo Penal Federal publicada el 10 de enero de
1994, constituye un cambio no s6lo formal sino material en la con-
cepcion juridica de los delitos contra la salud.

La comprension de estos cambios significativos, deriva de la evo-
lucion legislativa de los delitos contra la salud, de los criterios juris-
prudenciales que ha emitido primordialmente la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién y de los trabajos doctrinales en relacién con la
teoria del delito.

El derecho penal es, sin lugar a dudas, la rama juridica que ma-
yores problemas plantea en virtud de sus finalidades, pues cierta-
mente, tiene como objeto salvaguardar los bienes juridicos de mayor
trascendencia para asi lograr una convivencia social.
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Esta rama juridica, como es sabido, se rige por principios. Uno de
los principales es el del bien juridico. Asi, el legislador considera al
bien juridico para penalizar o despenalizar conductas; para determi-
nar los pardmetros minimo y maximo de sancidn; incluso, lo conside-
ra para estructurar metodolégicamente al Cédigo Penal. En el 4mbito
jurisdiccional, el bien juridico cobra importancia como un elemen-
to tipico, como parte de la antijuridicidad material y para la indivi-
dualizacién de sanciones.

Asi pues, de entre toda la gama de bienes que juridicamente el
Estado debe de proteger, se seleccionan aquellos que por su impor-
tancia, tutela a través del derecho punitivo. Entre estos bienes ha
sido una constante proteger la salud publica, lo que ha dado origen a
los denominados delitos contra la salud.

II. NATURALEZA JURIDICA

El consumo de drogas por parte de los integrantes de la sociedad,
representa la conducta final del manejo de psicotrdpicos. Antes de
esta conducta, quiza se sembro ese narcotico, se cosechd, se trans-
portd, se vendié una o dos veces; pero siempre, la conducta final lo
es el consumo. En esencia, el delito contra la salud se tendria por
consumado con la conducta llevada a cabo por quien finalmente en-
tregd la droga al consumidor, sea mediante venta, suministro o cual-
quier otra hipdtesis. Por tanto, las conductas llevadas a cabo por
aquellas personas que, por ejemplo sembraron, cultivaron, cosecha-
ron, acondicionaron, transportaron, vendieron y distribuyeron la droga,
juridicamente constituyen actos preparatorios para llegar a la consu-
macion. El Estado, sin embargo, no s6lo sanciona la conducta de aquél
que entrega la droga al consumidor final, sino que también sanciona
muchas de las conductas que constituyen, segin dijimos, actos pre-
paratorios, por lo que en tal caso, se trata de delitos de resultado
cortado o delitos de consumacién anticipada.

Sancionar los actos preparatorios tiene como fundamento el bien
juridico que se tutela. En el caso de los delitos contra la salud, lo es,
precisamente, la salud de los integrantes de la sociedad. Ciertamen-
te, s6lo mediante una politica criminal de tal naturaleza se puede
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salvaguardar, en abstracto, la salud social o publica. Incluso en algu-
nos casos, resulta paraddjico, el Estado sanciona con mayor severidad
esos actos preparatorios convertidos en tipos penales de resultado
cortado, que los actos consumativos, como seria el suministro gratuito.
Sin embargo, ello es sola la respuesta de una politica criminal ten-
diente a salvaguardar un bien juridico de gran importancia, como lo
es la salud colectiva.

La doctrina ha explicado que en los delitos de consumacion anti-
cipada no existe la tentativa, pues equivaldria a considerar que se
trata en realidad de una tentativa de actos preparatorios o de una
tentativa de tentativa. En los delitos contra la salud si ocurre este
fenémeno juridico (el cual por cierto, no ha sido explicado doctri-
nalmente). Por ejemplo, extraer drogas del pais, juridicamente cons-
tituye un acto preparatorio de su comercializacién (y asi podrian
enumerarse diversos ejemplos); sin embargo, por disposicion legal,
la extraccidn se erige como un tipo autébnomo y por ende constituye
un delito de resultado cortado que no obstante, admite su comisioén
en grado de tentativa. Tal fenémeno juridico tiene su razén de ser
debido a la importancia del bien juridico que se tutela: la salud pu-
blica o social; no se trata de la salvaguarda de bienes juridicos de
personas en particular o especificas, sino de todas las personas en
abstracto, por lo que el estado debe emplear una politica criminal
diversa a la empleada para otro tipo de delitos.

Se ha repetido en muchas ocasiones, que los delitos contra la
salud son de peligro abstracto y no de peligro concreto. Esto es asi
en razén de que el Estado no sanciona las conductas por haber alte-
rado la salud de una persona determinada o de un grupo social es-
pecifico; su finalidad es salvaguardar la salud de toda la sociedad,
por lo que penaliza aquellas conductas que tengan como objeto a
las drogas, las que potencialmente pueden ser ingeridas por miem-
bros de la sociedad.

Lo anterior explica por qué se sancionan no sélo las conductas
finales o inmediatamente anteriores al consumo de drogas, como lo
pueden ser la venta o el suministro de las mismas, sino que se san-
cionan también conductas precedentes como pudieran ser la siem-
bra, el cultivo, la cosecha, la transportacién, etcétera.
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III. EVOLUCION LEGISLATIVA

La comprension juridica de los delitos contra la salud, s6lo es posible
si se conoce la evolucion legislativa de los mismos. Sélo asi es posible
conocer por qué en la actualidad se trata de delitos contra la salud y
no modalidades del delito contra la salud.

a) El texto original. Unddlito, variasmodalidades

Desde 1931, afio en que entrd en vigor el actual Cédigo Penal Fede-
ral, hasta enero de 1994, fue criterio undnime que el delito contra la
salud era uno solo a pesar de que el sujeto activo cometiera dos o més
modalidades. ;Por qué fue asi? Esto tiene una explicacién, como ve-
remos a continuacion.

El Cédigo Penal de 1931, en los articulos 193 a 199 estableci6 los
delitos contra la salud, denominando al capitulo “ dela produccién, te-
nencia, tréficoy prosditismoy actosen materia de estupefacientesy psico-
terapicos’ . El texto original de dichos articulos es el siguiente:

Articulo 193. Para los efectos de las disposiciones contenidas en este
capitulo, se consideran drogas enervantes las que determine el cédigo
sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, los reglamentos y demads
disposiciones vigentes o que en lo sucesivo se expidan por el departa-
mento de salubridad.

Articulo 194. Se impondréan prisién de seis meses a siete afios y multa
de cincuenta a cinco mil pesos:

I. Al que comercie, elabore, posea, compre, enajene, ministre gratuita-
mente y en general verifique cualquier acto de adquisicién suministro
o trafico de drogas enervantes sin llenar los requisitos que para el caso
fijen las leyes y demds disposiciones sanitarias a que se refiere el arti-
culo 193;

II. Al que infringiendo las leyes o disposiciones sanitarias a que se
refiere el articulo 193, siembre, cultive, comercie, posea, compre, ena-
jene, ministre gratuitamente y en general, verifique cualquier acto de
adquisicién, suministro o trafico de semillas o plantas que tengan ca-
racter de drogas enervantes; Yy,
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III. Al que lleve a cabo cualquiera de los actos enumerados en las frac-
ciones anteriores, con opio “cocinado” o preparado para fumar o con
substancias preparadas para un vicio de los que envenenan al indivi-
duo y degeneran la raza que hayan sido motivo de declaracién expresa
por leyes o disposiciones sanitarias.

Articulo 195. Si alguno de los actos enumerados en el articulo anterior
fuere ejecutado por comerciantes, farmacéuticos, boticarios y
droguistas, directamente o valiéndose de otras personas, en los esta-
blecimientos de su propiedad, estos mismos establecimientos seran
clausurados por un término no menor de tres meses ni mayor de un
afio, sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones correspondientes.

Articulo 196. El que verifique alguno de los actos sefialados en los dos
articulos anteriores, y ademds ejerza la medicina en cualquiera de sus
ramas, sufrird, ademds de las penas correspondientes la de inhabilita-
cion para ejercicio de su profesién por un lapso no menor de dos afios
ni mayor de seis.

Articulo 197. Al que importe o exporte ilegalmente drogas enervantes
o substancias de las sefialadas en este capitulo, se le impondrd una
pena de seis a diez afios de prisién y multa de cincuenta a diez mil
pesos, sin perjuicio de aplicarle en su caso la inhabilitacién a que se
refiere el articulo anterior.

Articulo 198. A los propietarios y a los encargados de un fumadero de
opio o de un establecimiento destinado en cualquier forma para que
se lleven a cabo en el la venta, suministro o uso de drogas enervantes o
substancias comprendidas en la fraccion III del articulo 194, se les
impondrd la misma pena que sefiala el articulo anterior, clausurdndose,
ademds, definitivamente el establecimiento de que se trata.

Articulo 199. Las drogas enervantes, las substancias, aparatos y demds
objetos que se emplearen en la comision de los delitos a que se refiere
este capitulo, seran decomisados en todo caso, y se pondran a disposi-
cién de la autoridad sanitaria federal, quien procederd a su destruc-
cién o aprovechamiento licito.

Como puede advertirse del texto primogénito, en el cédigo pu-
nitivo se establecia de manera sencilla los delitos contra la salud:
conductas que tuviera por objeto drogas enervantes (194 fraccién 1),
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conductas con semillas o plantas que tuvieran el cardcter de droga ener-
vante (194 fraccion II) y conductas relacionadas con opio o sustancias
preparadas que envenenen al individuo y degeneren la raza (194 frac-
cién III). ;Qué tenian en comun todas estas conductas tipicas? Dos
aspectos de suma importancia: el primero, todas se prevén en un mismo
precepto legal; el segundo, todas se sancionaban con la misma pena.

Bajo la vigencia del texto legal transcrito, la Primera Sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, el 7 de febrero de 1945,
resolvié el juicio de amparo directo 5925/43 en el que determiné que
el delito contra la salud “ ... sepresenta convariasmodalidadesquedetermi-
nad articulo 194 dedichoordenamientoylascuales, aidadasoreunidas, condti-
tuyenlafiguraddictivadequesetrata, perono cadaunaded|asformaunddito
didintoentres. Laconcurrenciadedosomasmodalidadesenlaintegraciondel
ddlito, puedepresantar al agentedd mismocomoenestado mésomenospdigroso
ytenderdaagravar sustuacionjuridicaparalosefectosdelapenalidad, peroen
ningunaformasepresentar, entratandosedeesteddito, comotransgresor de
diversasdigooscionespenalesoautor devariosdditos snodeunosolo, osead
decontralasalud, queesenlaespecied queseleimputoal qugoso’.

El criterio citado, adoptado por la Sala del médximo tribunal de
justicia, dio lugar a una de las primeras tesis aisladas que sustentaron
el criterio de la unidad del delito contra la salud pese a que en su
ejecucion concurrieran dos o mas modalidades. La tesis dice: “ DE-
LITOS CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UN SOLO DELITO A
PESAR DE QUE SE COMETAN VARIAS DE SUS MODALIDADES
(LEGISLACION FEDERAL). El délito contralasalud, previstoen el ar-
ticulo 194 del Codigo Penal, tutelad bienjuridico delasalud humanay pone
no solamentelaaccion ditima.consumeativadel dario, consstenteensuministrar
ilictamenteladrogaal vicioso, Sno quecastigatodo acto quepueda ser antece-
dente€ficaz par tal propdsito, cual quier accion preparatoriadel dafioy, por
dlo, tipificaend mismo planoy conidéntica penalasdiversasmodalidadesde
laaccion (compra, posesion, Sembra, cultivo, tréfico, suministro); perod ddi-
toesunoapesar delasdigtintasconductasquesetipifican”.

En la ejecutoria, cuya parte medular se ha transcrito, no se expli-
ca abundantemente sobre los motivos que llevaron a la Sala del méxi-
mo tribunal de justicia para considerar la unidad del delito contra la
salud, en el supuesto de que el sujeto activo cometiera dos 0 mas
hipétesis de conducta tipica.
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Conforme a la Teoria General del Delito, cuando un tipo penal
prevé diversas conductas, puede dar lugar a un tipo acumulativamente
formado o bien a un tipo alternativamente formado; el primer caso
se presenta cuando el delito se integra por la acumulacién de todas
las conductas previstas; tratindose del segundo caso, da lugar a dos hi-
pétesis: el delito puede formarse por una de todas las conductas pre-
vistas, o bien se integra por la comisién de dos o mas de las conductas
previstas.

Tratdndose de delitos contra la salud, en el texto original del
Cdédigo Penal se aprecia que se trata de un tipo alternativamente
formado, esto es, que se integra el delito si el sujeto activo, por ejem-
plo, comercia o elabora o posee drogas enervantes, pero también se
integra si el sujeto activo no s6lo posee si no también sembro, cultivd
y vendié algin enervante.

A las diferentes conductas mediante las cuales se podia cometer
el delito contra la salud, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
las llam6 “modalidades”, término que no encuentra sustento doctri-
nal, pues es una creacién de ese 6rgano jurisdiccional, y que ademas
aplico unica y exclusivamente a los delitos contra la salud, pese a que
en otros casos, también se trata de tipos alternativamente formados.

Si una persona siembra plantas consideradas como droga, come-
terd un delito contra la salud; si esa persona ademds de sembrar, cul-
tiva y cosecha la droga, ;cometerd uno o tres delitos contra la salud?
Conforme al criterio establecido por la Suprema Corte en la ya cita-
da tesis aislada, se cometerd un solo delito contra la salud por lo que
la ejecucion de tres supuestos de conducta tipica (o modalidades)
sOlo serd relevante para la individualizacion de sanciones. Pero, ;por
qué no se puede imputar al mismo sujeto la comision de tres delitos
contra la salud por sembrar, cultivar y cosechar droga? La repuesta se
tiene en el principio del bien juridico. En efecto, ya hemos manifes-
tado que la creacion de un tipo penal implica la tutela de un bien
juridico, por ende, sélo puede considerarse ejecutado un delito si
existe violacién a ese bien juridico.

Ahora bien, tratindose de los delitos contra la salud, la afectacion
al bien juridico tutelado (salud publica), puede darse mediante una
sola conducta tipica, o bien ese mismo bien juridico puede afectar-
se por dos o mds conductas tipicas. Asi, el sujeto que siembra droga se
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encontrara en el primer supuesto; si ademds la cultiva y la cosecha no
comete nuevos delitos contra la salud porque no existe una nueva afec-
tacion al bien juridico tutelado. De esto se deriva que la esencia juridi-
ca de la unidad del delito contra la salud lo determina el principio del
bien juridico que rige en materia penal, circunstancia que sin lugar a
dudas influy6 en la determinacioén de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, aun y cuando no se haya expuesto en la ejecutoria a la cual
se ha hecho referencia y se transcribi6 en su parte medular.

b) Lareformade1947. Igual criterio, mayor represion

En 1947 se reformaron los articulos 193, 194 y 197 del C6digo Penal
Federal. El primero, a fin de determinar que también tienen el ca-
racter de sustancias enervantes las que se comprendan en los conve-
nios internacionales que México haya celebrado o que en el futuro
celebre. El segundo articulo se reformd, esencialmente, para aumen-
tar la pena (de uno a diez afios de prisiéon y multa de cien a diez mil
pesos), y se agrego la fraccion IV para sancionar el proselitismo del
consumo de drogas, siendo su texto el siguiente: “IV. Al que realice
actosdeprovocaciongeneral, oal gueilicitamenteingtigue, induzcao auxiliea
otra persona, para e uso dedrogasenervanteso de semillaso plantasque
tenganesecaracter. S éstafueremenor deedad oincapacitada, oS € agente
aprovechasuascendienteoautoridad, lapenasera, ademasdelamulta, detres
adoceafiosdeprison.”

El articulo 197 se reformé a fin de aumentar la pena de seis a
doce afios de prisién y multa de quinientos a veinte mil pesos a quien
importe o exporte drogas enervantes.

La anterior reforma no produjo cambios que llevaran a un crite-
rio diferente de aquél que considerd la unidad del delito contra la
salud ejecutando dos o mas supuestos de conducta tipica (modalida-
des). Por ello, bajo la vigencia de este texto legal, la Primera Sala de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, reiterd el criterio ya alu-
dido y emiti6, entre otras, tesis aisladas como las siguientes: “ ENER-
VANTES, POSESION Y TRAFICO DE. S delasdeclaracionesemitidas
por e que 0so sedesprende, indubitablemente, queademésdetener laposesion
decierta cantidad deopio, estaba realizando actostendientesal comerciode
dicho enervante; robusteciéndosetal circungtanciaconlaquederivadd hecho
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dequenohabiendoresultado d acusado ser afectoal uso dedichadroga (como
lodeterminGd dictamen médico queobraenautas), |6gicamente debe entender -
sequedichadrogalaposeiaconanimodecomerciar condla, suministrandola
oengjenarlay resultaincuestionableque, alinentérminosdd articulo 13 ddl
Cadigo Penal, quecons deraresponsablesdelosdditos, nosdloalosquegecu-
tandirectamente, Snotambiénaaquellosquecooperanenlarealizaciondelos
mismossea cual fueralanaturaleza deesa cooperacion, laresponsabilidad dd
quejoso en € delito contrala salud, consistente enla posesion y trafico de
enervantes, quedd debidamente probada en autos. (septiembrede 1950).  DE-
LITO CONTRA LA SALUD, NATURALEZA DEL. El delito contra la
salud, esunilicito propiamentede peligroy no deresultado concreto, qued
juzgador eval Ulaen su potencialidad por € dafio quepuedeproducir enlasalud
privada o plblicadadaslasconsecuenciasdegenerativasenlaintegridadfisica,
atal puntoquelasmpleposesionde enervanteagotad tipo antijuridico pre-
visto por lafraccion |1 del articulo 194 del Codigo Penal Federal, y por 1o
mismorevisemayor temibilidad € agentequeno sdlo poseeladroga, snoque
ademésrealizaactosdesenbra, cultivoytréficocondla’ (juniode1953).

Sin lugar a dudas, en la época que estamos tratando se emitieron
sentencias en las que se sanciond a personas por la comisién de va-
rios delitos contra la salud, cuando conforme al criterio mencionado
eran responsables de un solo ilicito, cometido con varias conductas
tipicas (o modalidades). Muestra de ello es que de agosto de 1958 a
enero de 1964, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién resolvi6 cinco juicios de amparo directo y emitié la jurispru-
dencia firme que sigui6 el criterio de la unidad del delito contra la
salud. La Jurisprudencia, que corresponde a la Sexta Epoca, atin apa-
rece publicada a fojas 179 del Tomo II del Apéndice al Semanario
Judicial de la Federacion 1917-1995 y su texto dice: “ SALUD, DELI-
TO CONTRA LA, MODALIDADESY UNIDAD DEL. El delito contra
lasalud puedeconfigurarsepor uno o masdel osdiversosmediosespecificados
end articulo 194, dd Codigo Penal Federal que, aun concaracteridicastipicas
auténomeas, no condtituyen sino modalidadesdel mismo ddlito cuyaunidad sub-
Sdeapesar dequed agentehubiereincurridoenvariasdeesasformas msmas
gued sentenciador debetomar en cuentafundamental mentey especificamenteal
fijar  montodelasancion” .

Una tesis aislada, emitida en junio de 1953, nos hace pensar que
bajo el criterio de la unidad del delito contra la salud, se dictaron
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sentencias en las cuales se sanciond la comisién de éste, pero sin
especificar al procesado por cudl conducta o modalidad se le hacia el
reproche penal; quizd el juzgador pensé que fuera esta o aquella
modalidad, no impedia la consumacidn del delito contra la salud, por
lo que resultaba superfluo especificar de qué modalidad se trataba.
Como tal criterio, es obvio, viola el principio de legalidad, por una
inexacta aplicacion de la ley penal, la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion emitid el siguiente criterio: “ SALUD,
DELITO CONTRA LA. El legidlador en su afan de sancionar hechosque
dananalasalud delaspersonasy quepuedenllegar acongtituir unmal queal
cundir degeneralaespecie, establecidend articulo 194 dd Codigo Penal, como
modalidadesdeuntipo ddlictivo diversosactos(cultivo, poseson, compra, ena-
jenacion, ministracion gratuita deenervantes), peroparalaimposciondela
sancion debedetener seen cuentacual esprecisamentelamodalidad quequedd
demostradaend caso concreto; delocontrario, al referirseadoso masmoda-
lidadesseviolan garantias’ (junio de 1953). Sobre este criterio volvere-
mos mas adelante, por lo que es preciso se tenga presente.

La aplicacién desmedida del criterio de la unidad del delito con-
tra la salud, ejecutando con diversas modalidades o conductas tipi-
cas, puede llevar a aberraciones juridicas. Por ejemplo, una persona,
que radica en la ciudad de México, compra un kilogramo de cocaina
la que después vende en pequefias cantidades; posteriormente de-
cide radicar en provincia en donde se dedica a la siembra de mari-
huana. Esta persona ha cometido tres conductas tipicas, comprar y
vender cocaina, y sembrar marihuana. ;Ha cometido uno, dos o tres
delitos contra la salud?

La aplicacion literal del criterio de la unidad de delito conlleva-
ria a decir que el sujeto del ejemplo planteado, cometié un solo deli-
to contra la salud en tres modalidades. De seguir un criterio derivado
exclusivamente del nimero de conductas, nos lleva a la conclusion
de que cometi6 tres delitos contra la salud. El criterio correcto sera
el que determina que se trata de dos delitos contra la salud, el pri-
mero cometido en las modalidades de compra y venta de cocaina; el
segundo, cometido en la modalidad de siembra de marihuana; por
tanto, habra también acumulacién de sanciones.

(Pero como distinguir cuando hay unidad de delito cometido con
varias modalidades, de la pluralidad de delitos? La respuesta la dara,
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sin lugar a dudas, el contexto de la ejecucién de los hechos; para ello,
habra de considerarse fundamentalmente criterios de tiempo, lugar,
modo y la unidad de estupefaciente relacionado con las conductas.
Seré labor del Juzgador, en cada caso concreto apreciar y valorar las
circunstancias en que se cometieron las diversas conductas para con-
cluir si se trata de una unidad de delito o pluralidad de delitos. Tal
criterio se ve claramente reflejado en la abundante tesis aislada deri-
vada de la ejecutoria dictada el doce de julio de 1967 por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn al resolver el juicio de amparo directo
4204/66, siendo ponente el Ministro Manuel Rivera Silva: “DELITO
CONTRA LA SALUD. CONSTITUYE UN SOLO DELITO A PESAR
DE QUE SE COMETAN VARIAS DE SUS MODALIDADES (LE-
GISLACION FEDERAL). Para sentar un criterio firmedebedefinirseen
formaprecisas cadamodalidad delasprevisasend articulo 194 dd Codigo
Penal Federal condtituyeun ddlito aparte, |o cual Sgnificariaquehubieseacu-
mulaciénreal decadamodalidad cometida; oS, por € contrario, aunreali-
zdndosedoso masmodalidadesen accionesdidtintas, Unicamentesecometeun
soloddito. Lacuestion no sedecidecon afirmar quesetratadeundditodelos
denominadosalternativamenteformados, puescondlosdlosequieredecir que
el tiposedacon cualquieradelasdiversasconductasquesedescribenenforma
alternativa, masqueda sinresolver  problema planteado, puesestadaroque
concadaunadelasmodalidadesseconfigured ddito contralasalud; perod se
realizanvariasmodalidadesen ocas onesdiferentes ¢ sehabra comgtido un solo
deitoovarios?, esto queda sin contestacion, yaqueladasficacion nadamasse
refierealamaneracomo seformulae tipoenlaley. Ahorabien, d dditoque
nosocupa, tutelacomo bienjuridicolasalud humanaencuantolaprotegedelos
danoscausadospor drogasenervanteso sustanciaspreparadasparaunvicio
gqueenveneneal individuo o degenerelaraza. Tratadeimpedir quetalesdrogas
osudandaslleguenamanosdelaspersonasquelasconsumen, yagued dafiose
produce cuando alguien, enmenoscabo desu salud, haceuso delasmismes El
legidador no sdlo penalaaccion Ultima consumativa dd dafio, cons senteen
suminigrar ilicitamenteladrogaal vicioso, Sho quecastigatodo acto quepue-
daser antecedenteeficazparatal propdsito, cualquier accion preparatoriadel
darfio; yad prohibetodoslosactosqueconcurrenend procesonecesarioparala
accion consumativa del dafio, comolo sonlaeaboraciontécnicao cultivode
sugtanciaso plantasquesrvan paraproducir enervantes, suadquisicion one-
rosaogratuita, suposeson, sutréfico o susuministro. Asi, quedantipificadas
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end mismo planoy conidéntica penalasconductasconsumativasde dafioy
todasaquéllasque seestima que congtituyen actospreparatoriosdd msmoy
que, dealgunamanera, contribuyen end proceso queculmina con suconsuma-
cion. Detal manera, ques unindividuo intervieneen diversasoperaciones
(catal ogadascomo modalidades), medianteacci onesindependientesrealizadas
enocas onesdidintas, integrantesdeun proceso tendientea hacer |legar deter-
minadascantidadesdeciertosy concretosestupefacientes, amanosdequienes
vanauutilizarlos, enrealidad esta atacando condistintasconductasun solobien
juridicotutelado, comolo eslasalud delosposiblesdedtinatariosdeladroga,
queconcretamente (en cantidad y calidad) fue objeto desusactividades. O seq,
susdiver sasconductas(modalidades), son solamente partes, etadosdeun pro-
cesotendientea causar un dafio enlasalud de per sonasindeterminadas. Aun
cuando seefectlientodaslasmodalidadesrequeridasparaproducir € dafio con
unadroga concretamenteindividualizada (compradesemillas, sembra, culti-
VO, posesion, tréficoy suministroal vicioso), snembargo, solamentesecausa
unsolodafio, € queescapazdeproducir lanaturalezay cantidad dd enervan-
tey exclusvamenteseataca un solo bienjuridico. Por eso, lamedidade dario
potencial noladad niimero demodalidadesrealizadas, ni € grado deavance
hacia su consumacion, puesen cualquier casolamagnitud ddl dafio seriala
misma. Laverdaderamedidadel dafio al bienjuridico protegido esla canti-
dady calidad deladroga materiadelasmodalidades. A pesar dequesepenan
todoslosactos, quepropiamentetiendenal suminisirodeladrogao enervante,
snembargoloquesetratadeimpedir al cagtigarlos, eslaconsumaciondeun
solodario, prohibicidn quetutelad bienjuridico condstenteenlasaluddelos
posiblesconsumidoresdd estupefaciente. Este Unico bienjuridicoy esetinico
posi bledafio consumetivo, sonlosquedan unidad al dditoy queesunoapesar
delasdigtintasconductasquesetipifican, por ser preparatoriasdel ataqueal
bien tutelado: el dafio ala salud. Asi pues, cuando se realizan diversas
conductas en acciones y ocasiones diferentes, relativas a una tnica y
concreta clase y cantidad de enervantes, estamos en presencia de un
solo delito. Si, ademads, el agente comete acciones catalogadas como
modalidades, sobre otros enervantes diferentes, o sea sobre otro ob-
jeto material del ilicito, entonces habrd otro delito diverso. Las ante-
riores conclusiones no impiden establecer que € niimero de modalidades
realizadas por un determinado acusado, si tienentrascendenciaparala
cuantificacion dela pena, puesesevidente que denota méspeligrosdad quien
intervieneenvariasoperacionestendientesal suministroded enervante, queguien
lo haceen unasola vez, porque contribuyeen mayor medidaal dafioyrevela
mésaltoindicedetendenciaaddinquir” .
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c) Lareformade 1968. El iniciodd findelateoriadelaunidad dd ddlito

En 1968 se reformo el articulado de los delitos contra la salud. A diferen-
cia de la de 1947, dicha reforma es significativa en muchos aspectos.

Un cambio comin en todos los articulos es que se deja de utili-
zar la terminologia “drogas enervantes” por la de “estupefacientes”,
esto para ajustarse a la terminologia del Codigo Sanitario de diciem-
bre de 1949, segin se explica en la exposicién de motivos.

Por otra parte, con esta reforma inicia el desgajamiento de las
hipétesis en que puede cometerse el delito contra la salud, impo-
niendo sanciones diversas. En efecto, se rompe la sencillez que guar-
daba el articulo 194 con sus cuatro fracciones, del Cédigo Penal
Federal, pues ahora en ese precepto se prevé Unicamente la comi-
sién del delito mediante la siembra, el cultivo o la cosecha de plantas
de cannabis resinosas; el articulo 195, que anteriormente contenia
una calificativa por la calidad del sujeto activo, ahora contiene, en
esencia, las cuatro fracciones que anteriormente correspondian al
articulo 194, del citado cédigo punitivo.

La calificativa que anteriormente se preveia en el articulo 195,
pasé a formar parte del articulo 196; el articulo 197 se reform¢ tnica-
mente para aumentar la pena para la persona que importe o exporte
estupefacientes; ademads, se agregd un parrafo en el que se prevé la
misma sancién para el funcionario o empleado publico aduanal que
permita la introduccién o salida del pais de estupefacientes; los arti-
culos 198 y 199 no tuvieron cambio sustancial, salvo los aspectos de
la terminologia empleada.

Por tanto, los articulos mencionados quedaron con el texto si-
guiente:

Articulo 193. Se considerardn estupefacientes los que determinen el
Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, los reglamentos y
demads disposiciones vigentes o que en lo sucesivo se expidan en los
términos de la fraccién XVI del articulo 73 de la Constitucién General
de la Reptblica, asi como los que sefialen los convenios o tratados in-
ternacionales que México haya celebrado o en lo futuro celebre.

Articulo 194. Se impondrén prisién de dos a nueve afios y multa de un
mil a diez mil pesos, al que siembre, cultive o coseche plantas de
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‘cannabis’ resinosas reputadas como estupefacientes por las leyes y
demds disposiciones sanitarias a que se refiere el articulo 193, sin lle-
nar los requisitos que para el caso fijen dichas leyes y disposiciones, o
con infraccién de ellas.

Cualquier otro acto que se realice con plantas de ‘cannabis’ resinosas
o con la resina separada, en bruto o purificada, de dichas plantas, di-
verso a los enumerados en este precepto, quedard comprendido, para
los efectos de su sancién, dentro de lo que disponen los articulos si-
guientes de este Capitulo.

No podrd otorgarse la condena condicional, aunque la pena impuesta
en la sentencia definitiva sea de dos afios de prisidn, a los que siembren,
cultiven, cosechen o posean plantas de ‘cannabis’ resinosas que tengan
el Caricter de estupefacientes.

Articulo 195. Fuera de los actos previstos en el articulo anterior, se
impondran prisién de tres o doce afios y multa de dos mil a veinte mil
pesos:

I. Al que elabore, comercie, transporte, posea, compre, enajene,
ministre gratuitamente o, en general, efectiie cualquier acto de adqui-
sicién, suministro, transportacion o trafico de estupefacientes sin lle-
nar los requisitos que para el caso fijen las leyes, los convenios o tratados
internacionales y demads disposiciones sanitarias a que se refiere el
articulo 193;

II. Al que, infringiendo las leyes, los convenios o tratados internacio-
nales y las disposiciones sanitarias que enumera el articulo 193, siem-
bre, cultive, coseche, comercie, transporte, posea, compre, enajene,
suministre gratuitamente o, en general, realice cualquier acto de ad-
quisicién, suministro, transportacion o trafico de semillas o plantas
que tengan caracter de estupefacientes;

III. Al que lleve a cabo cualquiera de los actos enumerados en las frac-
ciones anteriores, con opio crudo, ‘cocinado’ o preparado para fumar o
con substancias preparadas para un vicio de los que envenenan al indi-
viduo y degeneran la raza, que haya sido motivo de declaracion expre-
sa por convenios o tratados internacionales, leyes o disposiciones
sanitarias a que se contrae el articulo 193; vy,

IV. Al que realice actos de provocacién general, o que, instigue, induz-
ca, o auxilie a otra persona, para que use de estupefacientes o de semi-
llas o plantas que tengan ese cardcter. Si éste fuera menor de dieciocho
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afios de edad o incapacitado, o si el agente aprovecha su ascendiente o
autoridad para ello, la pena serd, ademds de la multa, la de cuatro a
doce afos de prision.

Articulo 196. Si cualquiera de los actos determinados en el articulo
195 fuere ejecutado directamente o valiéndose de otras personas, por
comerciantes, farmacéuticos, boticarios o droguistas, en los estableci-
mientos de su propiedad, o por personas que ejerzan la medicina, en
alguna de sus ramas, las sanciones serdn las siguientes:

I. Prisién de cuatro a doce afios y multa de tres mil a veinticinco mil
pesos;

II. Clausura de los establecimientos de su propiedad, por un término
no menor de uno ni mayor de tres afios; y,

III. Inhabilitacién, en su caso, para el ejercicio de su profesién y del
comercio, por un lapso no menor de dos ni mayor de cinco afos.

Articulo 197. Al que importe o exporte ilegalmente estupefacientes o
substancias de las sefialadas en este Capitulo, se le impondrd una pena
de seis a quince afios de prisién y multa de tres mil a treinta mil pesos,
sin perjuicio de aplicarle, en su caso, la inhabilitacién a que se refiere
el articulo anterior.

Las mismas sanciones se impondrin al funcionario o empleado pu-
blico aduanal que permitiere la introduccién, o la salida del pais, de
estupefacientes o substancias determinadas en el articulo 193, con
violacién de las prescripciones contenidas en el Cédigo Sanitario de
los Estados Unidos Mexicanos, en los convenios o tratados internacio-
nales, en las leyes o disposiciones sanitarias, o en cualquiera otra ley.

Articulo 198. A los propietarios y a los encargados de un fumadero de
opio o de un establecimiento destinado, en cualquier forma, para que
se lleven a cabo, en €l, la venta, suministro o uso de estupefacientes o
substancias comprendidas en la fraccién III del articulo 195, se les
impondran las mismas penas que sefiala el articulo anterior.

Articulo 199. Los estupefacientes, las substancias, los aparatos y de-
mas objetos que se emplearen en la comisién de los delitos a que se
refiere este Capitulo, serdn, en todo caso, decomisados, y se pondran a
disposicion de la autoridad sanitaria federal, la que procederd, de acuer-
do con las leyes o disposiciones de la materia, a su aprovechamiento
licito, o a su destruccion.
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En relacién con la reforma de 1968 debe destacarse una situa-
cién: conforme a la nueva redaccion de los articulos 194 y 195 del
Cdédigo Penal Federal, la siembra, cultivo o cosecha de plantas de
cannabis resinosas se sancionaba con prisiéon de dos a nueve afios y
multa de un mil a diez mil pesos (articulo 194). En cambio, la siem-
bra, cultivo o cosecha de otras plantas consideradas como estupefa-
cientes (195 fraccién II), se sancionaba con una pena de tres a doce
afios y multa de dos mil a veinte mil pesos.

Antes de la reforma, la siembra, cultivo y cosecha de plantas con-
sideradas como estupefacientes, y entre ellas la cannabbis resinosa,
se castigaba con una misma sancién (de uno a diez afios de prisién y
multa de cien a diez mil pesos, articulo 194 fraccién II).

(Por qué a partir de 1968 se distingui6 la cannabis resinosa del
resto de las plantas consideradas como estupefacientes? Conforme a
la exposicidn de motivos, la politica criminal era aumentar las penas
por la comision de delitos contra la salud, pues se afirmé: “ ... oportu-
noresultaponderar quelasinnovacdionescontenidasenlalitimasconvenciones
internacionales, obligaa su debida coordinacion con nuedtrasleyespunitivay a
unaapropiada determinacion del osdelitosen materia de estupefacientes, con
ladevacionracional desussanciones, paralapersecucionyd cagigodeddin-
cuentesnacionaleseinternacionales’ . Con base en tal politica criminal, las
conductas que anteriormente preveia el articulo 194 y que conforme
a la reforma se establecieron en el articulo 195, se sancionaban con
prisién de tres a doce afios y multa de dos mil a veinte mil pesos,
siendo que antes a la reforma la sancién era de uno a diez afos de
prision y multa de cien a diez mil pesos.

Sin embargo, el legislador consider6 que la sancién era demasia-
da en tratdndose de la siembra, cultivo y cosecha de cannabis resinosa,
pues la comisién del delito contra la salud que tiene como objeto
este estupefaciente, normalmente “ ... son cometidosenlosmediosrura-
les, enlosqueresultafacil alostraficantesaprovecharsedelascircunstancias
culturalesy econdmicasque suelen privar enel campo” , segin se dijoen la
exposicién de motivos; en consecuencia, fij6 una pena de dos a nue-
ve afios de prision para dicho ilicito.

La diferencia de penalidades, entre el tipo penal contra la salud
previsto en el articulo 194 y el previsto en el articulo 195 fraccién 11,
conforme a la reforma de 1968, no tuvo como sustento esencial, el
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crear delitos diferentes, sino que se pretendié imponer una sancién
menor a aquellas personas que dados sus escasos recurso econémicos
a menudo se ven inmiscuidos en actividades de siembra, cultivo y
cosecha de cannabis resinosa, normalmente respaldados por ver-
daderos narcotraficantes; sin embargo, tal reforma marcé el prin-
cipio de la distincion entre hipotesis de delitos contra la salud y
modalidades de delitos contra la salud, o cual ocurrird plenamente
en la reforma de 1994.

(Qué criterio adopt6 la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
después de la reforma de 1968? Encontramos dos criterios opuestos,
el primero siguiendo fielmente el principio de la teoria de unidad
del delito; el otro, sustentado por el entonces Ministro Manuel Ri-
vera Silva que deja entre ver el alejamiento a esa teoria.

En efecto, el 4 de agosto de 1972 de la ponencia del Ministro
Ezequiel Burguete Farrera, se constituyd una tesis aislada en la cual
reconoce que el delito contra la salud es uno solo, sea que se cometa
la conducta prevista en el articulo 194, o bien que se cometa la con-
ducta prevista en el articulo 195, por lo que no afecta, en todo caso,
la clasificacion que se haga al resolver en definitiva. El texto de la
tesis es el siguiente: “ MARIHUANA, POSESION DE. PENALIDAD
Y CAMBIO DE CLASFICACION. S end auto deformal prision sehace
alusénal articulo 194 dd Cadigo Penal, y posteriormenteenlasentenciase
estima como comprobado € cuerpo ddl ddlito previsto por € articulo 195 dedl
Caodigo Penal yla sancion seimpone dentro del minimoy méximo aquese
refiered articulo 195, esto no causaviolacion degarantiaalguna por dosra-
zonesfundamentales: enprimer lugar, delodichoend péarrafo queantecede, no
sedesprendeun cambioenladadficaciondd ddito, 5 entérminosgenéricosd
acusadoloespor d ddito contralasalud, mismo quecontemplantantod arti-
culo 194 comod 195delalegidacionPenal Federal; ad quenmalamentepuede
hablarsedeunaditinta cladficacionlahechaend auto deformal prisioncon
lacontenidaenlasentencia definitiva; pero masauin, cuandoesto hubierasuce-
dido, locierto esquedebeadvertirseen segundo término quede conformidad
conloestablecidoenlatesisjurigprudencial nimero 97, visbleafojas214 dd
ultimo Apéndiceal Semanario Judicial delaFederacion, “ paraquelacagfi-
caciondd dditopor d cual sedictéd autodeformal prison, puedavariarseen
lasentencia, esrequisito indispensable que setrate delos mismos hechos
ddlictuosos’ . Estoes ques exigelaposihilidad deuncambioenladasficacon
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del ddito, Snquenecesariamenteseaviolatorio degarantias, Semprey cuando
loshechosquetipificand ddito, ssanexactamentel asmismos, Stuaciongueen
todo caso aconteces losmismoshechossetienenen cuentatantoal dictar € auto
deformal prisién como parasustentar laresolucion definitiva; como esdeex-
ploradoderechoy criterioraterado deeste Alto Tribunal, tantod articulo 194
comod 195dd Cadigo Penal Federal serefierenaddito contralasalud come-
tido con d estupefaci ente denominado marihuana, atin cuando ambosnumera-
lesprevean hipitesisdigtintas, y esinexactalaafirmacionend sentido deque
Slod articulo 194 serefiereaesteenervantey qued diverso 195rigehipétesis
respecto aotrosestupefacientesdistintosdelacannabis Ladiferenciaentreuna
yotrahipétesislegal, respecto alaposesién demarihuana, sereduceaqued
articulo 194 contempla una penalidad atenuada, porquesu aplicabilidad se
surteend mediorural, endondepor laescasailugtracion delosindividuosque
lohabitan, y porqueentérminosgeneralessoninducidospor personasextrafias
aexemedio, alacomiséndelosdditoscontralasaludaqueserefiered nume-
ral encita, seimpone una sancion atenuante. En cambio, € articulo 195 del
Cddigo Penal tieneunaaplicabilidad dentro del medio urbano, endondeindu-
dablemented sujeto activode ddlito, entérminosgenerales, tienen unamayor
ilustraciony unamayor peligrosidad enlacomisiéndelosdelitoscontrala
saludensusdiversasmodalidades’ .

El criterio adoptado por el Médximo Tribunal, creemos es errado,
pues no sélo reconoce la teoria de la unidad del delito contra la salud
(al manifestar que éste se contempla igualmente en el articulo 194
como en el 195 del Cdédigo Penal Federal), sino que ademds atenta
contra el principio de exacta aplicacion de la ley penal, pues no le da
importancia a que el legislador previé un delito en al articulo 194 con
sus elementos tipicos propios y un delito diverso previsto en el arti-
culo 195, también con sus caracteristicas tipicas especificas.

Como dijimos, después de la reforma de 1968, se establecié un
criterio diverso al de la teoria de la unidad del delito contra la salud,
conforme al cual se trata de dos delitos diferentes (uno, el previsto
en el articulo 194; el otro, en el articulo 95), aun cuando su denomi-
nacién fuera idéntica (delito contra la salud). Esto se refleja en la
tesis que a continuacidn se transcribe que proviene de la ponencia
del Ministro Manuel Rivera Silva: “DELITO CONTRA LA SALUD.
MARIHUANA. MODALIDADES. Esfalso afirmar queenrelaciénconla
marihuanay cualesquieraqueseanlasmodalidadesdd ddlito contralasalud,
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debaaplicarsed articulo 194 reformado dd Codigo Penal Federal; ynoesad,
puesto quedichonumeral exdusivamentetipificalasembra, cultivo, cosechay
posesi6n decanabisresinosay aclaraenformaexpresay terminantequecual-
quier otroactodiversoalosanteriores, sepenaraconformelosdemas precep-
tosdd capitulorelativo alosdditoscontralasalud. Por consiguiente, esta
claralavoluntad del legidador en e sentido deestablecer penaméslevesolo
paralascuatroaccionesreferidas realizadaspred samentecon canabisresnosas.
Cualquier otro acto, aun conlamisma planta, yano caedentro del tipo con-
termplado por d articulo 194 citado. Asi pues, laaplicacion dela penasefialada
enlafraccionll dd articulo 195dd Codigo Penal Federal, escorrectaparalas
modalidadesdecompray suministrodeestupefacientes. Por lodemas, end caso
deimponer al acusado por compray suministrolapenaestablecidaend arti-
culo 194 mencionado, seincurririaenunamanifietaviolaciondd articulo 14
condtitucional, puesto que seestaria obligando alaautoridad sefialada como
regoonsable, aimponer unapenaqueno esadecrelada por unaley exactamente
aplicableal dditodequesetrata, yaqued suministroy comprademarihuana,
no etatipificado por d repetido articulo 194y, por tanto, seriaindebido apli-
car lapenasefialada por este precepto aun ddito queestablecepena diferente.
Adi, cualquier otrainterpretacion juridicasobreesospreceptos, solo seriaad-
misibleenunaramadederecho diversaalapenal, pero enestamateriahay
princpiosfundamental esqueno sepueden desobedecer, conoloesd queconsa-
grad articulo 14 condtitucional relativo ala exacta correspondenciaquedebe
haber entreley, dditoypena’.

Incluso, debe destacarse la tesis sustentada el 9 de septiembre
de 1976, en la que se sostuvo que cuando los actos de posesion recaen
en narcéticos diferentes, ello da lugar a la comisién de dos delitos
contra la salud; criterio que indudablemente se aparta de la teoria de
la unidad del delito contra la salud. La tesis, que también tuvo como
ponente al Ministro Manuel Rivera Silva, textualmente dice: “SA-
LUD, DELITO CONTRA LA. ACUMULACION. No se aplicainexacta-
mented articulo 64 dd Codigo Penal Federal, cuando setratadelacomisdnde
dosdditoscontralasalud; uno, cometido por larealizacion deactosposesorios
decocainay otro por larealizacion deactosposesoriosdemariguana. Esver-
dad que setrata de actosdelamisma naturaleza, perotambiénloesquese
g ecutan consubstandiasdiferentes lo cual hacequelaconductadd acusadosea
sancionablepor dossituacionesdiversas, 0 Ssea, por poseer cocainay por po-
Seer mariguana, Snquetengardevanciagqueambasseencuentren comprendi-
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dasen e mismo precepto, yaque setrata deactosdiver sos, independientesel
unodel otro” .

d) Lareformade1974. Un nuevo golpealateoriadelaunidad del ddlito

Como hemos visto, en el texto original del Cédigo Penal Federal el
delito contra la salud estaba previsto en el articulo 194, en todas sus
hipdtesis (excepcion hecha de la introduccién y extraccidon conteni-
da en el articulo 197), y para todas imponia una sola pena, por lo que
si el delincuente hacia “esto” o “aquello”, cometia el delito contra la
salud en una u otra modalidad; esto, aunado a la identidad de pena,
justificaba la teoria de la unidad del delito contra la salud; con la
reforma de 1968, al crearse un tipo penal para quien siembre, cultive
o coseche cannabis resinosa, ubicandolo en un articulo diferente a
aquél en que se encuentran las restantes conductas que integran el
delito contra la salud, aunado a la diferente sancién que le asignd
el legislador, es indudable que se establece un tipo auténomo, esto
es, un delito contra la salud previsto en el articulo 194 diferente al
delito contra la salud previsto en el articulo 195; por lo tanto se
contemplan dos delitos contra la salud, aunque el previsto en el
articulo 195 pueda cometerse a través de dos o mdas conductas tipi-
cas o modalidades.

Lo anterior se demuestra en cuanto que si el sujeto activo hubie-
ra sembrado cannabis resinosa y ademads cualquier otra planta consi-
derada como estupefaciente, se le sancionaria por dos delitos, y no
por uno solo con dos modalidades, pues se aplicaria el criterio sus-
tentado en la tesis ya transcrita bajo el rubro: SALUD, DELITO
CONTRA LA. ACUMULACION.

La diferencia entre diversas hipdtesis del delito contra la salud
(diferente a delito contra la salud cometido con varias modalidades)
se ve reflejada todavia mds en la reforma del 31 de diciembre de
1974, pues rompid con la naturaleza juridica de estos ilicitos, funda-
mentalmente, para distinguir entre narcotraficantes, poseedores no
adictos y poseedores adictos, pues estos tltimos no habian sido con-
templados en el Cédigo Penal desde su inicio en 1931.

Dada la trascendencia de esta reforma a continuacion se transcribe
la misma:
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Articulo 193. Se consideran estupefacientes y psicotropicos los que
determine el Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos; los
convenios o tratados internacionales que México haya celebrado o en
lo futuro celebre y los que determinen las leyes, reglamentos y demads
disposiciones vigentes o que en lo sucesivo se expidan en términos de
la fraccién X VI del articulo 73 de la Constitucién Politica de los Esta-
dos Unidos Mexicanos.

Para los efectos de este Capitulo se distinguen tres grupos de es-
tupefacientes o psicotrépicos:
I. Las sustancias y vegetales sefialados por los articulos 293, 321 frac-
cién I y 322 del Cédigo Sanitario;
II. Las sustancias y vegetales considerados como estupefacientes por
la ley, con excepcién de las mencionadas en la fraccién anterior, y los
psicotrépicos a que hace referencia la fraccion II del articulo 321 del
Cdédigo Sanitario;
III. Los psicotrépicos a que se refiere la fraccién III del articulo 321
del Cédigo Sanitario.

Articulo 194. Se impondrédn prisién de dos a nueve afios y multa de
un mil a diez mil pesos a quien siembre, cultive o coseche plantas
de cannabis o marihuana.

Articulo 195. Se castigard con prisién de seis meses a tres afios y multa
hasta de cinco mil pesos al que no siendo adicto a la cannabis o mari-
huana o a cualquiera de las sustancia consideradas en las fracciones IT
y I del articulo 193, adquiera o posea alguna de éstas por una sola
vez, en cantidad tal que esté destinada a su propio e inmediato consu-
mo. Si el mismo sujeto ademds suministra gratuitamente a un tercero
cualquiera de las sustancias indicadas, para su propio e inmediato con-
sumo sera sancionado con dos a seis afios de prisiéon y multa de un mil
a diez mil pesos siempre que la conducta no se encuentre comprendi-
da en la fraccién IV del articulo 198.

Articulo 196. Cuando con motivo de su actividad los farmacéuticos,
boticarios, drogistas, laboratoristas o personas relacionadas con la me-
dicina en alguna de sus ramas, ejecuten alguno de los actos sefialados
en la fraccion I del articulo 198, con cualquiera de las sustancia consi-
deradas como estupefacientes o psicotropicos por el articulo 193, las
sanciones seran las siguientes:
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I. Prisién de cinco afios tres meses a doce afos y multa de cinco mil a
cincuenta mil pesos;
II. Inhabilitacién para el ejercicio de las actividades a que se refiere el
pérrafo inicial por un plazo equivalente al de la sancién corporal que se
le imponga;

Este plazo empezard a contar una vez que haya cumplido la sancién
privativa de libertad;
III. Suspensién definitiva de las actividades del establecimiento utili-
zado para realizar cualquiera de los actos, si el responsable es el pro-
pietario.

Articulo 197. Al que importe o exporte ilegalmente estupefacientes o
psicotrépicos, se le impondran de siete a quince afios de prisiéon y multa
de cinco mil a cincuenta mil pesos, sin perjuicio de aplicar en su caso,
las sanciones a las que se refieren las fracciones II y III del articulo
anterior.

Las mismas sanciones se impondran al funcionario o empleado pu-
blico aduanal que permitiere la introduccién o la salud del pais de
cualquiera de tales sustancias, con violacion a las prescripciones con-
tenidas en el Cédigo Sanitario de los Estados Unidos Mexicanos, en
los convenios o tratados internacionales suscritos por México o que en
lo sucesivo suscriba, en las leyes o disposiciones sanitarias, o en cual-
quier otra ley.

Para los efectos de este articulo se entenderd por importacioén y ex-
portacién, respectivamente, el transporte material de estupefacientes
de un pafs al territorio nacional o de éste a otro pafs.

Articulo 198. Fuera de los actos previstos en los articulos anteriores:
I. Se impondrén prisién de cinco afios tres meses a doce afios y multa
de cinco mil a cincuenta mil pesos, al que siembre, cultive, coseche,
manufacture, fabrique, elabore, prepare, acondicione, almacene, po-
sea, transporte, venda, compre, adquiera, enajene o trafique en cual-
quier forma, comercie, suministre atin gratuitamente, o prescriba
cualquiera de las sustancias vegetales considerados en la fraccién I del
articulo 193, sin satisfacer los requisitos fijados por las normas a que se
refiere el primer parrafo del propio articulo;

II. Se castigard con las mismas penas de la fraccién precedente al que
aporte recursos econdémicos o de otra especie, para la ejecucién de
cualquiera de los delitos a los que se refiere este Capitulo;
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III. Se impondrdn prisién de tres a doce afios y multa de tres mil a
treinta mil pesos, al que realice ilicitamente alguna de las conductas
sefialadas en la fraccién I de este precepto con cualquiera de las sus-
tancias o vegetales considerados en la fraccion II del articulo 193;

IV. Se castigara con las penas que establece la fraccidn anterior al que
realice actos de publicidad o propaganda de provocacién general, pro-
selitismo, instigacién o induccién, o auxilie a otra persona para que
consuma estupefacientes o psicotrépicos, cualesquiera que fuere su
naturaleza o ejecute con ellos alguna de las conductas previstas en
este Capitulo.

Si la persona instigada, inducida o auxiliada fuere menor de diecio-
cho afios o estuviere incapacitada por otra causa o si el agente aprove-
cha su ascendiente (sic) o autoridad para ello la pena serd ademds de la
multa establecida, de cinco afios tres meses a doce afios de prision;
V. Se impondréan prisién de seis meses a cinco afios y multa de dos
mil a veinte mil pesos al que ejecute ilicitamente cualquiera de los
actos a los que se refiere la fraccién I de este precepto, empleando
alguna de las sustancias o vegetales considerados en la fraccién III
del articulo 193.

Si el propietario de un establecimiento lo empleare para realizar
cualquiera de los actos delictivos sefialados en este articulo, y sin per-
juicio de la sancién que deba aplicarsele segin el caso, se suspenderan
en definitiva las actividades del mencionado establecimiento.

No es delito la adquisicién o posesién de estupefacientes o
psicotrépicos por parte de quien tenga el habito o la necesidad de
consumirlos, siempre y cuando sea en la cantidad estrictamente nece-
saria para su propio consumo. En este caso quedard sujeto a las medi-
das de seguridad que sefiala el inciso 3 del articulo 24 de este Cdodigo.

Articulo 199. Los estupefacientes, psicotrépicos y sustancias emplea-
das en la comision de los delitos a que se refiere este Capitulo, se
pondran a disposicién de la autoridad sanitaria federal, la que proce-
dera de acuerdo con las disposiciones o leyes de la materia a su aprove-
chamiento licito o a su destruccion.

Tratandose de vehiculos, instrumentos y demds objetos relacio-
nados con cualesquiera de las diversas modalidades de los delitos a
que se refiere este capitulo se estard a lo dispuesto por los articulos
40y 41.
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La unidad del delito contra la salud, insistimos, se reflejaba en el
texto original del Cédigo Penal tanto por su ubicacion en un solo pre-
cepto (articulo 194) como por la identidad de sancién a imponer, as-
pectos que como dijimos, dieron fundamento a la teoria de la unidad
del delito contra la salud, cometido con diversidad de modalidades.

Ahora, con la reforma de 1974 se rompi6 esa unidad de ubicacién
del delito y la identidad de sancién a imponer, por lo que los funda-
mentos de la teoria de la unidad del delito contra la salud, quedé sin
bases. Con la nueva reforma se trata de diversas hip6tesis de delito
contra la salud y ya no del delito contra la salud con diversas modali-
dades. Los motivos expresados en la iniciativa de reforma reflejan la
politica criminal del pais de crear o modificar los tipos penales del
delito contra la salud para hacerlos auténomos entre si.

En efecto, el articulo 194 castiga a quien siembre, cultive o cose-
che, plantas de canabis o marihuana, lo cual constituye la primera hi-
pétesis de cometer un delito contra la salud. En el articulo 195, con
sancion diferente, se sanciona al poseedor de estupefacientes o
psicotropicos que sin ser adicto, las posea por una sola vez y para su
propio consumo. El articulo 197, con sancién auténoma, prevé la im-
portacién o exportacion ilegal de estupefacientes o psicotrépicos, que
constituye una hipdtesis mds de comision del delito contra la salud.

Incluso, la teoria de la unién del delito contra la salud no se man-
tuvo en la hipétesis bédsicas que a partir de la reforma de 1974 se
previeron en el articulo 198, pues en éstas se marcan sanciones dis-
tintas atendiendo a la realizacién de circunstancias tipicas diferen-
tes. Se insiste, los diferentes acontecimientos sociales fueron
considerados por el legislador para enfrentar adecuadamente los de-
litos contra la salud y en esta nueva politica criminal cred algunos
tipos penales, modificd algunos otros y les asigné sanciones diferen-
tes, lo que conlleva a afirmar la independencia y autonomia de estas
figuras tipicas, por lo que el delito contra la salud ya no es uno solo
sino son diferentes delitos contra la salud.

Lo anterior, sin embargo, no significa que quedara desterrada la
teoria de la unidad del delito contra la salud derivada del texto origi-
nal del Cédigo Penal, en 1931; esta teoria, conforme a la reforma de
1974 podia atn tener aplicacion; por ejemplo, cuando el sujeto acti-
vo transporta y vende un mismo psicotropico, pues ambas conductas
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se prevén en el mismo articulo, misma fraccién y se le sanciona con
idéntica pena (articulo 198 fraccién I). En cambio si esa misma per-
sona ademds de transportar y vender el psicotrépico realiza actos de
publicidad o propaganda, cometerd dos delitos contra la salud, con-
tenidos si bien en el mismo articulo, se ubican en diversa fracciéon y
contienen sanciones diferentes (articulo 198 fracciones I y 1V).

€) Lasreformasde 1978, 1986y 1989. Mayor severidady nuevosdelitos
contralasalud

A través de los afios, las diversas reformas legislativas en materia de
delitos contra la salud reflejan la misma tendencia: crear tipos auté-
nomos fijandoles caracteristicas tipicas y sanciones especificas, con
lo cual se ha desgajado el bloque monolitico que en 1931 se estable-
cid en el Codigo Penal Federal. La reforma de 1978, publicada en el
diario oficial el 8 de diciembre no fue la excepcion.

La politica criminal para enfrentar la delincuencia en materia de
estupefacientes y psicotrépicos, se obtiene de la exposicion de mo-
tivos. En ésta se propone ampliar el plazo para que los adictos po-
sean droga para su consumo personal hasta por el término de tres
dias; se da un nuevo matiz para los poseedores de canabis que no son
adictos, pero que se demuestra no tenian la droga para realizar algu-
na de las conductas previstas en el articulo 197 fraccién I; se da un
nuevo tratamiento para el transportista de droga del que se valen las
mafias o los traficantes. En lo demas, se sigue la tendencia de repri-
mir con energia el narcotrifico propiamente dicho, que a partir de
esa reforma se ubica en el articulo 197.

En cuanto a la reforma publicada el en Diario Oficial dela Federa-
cion el 10 de enero de 1986, se ve una mayor tendencia no sélo en
reprimir el narcotrafico, sino también en poner atencién a la farma-
co-dependencia. En la exposicion de motivos se advierte la preocu-
pacion estatal del auge de los delitos contra la salud cometidos por
organizaciones nacionales e internacionales. En efecto se afirma en
esa exposicion que “ no basta.con combatir € narcotr&fico; espreciso hacer
frente ala enfermedad dela farmaco-dependencia’ , 1o mismo cuando el
individuo es ajeno al delito que cuando se presenta en los propios
infractores.
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En esta nueva reforma se agregd un parrafo al articulo 194 para
excluir de sancion la posesion de medicamentos que tengan como
fin un tratamiento médico; se agregan las calificativas de emplear a
un menor de edad o a un incapaz en la comisioén de esos delitos, o
cuando éste se ejecuta mediante una organizacion delictiva.

De esta reforma de 1986, se advierte mds que una diferente con-
cepcion juridica de los tipos penales contra la salud, una tendencia a
fortalecer la separacién entre narcotraficantes y consumidores, tal y
como se habia propuesto también en la reforma de 1978.

Igual camino sigui6 la reforma publicada el 3 de enero de 1989,
mediante la cual se increment6 la pena para al narcotrifico propia-
mente dicho previsto en el articulo 197, asi como aumentar la san-
cién para cuando el delito se cometa mediante menores de edad o
incapaces. En cuanto la naturaleza juridica y concepcién de los deli-
tos contra la salud no tiene mayor relevancia.

f) Lareformade 1994. La gota quederramo € vaso.
JPartefinal deladiscuson?

El 10 de enero de 1994, se publicé en el Diario Oficial de la Federa-
cién el decreto que reformé el Codigo Penal Federal. Esta reforma
constituye la de mayor trascendencia desde 1931.

En cuanto a los delitos contra la salud se reestructuré totalmente
el capitulo que los contiene para quedar en los términos siguientes:

Articulo 193. Se consideran narcéticos a los estupefacientes, psico-
tropicos y demds sustancias o vegetales que determine la Ley General
de Salud, los convenios o tratados internacionales de observancia obli-
gatoria en México y los que sefialen las demds disposiciones legales
aplicables en la materia.

Para los efectos de este capitulo, son punibles las conductas que se
relacionan con los estupefacientes, psicotrépicos y demds sustancias
previstos en los Articulos 237, 245, fracciones I, Il y IIl y 248 de la Ley
General de Salud, que constituyen un problema grave para la salud
publica.

El Juzgador, al individualizar la pena o la medida de seguridad a impo-
ner por la comision de algin delito previsto en este capitulo, tomard en

DR © 2001. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL 219

cuenta, ademds de lo establecido en los Articulos 51 y 52, la cantidad y
la especie de narcético de que se trate, asi como la menor o mayor lesién
o puesta en peligro de la salud puiblica y las condiciones personales del
autor o participe del hecho o la reincidencia en su caso.

Los narcéticos empleados en la comisién de los delitos a que se
refiere este capitulo, se pondrdn a disposicidn de la autoridad sanitaria
federal, la que procederd de acuerdo con las disposiciones o leyes de la
materia a su aprovechamiento licito o a su destruccion.

Tratdndose de instrumentos y vehiculos utilizados para cometer los
delitos considerados en este capitulo, asi como de objetos y productos
de esos delitos, cualquiera que sea la naturaleza de dichos bienes, se
estard a lo dispuesto en los Articulos 40 y 41. Para ese fin, el Ministerio
Publico dispondra durante la averiguacién previa el aseguramiento que
corresponda y el destino procedente en apoyo a la procuracion de jus-
ticia, o la solicitar4 en el proceso, y promoverd el decomiso para que los
bienes de que se trata o su producto se destine a la imparticién de
justicia, o bien, promover4 en su caso, la suspensién y la privacién
de derechos agrarios o de otra indole, ante las autoridades que resul-
ten competentes conforme a las normas aplicables.

Articulo 194. Se impondr4 prisién de diez a veinticinco afios y de cien
hasta quinientos dias multa al que:

I.- Produzca, transporte, trafique, comercie, suministre aun gratuita-
mente o prescriba, alguno de los narcéticos sefialados en el articulo
anterior, sin la autorizacién correspondiente a que se refiere la Ley
General de Salud.

Para los efectos de esta fraccion, por producir se entiende manufac-
turar, fabricar, elaborar, preparar o acondicionar algiin narcético y por
comerciar: vender, comprar, adquirir o enajenar alglin narcético;

IL.- Introduzca o extraiga del pais alguno de los narcéticos comprendi-
dos en el articulo anterior, aunque fuere en forma momentdnea o en
trdnsito.

Si la introduccidn o extraccidn a que se refiere esta fraccion no llegare
a consumarse, pero de los actos realizados se desprenda claramente
que esa era la finalidad del agente, la pena aplicable serd de hasta las
dos terceras partes de la prevista en el presente articulo;

III.- Aporte recursos econdémicos o de cualquier especie, o colabore de
cualquier manera al financiamiento, supervisiéon o fomento para posi-
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bilitar la ejecucidn de alguno de los delitos a que se refiere este capi-
tulo; y,
IV.- Realice actos de publicidad o propaganda, para que se consuma
cualquiera de las sustancias comprendidas en el articulo anterior.
Las mismas penas previstas en este articulo y, ademas, privacion del
cargo o comision e inhabilitacidn para ocupar otro hasta por cinco afios,
se impondré la servicio publico que, en ejercicio de sus funciones o
aprovechando su cargo, permita, autorice o tolere cualquiera de las
conductas sefialadas en este articulo.

Articulo 195. Se impondra de cinco a quince afios de prisién y de cien
a trescientos cincuenta dias multa, al que posea alguno de los narcéti-
co sefialados en el Articulo 193, sin la autorizacién correspondiente a
que se refiere la Ley General de Salud, siempre y cuando esa posesion
sea con al finalidad de realizar alguna de las conductas previstas en el
Articulo 194.

No se procederd en contra de quien, no siendo farmacodependiente
se le encuentre en posesion de alguno de los narcéticos sefialados en
el Articulo 193, por una sola vez y en cantidad tal que pueda presumirse
que estd destinada a su consumo personal.

No se procederd por la simple posesiéon de medicamentos, previstos
entre los narcdticos a los que se refiere el Articulo 193, cuya venta al
publico se encuentre supeditada a requisitos especiales de adquisi-
cién, cuando por su naturaleza y cantidad dichos medicamentos sean
los necesarios para el tratamiento de la persona que los posea o de
otras personas sujetas a la custodia o asistencia de quien los tiene en
su poder.

Articulo 195 bis. Cuando la posesién o transporte, por la cantidad
como por las demds circunstancias del hecho, no puede considerarse
destinada a realizar alguna de las conductas a que se refiere el Articulo
194 de este Cddigo y no se trate de un miembro de una asociacién
delictuosa, se aplicardn las penas previstas en las tablas contenidas en
el apéndice 1 de este ordenamiento, si el narcético no se encuentra
comprendido en las mismas, se aplicard hasta le mitad de las penas
seflaladas en el articulo anterior.

Articulo 196. Las penas que en su caso resulten aplicables por los
delitos previstos en el Articulo 194, serdn aumentadas en una mitad,
cuando:
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I.- Se cometa por servidores publicos encargados de prevenir, denun-
ciar, investigar o juzgar la comisién de los delitos contra la salud o por
un miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de retiro,
de reserva o en activo. En este caso, se impondré a dichos servidores
publicos ademads, suspensién para desempefiar cargo o comisién en el
servicio publico, hasta por cinco afios, o destitucion o inhabilitacién has-
ta por un tiempo igual al de la pena de prisién impuesta. Si se trata de
un miembro de la Fuerzas Armadas Mexicanas en cualquiera de las si-
tuaciones mencionadas se le impondrd, ademds la baja definitiva de la
Fuerza Armada a que pertenezca, y se le inhabilitard hasta por un tiem-
po igual al de la pena de prisién impuesta, para desempefiar cargo o
comisién publicos en su caso;

IL.- La victima fuere menor de edad o incapacitada para comprender la
relevancia de la conducta o para resistir al agente;

III.- Se utilice a menores de edad o incapaces para cometer cuales-
quiera de esos delitos;

IV.- Se cometa en centros educativos, asistenciales, policiales o de re-
clusién, o en sus inmediaciones con quienes a ellos acuda;

V.- La conducta sea realizada por profesionistas, técnicos, auxiliares o
personal relacionado con las disciplinas de la salud en cualesquiera de
sus ramas y se valgan de esa situacion para cometerlos. En este caso se
impondrd, ademads, suspensién de derechos o funciones para el ejerci-
cio profesional u oficios hasta por cinco afios e inhabilitacion hasta por
un tiempo equivalente al de la prisién impuesta;

VIL.- El agente determine a otra persona a cometer algin delito de los
previstos en el articulo 194, aprovechando el ascendiente familiar o
moral o la autoridad o jerarquia que tenga sobre ella; vy,

VIL.- Se trata del propietario, poseedor, arrendatario o usufructuario
de un establecimiento de cualquier naturaleza y lo empleare para rea-
lizar algunos de los delitos previstos en este capitulo o permitiere su
realizacién por terceros. En este caso, ademas, se clausurard en defini-
tiva el establecimiento.

Articulo 196 bis. Se impondra prisién de veinte a cuarenta afios y de
quinientos a diez mil dias multa, asi como decomiso de los objetos
instrumentos y productos del delito, a quien por si, a través de terce-
ros o a nombre de otros, dirija, administre o supervise cualquier tipo
de asociacién delictuosa constituida con el propdsito de practicar o
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que practique cualquiera de las actividades delictivas a que se refiere
este capitulo.

Si el autor no tiene facultades de decision, pero colabora en cual-
quier forma para el logro de los fines ilicitos de dichas organizaciones,
las penas sefialadas serdn de hasta una mitad.

Si el delito es cometido por servidor ptiblico de alguna corporacién
policial, ademds de la pena a que refiere el parrafo anterior, se le impon-
dré la destitucién del empleo, cargo o comision publicos e inhabilitacién
hasta por un tiempo igual al de la pena impuesta. Si se tratare de un
miembro de las Fuerzas Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de
reserva o en activo, se le impondra, demads, la baja definitiva de la Fuerza
Armada a que pertenezca y se le inhabilitard hasta por un tiempo igual al
de la pena impuesta para desempefar cargo o comision publicos.

Articulo 197. Al que, sin mediar prescripcién de médico legalmente
autorizado, administre a otra persona, sea por inyeccién, inhalacién,
ingestion o por cualquier otro medio, algin narcético a que se refiere
el Articulo 193, se le impondréd de tres a nueve aflos de prisién y de
sesenta a ciento ochenta dias multa, cualquiera que fuere la cantidad
administrada. Las penas se aumentardn hasta una mitad mds si la vic-
tima fuere menor de edad o incapaz para comprender la relevancia de
la conducta o para resistir al agente.

Al que indebidamente suministre gratis o prescriba a un tercero,
mayor de edad, algin narcético mencionado en el Articulo 193, para su
uso personal e inmediato, se le impondrad de dos a seis afios de prision
y de cuarenta a ciento veinte dias multa. Si quien lo adquiere es me-
nor de edad o incapaz, las penas se aumentardn hasta en una mitad.

Las mismas penas del parrafo anterior se impondran al que induzca
o auxilie a otro para que consuma cualquiera de los narcéticos sefiala-
dos en el Articulo 193.

Articulo 198. Al que dedicdndose como actividad principal a las labo-
res propias del campo, siembre, cultive o coseche plantas de marihua-
na, amapola, hongos alucinégenos, peyote o cualquier otro vegetal que
produzca efectos similares, por cuenta propia, o con financiamiento
de terceros, cuando en €l concurran escasa instruccién y extrema ne-
cesidad econdmica, se le impondrd prision de uno a seis afios.
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Igual pena se impondrd al que en un predio de su propiedad, tenen-
cia o posesién, consienta la siembra, el cultivo o la cosecha de dichas
plantas en circunstancias similares a la hipdtesis anterior.

Si en las conductas descritas en los dos parrafos anteriores no con-
curren las circunstancias que en ellos se precisan, la pena serd de hasta
las dos terceras partes de la prevista en el Articulo 194, siempre y cuando
la siembra, cultivo o cosecha se hagan con la finalidad de realizar algu-
na de las conductas previstas en las fracciones I y II de dicho Articulo.
Si falta esa finalidad, la pena serd de dos a ocho afios de prision.

Si el delito fuere cometido por servidor publico de alguna corpora-
cion policial, se le impondrd, ademds la destitucién del empleo, cargo
0 comision publicos y se le inhabilitard de una a cinco afios para des-
empeiiar otro, y si el delito lo cometiere un miembro de las Fuerzas
Armadas Mexicanas en situacion de retiro, de reserva o en activo, se le
impondr4 ademds de la pena de prisidn sefialada, la baja definitiva de
la Fuerza Armada a que pertenezca y se le inhabilitard de uno a cinco
afios para desempefiar cargo o comision publicos.

Articulo 199. Al farmacodependiente que posea para su estricto con-
sumo personal algiin narcético de los sefialados en el Articulo 193 no
se le aplicard pena alguna. El Ministerio Pablico o la autoridad judicial
del conocimiento, tan pronto como se enteren en algiin procedimien-
to de que una persona relacionada con €l es farmacodependiente, de-
bera informar de inmediato a las autoridades sanitarias, para los efectos
del tratamiento que corresponda.

Todo procesado o sentenciado que sea farmacodependiente queda-
rd sujeto a tratamiento.

Para la concesion de la condena condicional o del beneficio de la
libertad preparatoria, cuando procedan, no se considerard como ante-
cedente de mala conducta el relativo a la farmacodependencia, pero si
se exigira en todo caso que el sentenciado se someta al tratamiento
adecuado para su curacién bajo vigilancia de la autoridad ejecutora.

Como ya habiamos apuntado en otra parte de este trabajo, fue
con la reforma de 1994 con la que concluy6 el proceso legislativo de
los delitos contra la salud, que permite concluir que ha quedado atrés
la teoria de la unidad o de las modalidades de estos ilicitos.
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En efecto, en la exposicion de motivos se expresan diversos pun-
tos que permiten arribar a la conclusion mencionada. Asi menciona:
“ ... s bienestecodigo ha Sdo objeto deimportantes modificacionesenlos lti-
mosanos, tanto enlo guehaceatipificacion compasanciondelosdditoscontra
lasalud, debesefialarsequed aumento enla penalidad demodoigual paralos
gueserbran, cultivan, cosechan, etcétera, como paralosquecomercianotra-
fican con estupefacienteso psicotropicos, nohasdoapropiado....” .

De la anterior motivacion se deriva que las conductas mediante
las cuales se puede cometer el delito contra la salud, son de naturaleza
tan diferente, que si las ejecutan personas diversas no pueden hacerse
acreedoras a idéntica sancion. Con ello se afirma que si el delito contra
la salud prevé las conductas de sembrar, cultivar, comerciar, etcétera,
ello no implica que la comisién de todas dé lugar a un mismo delito,
por el contrario se cometeran tantos delitos como conductas tipicas se
ejecuten, de otra manera resultaria inexplicable porque el legislador
considera que no es apropiado imponer la misma sancion a todos los
supuestos de conducta tipica. Si a todos los casos les correspondiera la
misma sancion, tal y como acontecia en 1931, efectivamente se trata-
ria de un solo delito con diversas modalidades. Pero como no es lo
mismo poseer narcoticos para consumirlos, que poseerlos para vender-
los o venderlos en si mismo, ello da lugar a la creacién de tipos penales
diferentes, que por afectar el bien juridico tutelado de manera des-
igual, la pena correspondiente es también distinta.

En otra parte de la exposicion de motivos se afirma: “ cada una de
lasdiversasconductasprevistasen € actual articulo 197 del Codigo Penal,
tienen connotacionesdiferentesen atencional bienjuridicoaproteger, yrepre-
sentan digtintarelacion con € efecto defavorecer ofacilitar € consumodedro-
gas. Deahi laconvenienciadehacer una diferenciacion dedichasconductas,
atendiendo a sutrascendencia o gravedad, y establecer una penalidad diferen-
ciada...” . La anterior exposicion corrobora precisamente la tesis que
se ha sostenido hasta ahora, de que ya no se trata de un delito contra
la salud que puede cometerse mediante una o diversas modalidades;
atendiendo a la naturaleza de cada conducta y a la manera y grado de
afectacion al bien juridico, se establecen distintos delitos contra la
salud, lo que el legislador tom6 en consideracién diferenciando
las conductas tipicas que constituye cada uno de los diversos ilicitos
contra la salud.
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La nueva pluralidad de delitos contra la salud, conforme a la ex-
posicioén de motivos, se agrupan en cinco grupos: el primero, delitos
contra la salud constitutivos de narcotréfico; segundo, delitos contra
la salud cometidos mediante la administracién o supervision de las
actividades del narcotréfico; tercero, posesion de narcéticos con fi-
nes de trafico; cuarto, delitos contra la salud con posesién de nar-
coticos sin fines de trafico; y quinto, posesion de narcéticos de los
farmaco-dependientes.

Se concluye en la exposicion de motivos que en relacidn con los
delitos contra la salud “ ...en general, esnecesario megorar algunostipos
penales, crear otroseintroducir repecto deciertosdditosotrasagravantesque
nohabiansdoconsderadas...” .

De lo anterior se desprende que el mismo legislador habla de la
diversidad de tipos penales de delitos contra la salud, sea creando-
los 0 modificdndolos, de lo que se deriva que considerd se trata de
una pluralidad de estos ilicitos y no de uno solo como en antafio se
considerd.

IV. SITUACION ACTUAL DE LOS DELITOS CONTRA LA SALUD

a) El criterioinformal del Poder Judicial dela Federacion. Conservadores
contraLiberales

En enero de 1994, por iniciativa de la Primera Sala de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, se formo la Primera Mesa Redonda,
con el objeto de discutir las reformas en materia penal publicadas en
el Diario Oficial de la Federacion el dia diez de enero de ese ano. Las
mesas las conformaron los Jueces de Distrito en Materia Penal del
Primer Circuito, los Jueces de Distrito de Tlalnepantla, Nezahual-
coyotl y Naulcalpan de Juarez; los Magistrados del los Tribunales
Unitarios y de los Magistrados de los Tribunales Colegiados en Ma-
teria Penal del Primer Circuito, asi como el Magistrado del Segundo
Tribunal Unitario del Segundo Circuito.

Con relacién a las reformas de los delitos contra la salud, fue poca
la intervencion de los integrantes de la mesa redonda, pues como lo
confiesan, los comentario se basaron en un trabajo que hizo llegar el
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entonces Magistrado Juan Silva Meza, al cual se le agregaron “ ...UnNi-
camente algunosaspectos...” que se consideraron oportunos.

Al comentar el primer parrafo del articulo 195, relativo a la pose-
sién de narcéticos con la finalidad de cometer alguna de la conductas
previstas en el articulo 194, los integrantes del Poder Judicial de la
Federacion, comentaron que la pena se redujo notoriamente consi-
derando la posesion a que se referia el anterior articulo 197 fraccién
V (observacion que por obvia no merecia la pena comentarla).

Se comentd también, en relacidén con el primer parrafo del arti-
culo 195 que una opinién “ .... etimaqueal Stuarseestafiguratipicaenun
numeral independientey no como anterior menteestaba, como unafracconmas
dd articulo 197, se puede advertir que setrataba de un delito auténomo e
independientey quepor dloseevitarian conflictosqueseoriginaronrepectode
launidad delosdditoscontralasalud, asi comolasreglasde concursodelos
delitos. No obstantelo anterior, no esunanimelaopinioénal repecto, puesde-
terminadalapases 6n, aun cuando sedeterminen|osfines, puedeestimarseque
siguesiendo modalidad del delitoscontrala saludy quedeberadeaplicarse
cuando solo concurraésta, perosendo variasmodalidades, deberdnimponerse
laspenasmasaltasy no aplicarselasreglasdeacumulacion o concurso de
delitos, s no quedebera subsistir launidad del delito contralasaludy no
sancionar modalidades’ .

Como se advierte de los comentarios, algunos integrantes del
Poder Judicial de la Federacion comprendieron la evolucion legisla-
tiva de los delitos contra la salud y que conforme a la reforma de
1994, la posesion se previé como un tipo auténomo con una sancion
independiente, por lo que respecto de esta hipotesis ya no operaria
la teorfa de la unidad del delito contra la salud. El otro sector, con
desconocimiento de la evolucion legislativa, creyeron que era opor-
tuno todavia hablar de modalidades, cuando en realidad se debe ha-
blar ahora de hipétesis de delito contra la salud.

Los comentario expresados en la mesa redonda son por demads
lacénicos, pues en muchas de las veces se limitan a observar lo que
dice el propio texto legal, sin abundar en su ratio legis. Ciertamente,
no se abundé acerca del debate que suponemos se entablé cuando se
pretendid, por un sector, destacar la autonomia del delito contra la
salud en su modalidad de posesion con finalidades; tampoco se ex-
presaron los argumentos en los que se basaron los que consideran
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aun vigentes la modalidades como formas de comision del delito con-
tra la salud. Lo que si fue una realidad, es que lo dicho en los comen-
tarios en la mesa redonda de Jueces y Magistrados, constituy$ para
muchos una verdad legal.

b) El criterioformal ddl Poder Judicial dela Federacion

El 30 de noviembre de 1995 el Primer Tribunal Colegiado del Vigé-
simo Primer Circuito emitié una tesis aislada, que dice: “ AUTO DE
FORMAL PRISION, NO ES EN EL, CUANDO SE DEBA DECRE-
TAR LA SUBSUNCION DE MODALIDADES EN UN DELITO CON-
TRA LA SALUD, SINO QU DEBE SER EN LA SENTENCIA
DEFINITIVA. Como € ddlito contralasalud puede configurarse por unao
mésdelasdiversasmodalidadesquesefialanlosarticulos 194y 195dd Cadigo
penal Federal, noesend auto deformal prisondonded juzgador seencuentra
congrefiidoadecretar lasubsuncion demodalidades, snohastaqueculmined
periododeingruccional dictar sentencia definitiva, puesesdondetendrauna
apreciacion mascompletay precisaatravésdelosd ementosde pruebaque
aportenlaspartes, surgiendo en ese momento su obligacion a decretar la
subsunci én correspondiente, esdecir, cuando vaya a proceder aindividualizar
lasanciéncorrespondiente’ .

En cambio el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto Cir-
cuito, emitié una tesis con el texto siguiente: “ SALUD, DELITO
CONTRA LA. POSESION Y TRANSPORTACION. El Aquo estuvoenlo
correctoal estimar gjustadoaderechoe auto deformeal prisidncombatido, ya
guelaresponsableadecud debidamentela conducta desplegada por € inculpado
al caso concreto contenidoend articulo 197 fraccion| del Codigo Penal Fede-
ral, aplicando asi exactamentelaleyy no por anal ogia como erroneamentese
afirma puesescierto quequientrangporta un estupefaci ente debefor zosamente
poseerloy enesesentido, la poses 6n queda comprendida dentrodelatranspor -
tacion. Snembargo no debe perdersedevisa quecualquieraquesealamoda-
lidad, € ddlito permaneceen suunidad como unasolainfraccion penal; ahora
bien, d inconformeenatencidnaqued Juezresponsableestimd queno seactua-
lizabalamodalidad detransporte, sostiene que susconducta encuadradentro
deestamodalidady no por laque seledeclar6 formal mente preso, aduciendo
ques bien esverdad que se poseialo quetransportaba, también es(sic) que
especificamentereali zaba dichatrangportac on como conductareprochablepor
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e articulo 197 fraccion| dd Codigo Penal Federal; snembargo, esdeexplora-
doderechoquepor lasubsuncidn no esfactiblesancionar Smultaneamenteam:
basmodalidadesy quetécnicamentedebe conservarselamenosgenéricaomas
especificao calificada, end casolatransportacion. Peros comoenlaespecie
por unerror detécnicajuridicao por determinadasstuacionesprocesales, €
hecho seapreciadentro delahipdtessmasgeneral (posesidn), conexdusdnde
laparticular (trangportacidn), no seviolanlasgarantiasdel acusado por €
hecho deque una modalidad absorbaaotra, significa sdlo queno puedan con-
Sderarseambass multaneamente coexigtentes, peros alternativamenteunay
otra, detal formaqueal asi haberlo consderadod Juezresponsableend auto
deformal prisién, éstenoresultaviolatorio degarantiasindividual es, razon
por lacual lasentenciarecurridaal negar € amparo solicitadonoinfringelos
digpositivoslegalesinvocadospor d inconforme’ .

Al analizar las dos tesis mencionadas, la Primera Sala de la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacidn, consideré que existia contradic-
cion, puesto que un Tribunal Colegiado establecié que es en el auto
de formal prision cuando debe de analizarse la subsuncion de las
modalidades del delito contra la salud, en tanto que el diverso 6rga-
no jurisdiccional considerd que tal estudio deberia llevarse a cabo al
dictarse sentencia definitiva.

La Sala de la Suprema Corte dijo deberia prevalecer el criterio
de que es en el auto de formal prisiéon en donde se debe analizar la
problemidtica de subsuncion de modalidades del delito contra la sa-
Iud. EI criterio adoptado se adecua al principio de legalidad, puesto
que si en el auto de formal prisién se debe determinar el delito o
delitos por los cuales ha de seguirse el proceso penal, conforme lo
establece el articulo 19 Constitucional, es evidente que deberd de
precisarse la modalidad que se acredite conforme a las pruebas exis-
tentes. Esto, ademds, contribuye a la garantia de audiencia que debe
otorgarse a todo procesado considerado probable responsable de la
comision de un delito.

La jurisprudencia de la Suprema Corte dice: “ AUTO DE FORMAL
PRISION. ES EN ESA RESOLUCION CUANDO DE SER PROCE-
DENTE DEBE DECRETARSE LA SUBSUNCION DE MODALIDAD
ENUN DELITO CONTRA LA SALUD. Al pronunciarse auto deformal
prision, deconformidad alo dispuesto enlaparteinicial del primer parrafo
ddl articulo 19 dela Condtitucion General delaReplblicaenvigor, end ddlito
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contralasalidaquesecontraenlosarticulos 194y 195dd Codigo Penal Fede-
ral, reformado por d articulo primero dd decreto publicadoend Diario Ofi-
cial delaFederacion dediezdeenero demil novecientosnoventaly cuatro, en
vigor € primero defebrero de mismo ario, debe decretar sela subsuncion de
modalidades. Ené casodequeasi procesa, como cuando quientrangportaun
estupefad entequefor zosamenteposeyd, ya queen esesentidola posesionqueda
comprendida dentro delatransportacion, sSin perder devistaquecualquiera
quesealamodalidad, € ddlito permanece en su unidad como unainfraccion
penal, yaquepor lasubsuncion noesfactiblesancionar smultaneamenteambas
modalidadesy quetécnicamentedebeconsarvar selamenosgenéricaomasespe-
cifica, peros por unerror detécnicajuridica por determinadassituaciones
procesales, d hecho seapreciadentro dela hipdtesismasgeneral posesion), con
exclusidndelaparticular transportacion no seviolan garantiasdel acusado
por & hecho dequeunamodalidad absorbaaotra, Sgnificasolo queno pueden
condderarseambass multineamente, peros alternativamente’ .

Mais que el sentido de tal postura, deben hacerse al respecto tres
observaciones:

Primero: las tesis que entraron en conflicto, parten de una pre-
misa falsa: la unidad del delito contra la salud, cometido en distintas
modalidades (posesion y transportacion).

Segundo: al resolver la contradiccion de tesis, la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién no observo la falsedad de la premisa aludida.

Tercero: la Sala de la Suprema Corte, creemos, omitié reflexio-
nar sobre la caducidad de la teoria de la unidad del delito contra la
salud y dio por sentado su vigencia, pues en su resolucién invoco
como sustento, la jurisprudencia de la Sexta Epoca bajo el rubro:
“SALUD, DELITO CONTRA LA, MODALIDADESY UNIDAD DEL”,
la cual en aquélla época, ciertamente encontraba respaldo legislati-
vo, no asi en la actualidad.

Creemos que la tesis se centrd en el andlisis de la premisa de
cuél era el momento para decretar la subsuncién de las llamadas
modalidades del delito contra la salud, si en el auto de formal pri-
sién o en la sentencia. Pero dado que este trabajo consiste en de-
terminar si aun subsiste la teoria de la unidad del delito contra la
salud debemos concluir, como hemos visto, en la evolucién legisla-
tiva de los delitos contra la salud, en la actualidad no es ya susten-
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table la teoria de la unidad del delito contra la salud. Como diji-
mos, ahora debemos hablar de delitos contra la salud o hipétesis de
delitos contra la salud.

Ciertamente, los casos que en concreto dieron lugar a las tesis en
contradiccidn, juzgaron a un sujeto que transportd narcéticos y que
por tanto poseyd los mismos. En este supuesto, técnicamente existe
la concurrencia aparente de dos delitos, uno contra la salud por trans-
portacién de narcéticos; el otro, el de contra la salud por posesioén de
narcoticos. De ello se deriva que se trata de una posible concurren-
cia de delitos, pero no se trata de un conflicto aparente de modalida-
des que corresponden a un solo delito.

Por tanto, si se trata de un conflicto de delitos la problematica
juridica deberd resolverse conforme a los principios que rigen la con-
currencia de normas penales incompatibles entre si, esto es, de es-
pecialidad, consuncién o absorcidén, alternatividad o subsidiaridad.

El principio de consuncion o absorcidn, (al que la Suprema Cor-
te de Justicia de la Nacién en la Jurisprudencia que se comenta de-
nomina subsuncién), opera en cinco supuestos: a) cuando el bien
tutelado por la norma de mayor alcance o amplitud, comprende el
tutelado por la otra norma de menor alcance; b) cuando el hecho
previsto por la norma de menor amplitud, es elemento o circunstan-
cia de la norma de mayor amplitud; ¢) cuando los medios exigidos en
el tipo son de mayor amplitud, que los exigidos en la norma consu-
mida; d) cuando los medios exigidos en el tipo, corresponden a una
figura delictiva descrita autbnomamente; y, e) en las hipdtesis del
hecho anterior y hecho posterior.

En el caso de la transportacion y de la posesion, efectivamente
opera del principio antes aludido en la hipétesis, b), ya que la pose-
sién constituye un elemento de la transportacién y, por tanto, Unica-
mente se acredita o demuestra el delito contra la salud por transpor-
tacion de narcoticos.

El caso en el que el sujeto activo transporta narcoticos y por tan-
to también los posee, es aparentemente constitutivo, segiin dijimos,
de dos delitos; el primero, contra la salud por transportacién de nar-
coticos, previsto en el articulo 194, fraccién I y sancionado con pri-
sién de diez a veinticinco aifios; el segundo, contra la salud por posesion
de narcéticos, previsto en el articulo 195 y sancionado con prisién de
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cinco a quince afios. Sin embargo, ;por cudl de los dos delitos habra
de sancionarse?

La respuesta la encontramos en las soluciones que la doctrina ha
dado en relacién con la concurrencia de tipos penales incompatibles
entre si. Ya hemos asentado que la posesion y la transportacién son
incompatibles en razén de que el primero estd comprendido en la
comision del segundo, por tanto, al sujeto activo debera procesarsele
y sanciondrsele por el delito contra la salud por transportacion de
narcdéticos, ya que es el delito realmente cometido. Esto sucede tam-
bién en tratindose por ejemplo, del delito de lesiones y homicidio,
en que al sujeto pasivo se le altera la salud y se le priva de la vida; sin
embargo, la concurrencia del delito de lesiones y de homicidio es
falsa o aparente, ya que conforme al principio de consuncién o absor-
cion, solamente se demuestra este ultimo ilicito.

Lo anterior significa que juridicamente no se actualizaron ni el
delito de posesion de narcéticos ni el delito de lesiones, en los ejem-
plos dados, sino unicamente en el delito contra la salud por transpor-
tacion de narcéticos y el de homicidio; por ello, la concurrencia de
los cuatro tipos penales s6lo fue aparente y al sujeto activo debera de
procesarsele y sanciondrsele tinicamente por el delito que realmente
cometid (transportacion de narcéticos u homicidio) y no seria posi-
ble, con evidente violacion al principio de legalidad, que se le casti-
gara por lesiones o por posesion de narcéticos, por no ser los delitos
realmente cometidos.

Cuando aparentemente dos tipos penales concurren a un hecho,
significa que se cometié un solo delito y los principio que rigen tal
materia (especialidad, consuncién o absorcién, alternatividad y
subsidiaridad), nos permiten demostrar cudl es el delito realmente
cometido, pero ello no significa que el delito excluido también se
encuentre demostrado, por eso su aplicacién es tan sélo aparente.

Atenta contra el principio de legalidad el que al sujeto activo se
le pueda sancionar por un delito que aparentemente cometié (pose-
sién de narcéticos), cuando en realidad el ilicito cometido fue el de
transportacion de narcéticos. El articulo 14 Constitucional determi-
na que una sancién s6lo puede aplicarse cuando es exactamente apli-
cable al delito de que se trata, y en el caso mencionado, el delito de
que se trata lo es el de transportacién de narcéticos, pues no es posi-
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ble el que a una persona se le pueda procesar por lesiones aun cuan-
do realmente hubiera cometido homicidio; por tentativa de robo,
aun cuando realmente haya cometido robo; por homicidio en razén
de parentesco, aun cuando realmente cometié homicidio simple.

Sostener esto, se deriva de considerar que atin estd vigente la
teoria de la union del delito contra la salud y que al demostrarse
éste, puede aplicarsele cualquiera de las modalidades previstas en
los articulos 194 a 198 del Cédigo Penal Federal. Consideramos que
desde 1968 se inici6 el derrumbe de dicha teoria y que en la actuali-
dad sdlo es dable hablar de hipdtesis de delitos contra la salud, el
resultado de la jurisprudencia aludida habria sido que es en el auto
de formal prisiéon el momento procesal en el que debe estudiarse la
concurrencia aparente de delitos contra la salud y que esta resolu-
cién debera dictarse por la hipétesis tipica que realmente estuviera
demostrada.

En conclusion, la evolucidn legislativa de los delitos contra la salud
nos permite afirmar que ha quedado superada la teoria de la uni-
dad del delito y sus diversas modalidades, pues hoy en dia debe ha-
blarse de supuestos tipicos de delitos contra la salud.

Sin embargo, la pluralidad de delitos contra la salud que pudie-
ran cometerse no deben confundirse con las hipétesis en las que
unas quedan subsumidas en otras. Asi por ejemplo, el sujeto que ven-
de un narcético no puede ser sancionado por posesion y venta, dado
que el primer delito queda comprendido en el segundo en virtud del
principio de consuncién o absorcién. Lo mismo sucede en tratdndo-
se del suministro y de la posesion.

En cambio, habrd pluralidad de delitos contra la salud si el sujeto
activo, aun tratdindose de un mismo narcético vende una parte y el
resto lo suministra, pues entonces se tratard de dos delitos contra la
salud, uno en la hipétesis de vender y otro en la hipdtesis de sumi-
nistrar. También habra pluralidad de delitos si el sujeto no sélo trans-
porta la droga sino también la vende, pues entonces cometerd las
hipdtesis tipicas de transportar y vender.

La pluralidad de delitos también se presentard en cuento el su-
jeto activo comete més de una de las conductas tipicas con diversos
narcéticos, como por ejemplo quien en este dia vende un kilogramo
de cocaina y mafiana compra otro tanto.
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