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INTRODUCCION

El 17 de Noviembre de 1999, 1a H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn, convocé a la comunidad juridica mexicana y a la sociedad
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civil, a participar en la formulacion de propuestas para la elaboracién
de una nueva Ley de Amparo. La invitacién desperté la inquietud y
el interés de los abogados del pais, para proponer la modificacién de
algunas instituciones juridicas de la citada Ley Reglamentaria, la
supresion de otras y la inclusion de figuras legales que se estim6
hacian falta para que tal codificaciéon se convirtiera en una herra-
mienta util para que los 6rganos jurisdiccionales puedan cumplir ple-
namente con su labor de impartir justicia. Una de las posibles nuevas
instituciones juridicas que podria incluirse en el nuevo cuerpo de
leyes, segin estimaron algunos de los participantes, es el llamado
“Amparo Adhesivo”, entendido como la facultad de la contraparte de
quien interpone un juicio de amparo directo, de adherirse al mismo,
impugnando aspectos de la sentencia reclamada que le perjudican.
La idea de estas lineas es hacer referencia a este tipo de impugna-
cidn, tratando de destacar las ventajas que podria generar y propo-
niendo algunos requisitos que deberia contener. Sin embargo, no
puede hablarse del “Amparo Adhesivo” sin analizar previamente la
“Apelacion Adhesiva” y la “Revision Adhesiva”, que son sus antece-
dentes directos. Si bien le otorgamos mayor espacio a la “Apelaciéon
Adhesiva”, esto obedece a que es el s0lido cimiento en que se apo-
yan las otras dos figuras juridicas.

I. LA APELACION ADHESIVA
1. Origendelaapdacionadhesva

En la antigua Roma, durante la época de la Republica, no existid el
recurso de apelacion, porque se estimaba que si las partes habian
comparecido voluntariamente ante un juez, ya sea para ejercitar sus
acciones o para formular su contestacion, se sometian al juzgador y
esto los obligaba a aceptar sus fallos. Fue al establecerse el Imperio,
cuando se instaur6 el recurso de apelacién, en virtud de que al em-
perador se le otorgaba la potestad de decir la ultima palabra, respec-
to a lo resuelto en cualquier juicio, mas como no era facticamente
posible que atendiese todos los casos, delegd tal funcién en otros
jueces, los que podian modificar, revocar o nulificar el fallo, reservan-

DR © 2001. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL 35

dose al monarca la facultad de decir la tdltima palabra, en asuntos
excepcionales.

Sin embargo, nunca se incluy6 en la antigua Roma, alguna facul-
tad del apelado, para apelar cuando su contrario lo hiciera.

En el afio 330, el emperador Constantino el Grande, se estable-
ci6 en la antigua ciudad de Bizancio, la rebautizé con el nombre de
Constantinopla y la declaré capital del Imperio Romano. A partir
de entonces, naci6 el llamado Imperio Romano de Oriente, conocido
también como Imperio Bizantino.

Algunos historiadores se afanan en indagar cudl es el verdadero
motivo por el cual Constantino trasladé la capital de su imperio, de
una ciudad como Roma que por su tradicién cultural, influencia po-
litica y poderio militar era el centro neuralgico del mundo antiguo, a
una poblacién de importancia secundaria, como Bizancio. Al parecer,
la respuesta mds viable estriba en que dicho gobernante fue el pri-
mer emperador en convertirse al cristianismo, lo cual en un lugar
que por siglos habia combatido con safia a los seguidores de esa reli-
gioén y adorado a sus dioses, podria despertar hacia él rencores u odios
entre algunos cortesanos o gobernados.! Lo cierto es que Constantino
resultd visionario porque Constantinopla revitaliz6 su imperio crean-
do una nueva cultura, la cual con espiritu incuestionablemente ro-
mano, adquiri6é tonalidades griegas y orientales. Cuando Roma
sucumbid, cayendo ante los barbaros en el afio 476, Bizancio perdur6
otros mil afios; y si bien, la caida de Roma sirve para marcar el inicio
de la Edad Media; la toma de Constantinopla por los turcos en 1453,
sefala el principio de la Edad Moderna. Hoy la antigua Bizancio,
luego convertida en Constantinopla, es Estambul, Turquia.

El Imperio Romano de Oriente, cuya capital era Constantinopla,
alcanz6 su mayor auge y resplandor con la llegada al trono del empe-
rador Justiniano (527-565). La magna aportacion de éste al mundo
juridico, fue la expedicién de las codificaciones que en su conjun-
to recibieron el nombre de Corpus Juris Civilis las cuales formaron
lo que podria denominarse, de manera un tanto impropia, “moderno
derecho romano”, el cual ha sido el basamento mas sélido de las dis-

! Nueva Enciclopedia Temética, Panam4, Richards, S.A., 1964, Tomo IX, p. 63.
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tintas leyes que posteriormente expidieron aquellos paises que si-
guieron las orientaciones romadnicas.

La colosal obra de Justiniano, se divide en cuatro partes: Las
Institutas, el Digesto o Pandectas, el Cédigo y las Novelas. El Corpus
Juris Civilis contiene una coleccion de legislacion imperial en la que
se incluyen trabajos de los mds destacados juristas, tales como Gayo,
Paulo, Ulpiano, Modestino y Papiniano. La colosal coleccion, se llevo
a cabo bajo la direccién del eminente jurisconsulto Triboniano. En el
llamado Cdédigo, Libro VII, Titulo LXIII, Ley 39, Appellattionib, se
introdujo por primera vez, la facultad de la contraparte del apelante,
para apelar la sentencia, en cuanto no lo favoreciere, cuando lo hicie-
ra su contrario.

Don José Becerra Bautista> formula una traduccién libre, de la
parte esencial de esta ley justiniana, en los siguientes términos:

Enmendamos una antigua préctica, cuando se obliga a la otra parte a
aceptar la sentencia. Sancionamos, al efecto, que si el adversario (del
apelante), al cual no le favoreciere alguna cosa de la sentencia, estu-
viera listo, puede venir al juicio a exponer las causas de su apelacion y
merecer la ayuda judicial, una vez que el apelante hubiere hecho lo
mismo.

Es pertinente hacer notar que la citada ley no hace referencia al
término “adherirse”, u otro similar; ni a que el segundo apelante
haya “vencido”; es decir, resultado favorecido por el fallo. La ausen-
cia de tales expresiones servird para las observaciones que mas ade-
lante habremos de formular.

2. Introduccion delaapdaciénen Epafia
Hemos estimado referirnos al desarrollo de este medio impugnativo

en la Madre Patria, porque nuestros primeros codigos en materia
civil se inspiraron en las iniciales leyes de enjuiciamiento espafolas,

2 Becerra Bautista, José, El proceso civil en México, México, Porrda, 1979, p. 571.
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amén de que las leyes iberas rigieron en el territorio nacional, tanto
durante la Colonia como en los albores del México Independiente.

A fines del siglo xvii, algunos autores espafoles, entre los que
debemos destacar al conde de la Cafiada, pusieron de relieve la con-
veniencia de incluir en las leyes hispanas, la apelacién adhesiva.

El distinguido jurista, quien tenia el cardcter de Gobernador del
Consejo y Camara de Castilla, dedica su obra relativa a los Juicios
Civiles, el 20 de marzo de 1794, a los reyes espaioles; por la fecha
podemos inferir que se refiere al rey Carlos IV de Espaiia y a su espo-
sa, la reina Maria Luisa de Parma. En esa fecha se encontraba auin
vigente la “Recopilacién” de leyes, ordenada desde la época de Feli-
pe 1, la cual se publicé por primera vez en 1537 y fue materia de
varias ediciones, a las que se iban agregando las nuevas leyes expedi-
das. Incluso existié una “Nueva Recopilacién”, publicada en varias
ediciones entre 1567 y 1777.

Dice el conde de la Cafiada:

Yo no he hallado ley alguna entre las del reino que renueve, ni autorice
en forma de ley la citada del emperador Justiniano.

Es decir, a pesar de que durante toda la historia de Espaiia hubo
diversas compilaciones de leyes, ninguna de ellas incluyé la institu-
cién de adherirse a la apelacion.

Esto no debe extrafiarnos, porque después de los romanos, los
visigodos invadieron Espaifia, reinaron durante los afios del 410 al
711 y tuvieron siempre la obsesién de prohibir se aplicase el Dere-
cho Romano en Espafia, a pesar de que el que se encontraba vigente
era una mezcla de las costumbres visigodas y los principios juridi-
cos romanistas. Mas adn, uno de los reyes visigodos, Recesvinto,
quien reind del afo 653 al 672, expidié un edicto decretando la
imposicion de una multa de cincuenta libras en oro, tanto a los que
invocasen el Derecho Romano, como a los jueces que fundaran en
él sus resoluciones.

Es pertinente destacar ademds, de la exposicion del conde de la
Cafiada, lo que sigue:

... la parte, que no apela de la sentencia, en algin articulo que la perju-
dica, se acerca mads al espiritu de las leyes, que desean la brevedad y
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fenecimiento de los pleitos; pues en cuanto a si toca, ha contribuido 4
que se logren estos fines con el hecho y deliberacién de no apelar,
tomando a mejor partido sufrir el dafio, que le causa la sentencia, que
el perjuicio de continuar el pleito, y el que padeceria la causa publica
con los mayores gastos y dilaciones, molestando a los jueces y tribuna-
les superiores. La apelacion de la parte contraria deja frustradas las
intenciones de quien por aquellos justos respetos no apeld; pues obli-
ga a la otra a seguir la causa, la priva de su tranquilidad y sosiego, y no
la deja emplearse en otros negocios de interés particular y puiblico; y
no seria justo el que quedase engafiada y expuesta a perder lo favora-
ble que habia logrado en la sentencia, y que no pudiese mejorarla en lo
que la habia sido perjudicial; en cuyo caso vendria a ser de mejor con-
dicién la parte que con su apelacién dio fomento a la dilacién del plei-
to, que la que intentaba fenecerlo, aunque fuese a costa del gravdmen
que la irrogaba la sentencia... Cuando la parte apelada se adhiere a la
apelacion contraria, explica su voluntad, y declara que el no haber ape-
lado de la sentencia, no fue porque no la concibiese gravosa, sino por la
otra causa insinuada de querer lograr su tranquilidad, y redimirse de
otros gastos mayores, acabando el pleito con aquella sentencia;...

Esto es muy importante, porque pone de relieve la verdadera
esencia de la apelacion adhesiva. El hecho de no apelar de la senten-
cia dentro del término que la ley sefiala, no significa necesariamente
que la parte omisa consienta el fallo, pues no ha manifestado expre-
samente estar de acuerdo con €I, sino que debe entenderse que al no
apelar de inmediato, trata de evitar dafios, molestias o gastos tanto a
si mismo, como a los tribunales judiciales, para lo cual, en principio
acepta la resolucidn, pero ello estd sujeto a que si la otra parte apela,
entonces, el apelado no tiene porqué mantener su conformidad, pues
ya no ahorrard gastos, ni molestias a su persona ni a los tribunales.
Por tanto, es equitativo y justo que, en caso de apelar la parte contra-
ria, se le otorgue al apelado la oportunidad de hacerlo.

Esto no implica violacién al principio procesal de igualdad entre
las partes, porque cualquiera de ellas puede encontrarse en la misma
situacidn, en cuyo caso se le otorgard un derecho igual.

Es probable que la apelacion adhesiva se haya incluido por pri-
mera vez en Espafia, en la “Novisima Recopilacién” que se expidio
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en 1805, cuando atin reinaba Carlos IV y es también probable que
para ello haya influido la opinidn, tanto del conde de la Cafiada, como
de otros distinguidos juristas de la época.

Lo que si se puede afirmar con certeza es que en la Ley de En-
juiciamiento Civil espafiola, aprobada el cinco de octubre de 1855, la
cual empez6 a regir el primero de enero de 1856, aparecié ya el re-
medio, en sus articulos 843 y 844 que por su orden decian:

Art. 843.- Tanto el apelante como el apelado, al devolver los autos, mani-
festardn en escrito con firma de letrado su conformidad con el apunta-
miento 6 las reformas 6 adiciones que crean deban hacerse en el.

Art. 844.- En este escrito deberd también el apelado adherirse a la
apelacion en los extremos en que la sentencia pueda haberle sido per-
judicial. Ni antes ni después podrd usarse de este remedio.

La instituciéon de que se trata, se volvid a incluir en la Ley de
Enjuiciamiento Civil espafiola de 1881, en los términos de sus ar-
ticulos 857 y 858, que preceptian:

Articulo 857.- Tanto el apelante como el apelado, al devolver los autos,
manifestardn en escrito, con firma de Letrado, que han tomado la ins-
truccién necesaria para el acto de la vista, no permitiéndoseles alega-
cioén alguna por escrito.

Articulo 858.- En dicho escrito deberd el apelado adherirse a la apela-
cién sobre los puntos en que crea que le es perjudicial la sentencia. Ni
antes ni después podrd utilizar este recurso.

Esta ley procesal rigié en Espafia por mds de un siglo, hasta que
entr6 en vigor el 8 de Enero de 2001, la nueva Ley de Enjuiciamien-
to Civil, a la que mds adelante haremos referencia.

3. Laapdaciénadhesvaen México

Se ha estimado que la apelacion adhesiva se adopt6 por primera vez
en México, en el Codigo de Procedimientos Civiles de 1872, cuyo
articulo 1499 decia:
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La parte que obtuvo puede adherirse a la apelacién interpuesta si lo
hace dentro del término sefialado en el articulo siguiente.

La figura juridica se reiterd en los codigos procesales de 1880y 1884.
Finalmente, el Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, antes de su ultima reforma publicada en 1996, la cual co-
mentaremos posteriormente, decia:

La parte que vencié puede adherirse a la apelacién interpuesta al
notificrsele su admision, o dentro de las veinticuatro horas siguientes
a esa notificacién. En este caso, la adhesion al recurso sigue la suerte
de éste.

En la mayor parte de los Codigos estatales se incluy6 la aludida
institucién y la redaccion respectiva se estampd en términos casi
iguales a la del Distrito Federal.

Es innegable que la precitada norma legal del Cédigo Procesal
del Distrito Federal, se inspir6 en la Ley de Enjuiciamiento Civil
espafiola vigente en esa época,

Estimamos que en México, el laconismo de la ley procesal y la
falta de mayores elementos para deducir la forma de aplicarla, origi-
naron que se produjera una interpretacion diferente a la que se desa-
rroll6 en Espaiia.

Asi es en efecto, mientras que en Espafia, el término “adherirse
a la apelacion”, se consider6 como una nueva oportunidad del apela-
do para interponer el recurso de apelacion, cuando lo hiciese su con-
traparte, basandose en las razones que tan claramente emitio el conde
de la Cafiada, asi como otros juristas de su época; en México, se argu-
mentd que la apelacién adhesiva, sélo tenia por finalidad mejorar las
consideraciones del fallo apelado, es decir, que el Tribunal de Alzada
diera fundamentos diversos a los vertidos por el aquo; a pesar de que
tal limitante no aparecia en la ley procesal mexicana.

El aparente razonamiento 16gico para llegar a esta conclusion era,
al parecer, muy simple: si la contraparte del apelante, no interpuso el
recurso de apelacion principal para impugnar las partes del fallo que
le perjudicaban, consintié ticitamente la sentencia, perdiendo su
derecho a recurrirla, y como no puede renacer el derecho fenecido,
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s6lo podré adherirse a la apelacidn para referirse a las consideracio-
nes de la sentencia, a fin de que, en caso de que se estimen fundados
los agravios de su contrario, se formulen otros argumentos que el
juez primigenio no adujo.

Sin embargo, una légica auténtica, debe tomar en consideracién
que quien no interpuso la apelacién principal, solo consinti6 el fallo,
en tanto no apelase su contraparte, a fin de evitarse molestias y per-
juicios, con lo cual facilitaba ademads la labor judicial, colaborando a
evitar trdmites innecesarios y coadyuvando para que no se produjera
la dilacién de los procesos.

La anterior Tercera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, acept6 implicitamente el criterio sustentado en nuestro pais,
en algunas ejecutorias.

Es dificil determinar a qué pudo deberse el hecho de que en
nuestra patria, no se haya tomado en cuenta que conceder la segun-
da oportunidad al apelado, cuando su contrario apelase, respaldaria
el hecho de que los juicios no se prolongaran, y suprimiria la tramita-
cién de la apelacion en algunos casos, ahorrando tiempo, molestias y
recursos a las autoridades judiciales.

4. El conceptoadherirsealaapdacionesincorrecto

Ciertamente, de conformidad con el Diccionario dela Lengua, editado
por la Real Academia Espafiola, el término adherirse, suprimida su
acepcion foral, significa: pegarse una cosa con otra; convenir en un
dictamen o partido y abrazarlo. Tratindose de la apelacion que nos
ocupa, no es admisible usar el término adherirse, porque obviamen-
te la parte que interpone el medio de impugnacién no pretende que
su recurso persiga el mismo resultado que el de su adversario.

Como opina don Niceto Alcald Zamora: (citado por José Becerra
Bautista)?

En los casos de adhesion a la apelacién no hay una apelacidén principal y
junto a ella una apelacién coadyuvante, sino una apelacién del apelado.

3 Becerra Bautista, José, op. cit.
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En materia juridica, recibe el nombre de adhesion, verbigracia, la
terceria coadyuvante. Sobre el particular, don Eduardo Pallares, en
su Diccionario de Derecho Procesal Civil, dice:

Con el nombre de adhesion procesal estudian los jurisconsultos mo-
dernos lo que nuestras leyes denominan terceria coadyuvante.*

5. Tambiénresultaincorrecto expresar quesdlo puedeadherirse
alaapdacionlapartequevencio

Es también inapropiado utilizar la frase en el sentido de que: “la
parte que vencié” puede adherirse a la apelacién, porque en reali-
dad, conforme a los principios que se han venido expresando, la ape-
lacién adhesiva constituye una apelacion del apelado y por tanto puede
interponer el recurso, la contraparte del apelante, cuando éste lo
haya hecho, con independencia de si dicho apelado resulté o no ven-
cedor, pues debe tener la facultad de apelar en todo aquello que lo
perjudique. Respecto a tal tema, cabe citar la opinién del mismo

Niceto Alcald Zamora, quien dice:

Tal como se halla redactado el articulo 690 da la sensacién de que sélo
la parte que vencié puede adherirse a la apelacién, siendo asi que la
figura no se relaciona con la circunstancia del vencimiento, sino con
la cualidad del apelado, puesto que en cualquier hipdtesis de derrota
parcial (bien por tratarse de varias pretensiones acumuladas o de
una sola cuantitativamente fraccionable) puede suceder que apele pri-
mero el vencedor relativo y seria entonces contrario al principio de
igualdad de armas en el proceso cerrarle la puerta de la adhesién a la
apelacién al también relativamente vencido, para quien la senten-
cia resultard més gravosa que a su adversario...

Es ilustrativo citar un ejemplo para recalcar el inconveniente de

utilizar el término “la parte que venci¢”. Supongamos que el actor

4Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, México, Porrda, 1956,
p- 50.

DR © 2001. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL 43

demanda el pago de un millén de pesos; en la sentencia se condena
al demandado a pagar solamente ochocientos mil pesos, estimando
que en el libelo hubo “plus petitio”. El actor apela, pues pretende que
se le cubra la totalidad de lo reclamado. Es indudable que el deman-
dado puede interponer apelacion adhesiva; pero dificilmente puede
decirse que dicho demandado “venci6”, pues fue condenado a pagar
ochocientos mil pesos. Es decir, el término “vencié” es inapropiado
por impreciso, pues es necesario forzar el sentido de las palabras para
tratar de significar que el demandado “venci6” parcialmente, en vir-
tud de que sélo se le condené a pagar una cantidad menor a la que se
le reclamaba.

6. Laapelacionadhesvaenltalia

En el pais italo existe ciertamente la apelacién adhesiva pero su na-
turaleza intrinseca es palpablemente distinta a la que aqui hemos
resefiado.

En Italia, segin José Chiovenda, consiste en que el litisconsorte
del apelante se une a la apelaciéon de éste, buscando beneficiarse de
aquello en lo que ambos tienen interés comun.’

Es decir, la apelacion es realmente adhesiva, conforme al signifi-
cado semdntico del vocablo.

Existe también una apelacion llamada incidental que se asemeja a
la nuestra, en cuanto que la puede interponer el adversario del apelan-
te, luego de que éste hace uso del recurso, pero se considera que el
remedio tiene vida propia, al igual que la apelacién principal, con la
sola caracteristica de que las dos se substancian y resuelven juntas.

Obviamente, en este caso de apelacion se pueden hacer valer los
mismos agravios que la ley permite para el recurso principal.

El autor, segin se desprende de la Introduccién de su obra, se
refiere al Cédigo de Procedimientos Civiles Italiano que se expidid
poco después de la unificacién de Italia, comenzé a regir el primero
de enero de 1866 y estuvo muchos afios en vigor.

3> Chiovenda, José, Principios de Derecho Procesal Civil, Cardenas Editor, 1980,
Tomo I, p. 25, Tomo II, p. 361.
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7. Lareformade 1996 end Codigo deProcedimientosCiviles
del Digrito Federal

Mediante Decreto publicado el 24 de febrero de 1996, se reformé el
articulo 690 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, para quedar en los siguientes términos:

La parte que vencié puede adherirse a la apelacién interpuesta dentro
de los tres dias siguientes a la admisién del recurso, expresando los
razonamientos tendientes a mejorar las consideraciones vertidas por
el juez en la resolucién de que se trata. Con dicho escrito se dard vista
a la contraria para que en igual plazo manifieste lo que a su derecho
corresponda. La adhesién al recurso sigue la suerte de éste.

De acuerdo con lo anterior, resulta que se consolid6 en dicha ley,
el principio de que la apelacion adhesiva sélo es apta para mejorar las
consideraciones del juez resolutor.

Respetuosamente lamentamos la modificacion, conforme a lo que
hemos expuesto. Nuestra opinidén no estd en contra de que al ape-
lante adhesivo se le permita argumentar que se mejoren las consi-
deraciones de la sentencia primigenia, sino de que no se le faculte
para impugnar otras partes del fallo que le perjudiquen. Sin embar-
go, es pertinente precisar que en muchos otros Codigos procesales
de los Estados, no se ha llevado a cabo el cambio y por tanto, sigue
siendo factible interpretarlos de manera distinta.

8. En Esparia sedescarta definitivamented término
“ adherirsealaapdadon”

La nueva Ley de Enjuiciamiento Civil espafiola, que entré en vigor
el 8 de enero del 2001, determiné que en vista de las dificultades
que suscitaba, se suprimia la expresion “adherirse a la apelacién”. Al
respecto, la Exposicion de Motivos de dicha codificacion, expresa:

Cabe mencionar que la presente Ley, que prescinde del concepto de
adhesion a la apelacion, generador de equivocos, perfila y precisa el
posible papel de quien, a la vista de la apelacién de otra parte y siendo
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inicialmente apelado, no s6lo se opone al recurso sino que, a su vez,
impugna el auto o sentencia ya apelado, pidiendo su revocacion y sus-
titucién por otro que le sea mds favorable.

Congruente con lo anterior, el articulo 461 de la citada Ley, dice:

Traslado del escrito de interposicidn a la parte apelada. Oposicién al
recurso e impugnacién de la sentencia. 1.- Del escrito de interposi-
cion del recurso de apelacion se dard traslado a las demds partes, em-
plazandolas por diez dias para que presenten, ante el tribunal que dicté
la resolucién apelada, escrito de oposicién al recurso o, en su caso, de
impugnacién de la resolucién apelada en lo que le resulte desfavora-
ble. 2.-Los escritos de oposicidn al recurso y, en su caso, de impugna-
cién de la sentencia por quien inicialmente no hubiere recurrido, se
formulardn con arreglo a lo establecido para el escrito de interposicidn.

Es de advertirse como en Espafa, desechando vicios ancestrales
y suprimiendo deficiencias atdvicas, se logr6 a través de los afos,
convertir la anterior apelaciéon adhesiva, en lo que realmente debe
ser: una apelacion del apelado que éste puede interponer si no lo
hizo inicialmente, en una nueva oportunidad que sélo se le otorga
en el supuesto de que su contraparte haya recurrido la sentencia en
apelacion; en tal hipoétesis, el apelado podrd impugnar: “lo que le
resulte desfavorable”.

La nacién ibera ha superado las deficiencias anteriores que pre-
sentaba este tipo de recurso.

9. Comentariosfinalessobrelaape acionadhesva

De lo expresado con antelacion, podemos formular los siguientes
comentarios:

A) En México, la apelacion adhesiva, se inspiré en el Derecho
Procesal Espafiol, especificamente en las leyes de enjuiciamiento civil
de aquél pais y atin cuando evidentemente contiene hondas rai-
ces del Derecho Romano, y atn del francés, la influencia de éstas se
transmitié a través del derecho procesal hispano.
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B) El laconismo y brevedad de las normas que contenian la ape-
lacion adhesiva en nuestro pais, desvid la materia de la misma y pro-
dujo una interpretacion distinta, ajena a su verdadera naturaleza y
finalidad que es la de estimar que el apelado no consiente la senten-
cia por no interponer la apelacién principal, sino que sélo existe un
consentimiento limitado a que su contrario no apele y por tanto con-
serva su derecho de apelar, en el caso de que su adversario lo haga.

C) Estimar que el apelante adhesivo s6lo puede formular agravios
tendientes a mejorar las consideraciones expresadas por el juez, impli-
ca restringir la apelacion, lo que repercute en contra de la imparticién
de justicia; pero ademds, si se le permite apelar de todo aquello que lo
perjudique, cuando ya lo haya hecho su contrario, se establece la posi-
bilidad de disminuir los casos de apelacién, toda vez que no interpon-
dria el recurso en caso de que su adversario omitiera hacerlo.

D) Reformar los cédigos procesales de los Estados, sdlo compete
a los Poderes Legislativos de los mismos, en uso de su inalienable
soberania; pero guisa de opinion se sugiere la conveniencia de modi-
ficarlos, a fin de establecer que el apelante adhesivo puede impug-
nar la sentencia en todo aquello que le perjudique, cuando su
contraparte haga uso de tal derecho.

E) Los términos: “adherirse a la apelacién”, “la parte que ven-
cié” u otros similares, son incorrectos desde el punto de vista semén-
tico, por las razones ya especificadas, por lo que deben interpretarse:
el primero, en el sentido de que la apelacion llamada adhesiva se une
a la principal, a fin de que se tramiten en el mismo procedimiento y
se resuelvan en uno solo fallo; y el segundo, en el sentido de que es
el apelado quien puede interponer el recurso adhesivo.

II. LA REVISION ADHESIVA
1. Lareformadelaley deamparo

En 1988, se modificé la Ley de Amparo, a fin de incorporar a la mis-
ma, la revision adhesiva y asi el articulo 83 infine de dicha Ley, qued6
en los siguientes términos:
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En todos los casos a que se refiere este articulo, la parte que obtuvo
resolucidn favorable a sus intereses, puede adherirse a la revision in-
terpuesta por el recurrente, dentro del término de cinco dias, conta-
dos a partir de la fecha en que se le notifique la admisién del recurso,
expresando los agravios correspondientes; en este caso, la adhesién al
recurso sigue la suerte procesal de éste.

Como se puede apreciar, el precepto legal, al inspirarse en la ape-
lacion adhesiva, adquiri6 el mismo laconismo de las normas que la
contenian y dejo, al igual que su antecedente, espacio para formular
diversas interpretaciones.

2.El criteriodela Suprema Cortede JusticiadelaNacidn

El méximo Tribunal del pais, al resolver el amparo en revisién niime-
ro 1673/95, promovido por Armando Landeros Llavayol, contra actos
del Congreso del Estado de Nuevo Ledén y de otras autoridades, es-
tableci6 el siguiente criterio:

REVISION ADHESIVA, QUIEN LA HACE VALER PUEDE EXPRE-
SAR AGRAVIOS TENDIENTES NO SOLO A MEJORAR LAS
CONSIDERACIONES DE LA SENTENCIA EN LA PARTE RESO-
LUTIVA QUE LE FAVORECE, SINO TAMBIEN A IMPUGNAR LAS
DE LA PARTE QUE LE PERJUDICA.- La adhesién al recurso de
revisién prevista por el articulo 83, fraccién V, dltimo parrafo, de la Ley
de Amparo, tiene por finalidad que quien obtuvo sentencia favorable
pueda expresar agravios que integren la litis de segunda instancia, cuan-
do su contrario a través del recurso de revisién impugné la parte que le
perjudica; agravios que pueden relacionarse con una materia diversa a
la que es objeto de los argumentos vertidos por el recurrente, en tanto
que al interponerse el recurso de revisién surge para quien obtuvo
sentencia favorable el derecho a expresar agravios encaminados a for-
talecer las consideraciones de la sentencia que orientaron al resolutivo
favorable a sus intereses, y también a impugnar las que concluyan en
un punto decisorio que le perjudica. Esto obedece a que quien obtie-
ne un fallo que le favorece parcialmente tiene legitimacion activa, en
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la medida del agravio, para interponer el recurso de revision dentro de
los diez dias siguientes a la notificacién de la sentencia y el hecho de
no hacerlo solamente implica que hasta ese momento queda conforme
con el resultado obtenido, porque tiene una sentencia que es parcial-
mente benéfica a sus intereses y no tiene la intencién de continuar el
litigio por todas las consecuencias inherentes del trdmite de la segun-
da instancia; pero cuando otra de las partes en el juicio de amparo se
inconforma con esa sentencia y hace valer el recurso de revision, la
pasividad mantenida hasta antes de la admisién del recurso, no supo-
ne que ha consentido el aspecto del fallo que le perjudica, porque la
ley en la disposicién que se analiza le otorga el derecho a adherirse
a la revision y expresar los agravios correspondientes, sin taxativa algu-
na, pues no limita el objeto de éstos a fortalecer las consideraciones de
la sentencia que derivan en la parte resolutiva favorable, sino que la
redaccién genérica de la ley al establecer “los agravios correspondien-
tes”, comprende también la impugnacién de las consideraciones que
le perjudican y hayan producido un punto resolutivo expreso, contra-
rio a sus intereses. Una limitacién sobre el particular no puede dedu-
cirse de lo establecido por el citado precepto legal en cuanto a que la
revision adhesiva sigue la suerte “procesal” de la principal, ya que tam-
bién sefala que el recurrente adhesivo expresard los agravios que co-
rrespondan, es decir, que exponga los agravios que a su derecho
convengan. En ese orden de ideas, queda justificado ocuparse de los
agravios expuestos en la adhesion, porque aun cuando su contenido
tiende a impugnar la parte de la sentencia que le perjudica al que la
hace valer y no a mejorar las consideraciones de la parte resolutiva que
le favorece, ello es acorde con la finalidad de ese medio procesal de
defensa. (Amparo en revisién 1673/95.- Armando Landeros Llavayol.-
23 de septiembre de 1996.- Unanimidad de 11 votos.- Ponente : Genaro
David Goéngora Pimentel. Secretario: Neéfito Lépez Ramos .- El Tri-
bunal Pleno, en su sesion privada celebrada el 7 de noviembre en cur-
so, aprobd con el nimero CXLIII/1996, la tesis que antecede; y
determiné que la votacién es idonea para integrar tesis de jurispru-
dencia.- México, Distrito Federal, a siete de noviembre de mil nove-
cientos noventa y seis.- Pleno, Semanario Judicial de la Federacién y
su Gaceta, Novena Epoca, Tomo IV, Noviembre de 1996, Tesis
P.CXLIII/96, pagina 141).
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Al resolver el asunto aludido, el Supremo Organo Judicial de
Meéxico, tomd en cuenta algunos de los antecedentes de la apelacion
adhesiva, a que hemos hecho mencién con antelacién.

Estimamos que es muy encomiable para los fines de una mejor
imparticion de justicia, el criterio de referencia, porque en €l se vuelve
al verdadero origen de la llamada adhesion al recurso, conforme sur-
gi6 desde los tiempos del derecho romano.

3. Larevisonadhesivaend proyectodelanuevaley deamparo

El proyecto de la nueva Ley de Amparo, formulado por la Comisién
de Andlisis de Propuestas de la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, publicado en el afio 2000, contiene el articulo 80, que dice:

La parte que obtuvo resolucion favorable en el juicio de amparo puede
adherirse a la revision interpuesta por la contraria dentro del plazo
de cinco dias, contados a partir del siguiente al en que surta efectos la
notificacién de la admision del recurso, expresando los agravios corres-
pondientes. Su presentacidn y trdmite se regirdn, en lo conducente,
por lo dispuesto en esta seccidn para la revision principal, y seguird la
suerte procesal de ésta.

Es evidente que influy6 en la elaboracién del posible precepto
legal, el criterio ya sustentado por el maximo Tribunal del pais, en el
amparo en revision 1673/95, precedentemente mencionado. De
aprobarse el citado articulo contenido en el proyecto de referencia,
se daria un importante paso en la evolucién de la llamada “revisiéon
adhesiva”, otorgdndole el verdadero significado que debe tener.

Puede advertirse que en el numeral del proyecto, se otorga al
vencedor la facultad de interponer revisidn, cuando lo hiciere la par-
te contraria, concediéndole el derecho de formular agravios, tanto
para fortalecer las consideraciones de la sentencia que orientaron el
resolutivo favorable al recurrente, como para impugnar las que con-
cluyen en un punto decisorio que le perjudica. Es decir, se combina
la interpretacién que tradicionalmente se ha formulado en nuestro
pais, respecto a los fines de la apelacién y de la revision adhesivas, en
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el sentido de que los agravios so6lo pueden encaminarse a lograr que
se mejoren las consideraciones de la sentencia, con la diversa inter-
pretacion, consistente en que, tanto en la apelaciéon, como en la revi-
sién adhesivas, se pueden impugnar todos aquéllas consideraciones
que perjudiquen al apelante adhesivo.

O sea, que se amplia el derecho del revisionista adhesivo, en cuan-
to a formular agravios. En caso de aprobarse el precepto legal, el 6r-
gano judicial revisor podra cumplir mejor su funcién de impartir
justicia, analizando una mayor cantidad de argumentos formulados
por el revisionista adhesivo

4. Comentariosalarevisonadhesivaaqueserefiered proyecto
delanuevaley de Amparo

Luego de reconocer el enorme esfuerzo que ha desplegado la Comi-
sién de Andlisis de Propuestas, asi como los logros que ha obtenido,
pero tomando en consideracion que el Proyecto atin no ha sido apro-
bado por el Pleno de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién y
que se ha convocado a los abogados de México a presentar propues-
tas con el afdn de enriquecer el propio proyecto, nos permitimos
formular los siguientes comentarios:

A) Es laudable el contenido del articulo 80 del Proyecto de la
Nueva Ley de Amparo porque permitira al Organo que conozca de
la revision ampliar su esfera de facultades, al poder conocer de ma-
yores argumentos del revisionista adhesivo, lo que se traducird en
una mayor imparticiéon de justicia.

B) Respecto al término “adherirse”, reiteramos lo ya expresado
con relacion a la apelacion adhesiva, es decir, que el vocablo nos pa-
rece inapropiado, porque obviamente no se trata de una “adhesion”,
en el sentido estricto de la palabra, habida cuenta de que el revi-
sionista “adhesivo”, no persigue con su recurso el mismo fin que el
recurrente principal.

C) Las mismas razones que expusimos para expresar que es in-
correcta la expresion “la parte que venci6”, tratdindose de la apela-
cién adhesiva, son vdlidas respecto del término: “la parte que obtuvo”,
pues es una frase ambigua e imprecisa, dado que el revisionista ad-
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hesivo debe tener el derecho de recurrir la sentencia, una vez que lo
ha hecho otra de las partes, con independencia de que haya “obteni-
do” en el juicio de amparo, siempre y cuando le afecte o perjudique
la sentencia.

Asi, verbigracia, si en un juicio de amparo indirecto en el que se
reclama una determinada resolucion, se concedié al quejoso la pro-
teccion de la Justicia Federal para efectos, digamos para que la res-
ponsable estudie determinadas pruebas y resuelva lo que en derecho
proceda, es evidente que el agraviado puede interponer el recurso de
revision, buscando que se modifique el fallo y se le otorgue el ampa-
ro en forma total. También es indiscutible que el tercero perjudi-
cado puede “adherirse” a la revisién, es decir interponer el recurso
cuando lo haya hecho su contraparte, tratando que se revoque la
sentencia y se niegue el amparo. Sin embargo, seria dificil afirmar que
el tercero perjudicado “obtuvo”, a pesar de que se concedi6 el ampa-
ro a su contrario.

Por lo tanto, tales expresiones s6lo se deben interpretar en el
sentido de que la revisién adhesiva se une a la principal para su subs-
tanciacion y resolucién y que son las demads partes, distintas al que-
joso las que pueden interponer la revision adhesiva, siempre y cuando
les afecte la sentencia de amparo.

III. EL AMPARO ADHESIVO
1. Lanecesdad deimplantar € amparo adhesivo

Desde hace algiin tiempo, en los medios profesionales vinculados
con los organos judiciales, el foro, la catedra o la investigacion, se
comenz6 a advertir la necesidad de instaurar alguna institucion juri-
dica en la Ley de Amparo a fin de que los Tribunales Colegiados o en
su caso la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al resolver los
juicios de amparo directo, pudiesen analizar determinadas violacio-
nes constitucionales que actualmente, en virtud de la técnica que
rige en el Juicio de Amparo no pueden abordar, lo cual implica
que tales violaciones se consumen definitivamente, al no poderse
resolver por el Poder Judicial de la Federacion.

DR © 2001. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

52 ENRIQUE ARIZPE NARRO

Tratando de ser mds explicitos, debemos recordar que conforme
al articulo 73 fraccién V de la Ley de Amparo, el juicio de garantias es
improcedente contra actos que no afecten los intereses juridicos del
quejoso; es decir, sélo se puede promover el juicio constitucional
cuando se afecta el interés juridico del peticionario de garantias. Asi,
verbigracia, si en un juicio civil el actor obtuvo todo lo que pidid, no
puede reclamar en amparo la sentencia, puesto que no le afecta le-
galmente. De la misma manera, si el demandado fue absuelto de
todas las prestaciones que se le reclamaban y no se le condené en
forma alguna, obviamente tampoco podria instaurar una demanda
de amparo en contra del fallo.

Sin embargo, puede suceder, en los ejemplos mencionados que
se cometa en el juicio civil, alguna violacién de garantias ya sea en
perjuicio del actor o del demandado, la cual ninguno de ellos podria
impugnar en la via constitucional.

El caso mds notorio y por supuesto el mas frecuente es el de que
se cometan violaciones a las leyes del procedimiento en contra del
actor que obtuvo todo lo que pidié o del demandado que fue absuel-
to de todas las prestaciones que se le reclamaron. Tales violaciones
procesales no las podrian reclamar en un juicio de amparo.

Asi, supongamos que al actor en un juicio reivindicatorio no se le
admita la prueba pericial con la cual pretendia demostrar que el in-
mueble que reclama se encuentra dentro del que describe su titulo
de propiedad. Empero, dicho actor obtiene todo lo que pidid, tanto
en primera como en segunda instancia. Por las razones ya expresadas
no podria impugnar la violacion procesal, consistente en que ilegal-
mente no se le admiti6 la prueba pericial. Sin embargo, el demanda-
do, quien fue condenado a entregar el inmueble que posee, promueve
el juicio de garantias y obtiene la proteccidon federal, precisamente
porque el Tribunal Colegiado que conoce del asunto, estima que el
aludido actor no prob6 que el inmueble cuya reivindicacién reclama
y el demandado posee, se encuentre dentro del que ampara su titu-
lo. Tal extremo lo pretendia acreditar precisamente con la probanza
que ilegalmente se le desechd, por lo que indudablemente se produ-
ce una situacién injusta.

De modo parecido, se podrian sefialar una multitud de casos en
los que el Juicio de Amparo Directo no se puede ocupar y que, por
ende, quedan al margen de la proteccién constitucional.
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Con relacion a las citadas violaciones a las leyes del procedimien-
to que se pudieran cometer en contra del actor que obtuvo todo lo
que pidi6 o del demandado que fue absuelto de todas las prestacio-
nes, parecia que se habia encontrado la solucién, en virtud de un
criterio sustentado por la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién
en el afio de 1991. El rubro de la tesis de referencia decia:

PERSONALIDAD. EN CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DES-
ECHA LA EXCEPCION DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN
ULTERIOR RECURSO, ES IMPROCEDENTE EL AMPARO IN-
DIRECTO, DEBIENDO RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO
CUANDO SE IMPUGNE LA SENTENCIA DEFINITIVA.” (Sema-
nario Judicial de la Federacién. 31 de enero de 1991. Pleno. Parte VIII.
Agosto. Tesis: P/J. 6/1991. Octava Epoca).

No es materia de este articulo comentar si la resolucion definiti-
va que desecha la falta de personalidad debe impugnarse en amparo
directo o indirecto, sino dnicamente referirnos a la dltima parte de la
tesis que dice:

Por otra parte si la sentencia definitiva del juicio ordinario, por ser
favorable al demandado fuese reclamada por el actor en amparo y este
se concediera, la cuestiéon de falta de personalidad podria plantearse
por el demandado como cuestién exclusiva en un nuevo amparo en
contra de la sentencia dictada en acatamiento a la pronunciada en el
juicio de amparo anterior, en el que no se pudo examinar la cuestién
de personalidad, funddndose esta conclusién en la interpretacion sis-
temdtica de las fracciones I y IV del articulo 73 de la Ley de Amparo.

Como puede verse de la parte transcrita, el maximo Tribunal del
pais, establecié que la resolucion definitiva que deseché la excep-
cién de falta de personalidad, en perjuicio de la parte que no pro-
movié el amparo, puede ser impugnada por ésta en un nuevo juicio
de garantias, toda vez que no fue materia del amparo directo que se
resolvid.

La mayoria de los Tribunales Colegiados de Circuito, estimaron
que ese razonamiento, era aplicable a todas las violaciones de proce-
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dimiento y por tanto se admitian y resolvian nuevos amparos promo-
vidos por el tercero perjudicado, si aducia que se habia cometido en
su perjuicio una de las citadas violaciones procesales.

Mis adn, otros tribunales federales consideraron que se podrian
promover otros juicios de amparo por el mismo tercero perjudicado,
después de resuelto el juicio de garantias directo, con tal de que el
punto que se cuestionara no hubiera sido materia del amparo ya fa-
llado.

El referido criterio del maximo Tribunal del pais contenia obvia-
mente un aspecto positivo, como era el de que no se quedase sin
resolver una violacién al procedimiento cometida en contra de quien
no habia promovido el amparo resuelto. Pero por otra parte, tenia el
inconveniente de que se tenia qué dejar sin efecto la ejecutoria de
amparo directo ya pronunciada.

El aludido criterio quedo insubsistente al interrumpirse y modi-
ficarse la citada tesis, mediante otra posterior, cuyo rubro dice:

AMPARO DIRECTO IMPROCEDENTE. SI YA SE RESOLVIO EL
FONDO DEL ASUNTO EN OTRO JUICIO DE GARANTIAS, LA
CUESTION DE PERSONALIDAD YA NO PUEDE PLANTEARSE
EN UN NUEVO AMPARO (INTERRUPCION DE LA JURISPRU-
DENCIA PUBLICADA BAJO EL RUBRO “PERSONALIDAD”. EN
CONTRA DE LA RESOLUCION QUE DESECHA LA EXCEPCION
DE FALTA DE PERSONALIDAD SIN ULTERIOR RECURSO, ES
IMPROCEDENTE EL AMPARO INDIRECTO, DEBIENDO
RECLAMARSE EN AMPARO DIRECTO CUANDO SE IMPUGNA
LA SENTENCIA DEFINITIVA.- (Nota: Esta tesis interrumpe el cri-
terio sustentado en la tesis de jurisprudencia nimero J/P. 6/91. Pleno.
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta. Parte: IV. Noviembre
de 1996. Tesis: P. CXXXV/96. Pagina 69. Novena Epoca).

Por tanto ha vuelto a subsistir el problema acerca de cémo resol-
ver tanto las citadas violaciones al procedimiento sefialadas, como
otras violaciones cometidas en contra de la parte que no promovio el
primer amparo.

Es por ello que se ha pensado en el llamado “Amparo Adhesivo”.
En el supuesto de implantarse éste, podria la parte contraria al que-
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joso interponer también el juicio de amparo denominado adhesivo,
aduciendo las violaciones a las leyes del procedimiento que se hu-
biesen cometido en su perjuicio, para que en caso de que pudiesen
ser fundados los conceptos de violacion de su contrario se analizaran
tales violaciones procesales.

Es preciso, mencionar que en el citado “Amparo Adhesivo”, el
tercero perjudicado, ademds de las citadas violaciones a las leyes
del procedimiento podria aducir otras diversas violaciones cometi-
das en su perjuicio y que en virtud de la técnica que gobierna el
Juicio de Garantias, actualmente no le es dable plantear.

Podriamos citar como ejemplo, el de quien promueve un juicio
de divorcio aduciendo varias causales. De las cuatro que adujo se
estimé acreditada la ultima, por lo que ya no se estudiaron las otras
tres. Sin embargo, el interesado estima que los argumentos del juez
primigenio y del Tribunal de Apelacion, no son muy sélidos, que
la procedencia de la cuarta causal invocada es dudosa o discutible y
que, incluso pudiera sostenerse en el juicio de amparo un criterio que
le perjudique; pero que, en cambio, la tercera causal de divorcio
que alegd es muy clara y si se declarara fundada, esto bastaria para
decretar la disolucién del vinculo matrimonial. Como las autoridades
judiciales del fuero comtn no se ocuparon de tal causal, pero el actor
obtuvo resolucion favorable, no puede promover el juicio de amparo,
mas si se estableciera el “Amparo Adhesivo”, podria hacerlo, en la
hipétesis de que su parte contraria acudiera al Juicio Constitucional.

2. El amparoadhesvoend proyecto delanuevaley deamparo

En el proyecto al que ya nos hemos referido con anterioridad, se
establece el llamado “Amparo Adhesivo”, o como se dice en tal pro-
yecto, la facultad de “promover amparo en forma adhesiva”.

Sobre el particular cabe expresar que en la introduccion se expresa:

Asimismo, y tomando en cuenta diversas propuestas en torno a la ne-
cesidad de darle mayor concentracién a los procesos de amparo directo
a fin de evitar dilaciones y situaciones absurdas, asi como para abatir
la censurada préctica del “amparo para efectos”, los integrantes de la
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Comisién estimaron necesario adoptar tres medidas. Primera, estable-
cer la figura del amparo adhesivo. Segunda, imponer al quejoso o a
quien promueva el amparo adhesivo la carga de invocar en el escrito
inicial todas aquellas violaciones procesales que, cometidas en el pro-
cedimiento de origen, estimen que puedan violar sus derechos. Con
esta solucién habrd de lograrse que en un solo juicio queden resueltas
las violaciones procesales que pueda aducirse respecto de la totalidad
de un proceso y no, como hasta ahora, a través de diversos amparos. La
tercera medida consiste en la imposicion a los tribunales colegiados de
amparo de la obligacién de fijar de modo preciso los efectos de sus
sentencias, de modo que las autoridades responsables puedan cumplir
con ellas sin dilacién alguna.

El articulo 180 del Proyecto reza:

La parte que hubiere obtenido sentencia favorable podrd promover
amparo en forma adhesiva al que promueva su contraparte, el cual se
tramitard en el mismo expediente. Su presentacion y trdmite se regird
en lo conducente, por lo dispuesto para el amparo principal y se-
guird la misma suerte procesal. Los conceptos de violacién en el am-
paro adhesivo, podran estar encaminados a fortalecer las consideraciones
de la sentencia definitiva, laudo o resolucién que pone fin al juicio
que determinaron el resolutivo favorable a sus intereses, o impugnar
las que concluyan en un punto decisorio que le perjudica. Con los
mismos alcances se deberdn hacer valer todas las violaciones procesa-
les que se hubieren cometido, siempre que pudieran trascender al re-
sultado del fallo.

Por tanto ya no quedardn sin resolver las violaciones a que nos
hemos referido, ni algunas otras que se desprenden del precepto
legal propuesto.

3. Comentariosal proyecto delanuevalLey de Amparo

En cuanto contiene la facultad de la parte contraria al quejoso de pro-
mover el amparo “en forma adhesiva”, podemos expresar lo siguiente:
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a) La reforma constituye un avance en el procedimiento de am-
paro, pues la inclusién de la facultad del tercero perjudicado de pro-
mover amparo, cuando lo haya hecho su contrario, traerd como
resultado que se puedan estudiar en el Juicio de Garantias un mayor
nimero de violaciones constitucionales que actualmente permane-
cen al margen, lo que se traducird en una mejor imparticién de justi-
cia, fortaleciendo el Estado de Derecho que debe imperar en el Pais.

b) En cuanto a los términos: “en forma adhesiva” y “la parte que
hubiera obtenido sentencia favorable”, reiteramos lo dicho, respecto
a la apelacion y a la revision, es decir que en puridad semdntica, son
expresiones incorrectas, porque quien promueve el amparo, cuando lo
haga su contrario, no persigue la misma finalidad que éste, ni trata que
su contrario obtenga la proteccion federal; y que si bien en algunos
casos la parte contraria al quejoso habra obtenido sentencia favorable,
seria dificil aplicar la expresion en otras hip6tesis. Por tanto, las aludi-
das expresiones s6lo se deben interpretar en el sentido de que el am-
paro adhesivo estd relacionado con el principal, se tramita en el mismo
expediente y se resuelven juntos; asi como en el sentido de que lo
puede interponer la contraparte del quejoso, independientemente del
resultado de la sentencia, siempre y cuando ésta le perjudique.

c) El amparo adhesivo seguird la suerte del principal, lo que sig-
nifica que si éste se sobresee, aquél quedard sin materia.

Esto es adecuado, porque debe tomarse en consideracién que
quien promueve el amparo adhesivo no lo hubiese intentado si su
contrario no hubiera a su vez promovido juicio de amparo.

d) Por otra parte, cabe decir que el articulo 179 del Proyecto dice:

Si el presidente del tribunal colegiado de circuito de amparo no en-
cuentra motivo de improcedencia o defecto en el escrito de demanda,
o si este ultimo fuere subsanado, la admitird y mandara notificar a las
partes el acuerdo relativo, para que en el plazo de quince dias presen-
ten sus alegatos o la demanda de amparo adhesivo.

Como puede verse, el término para promover el amparo adhesi-
vo, empieza a contar a partir de la notificacion del acuerdo del Pre-
sidente del Tribunal Colegiado en que admiti6 la demanda de amparo
principal.
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La sugerencia es la de que se modifique el proyecto y se esta-
blezca que dicho término empiece a contar a partir de que la autori-
dad responsable emplace al contrario del quejoso y le entregue copia
de la demanda de amparo. Entonces, se propone, deberia comenzar
a contar el término aludido y el amparo adhesivo se deberia presen-
tar ante la autoridad responsable la cual procederia en los mismos
términos que lo hizo, respecto a la demanda de amparo principal.

Las razones para sugerir lo anterior son las siguientes:

Desde hace mucho tiempo se suprimi6 el derecho del quejoso
de presentar su demanda de amparo ante el Tribunal Colegiado com-
petente, estableciendo que deberia hacerlo siempre ante la autori-
dad responsable. Esto redujo los tramites en el Juicio de Amparo
Directo, evitando que el Tribunal Colegiado tuviese que emplazar al
tercero perjudicado. Ahora bien, conforme se establece en el articulo
179 del Proyecto, se daria marcha atrds a la citada reforma, la cual
otorgdé mayor rapidez al Juicio de Amparo y facilit6 a las partes la
presentacion de la demanda de amparo, méxime que en algunas oca-
siones el Tribunal Colegiado se ubica lejos de su lugar de residencia.
Independientemente de lo anterior, establecer que el plazo del terce-
ro perjudicado para promover el amparo adhesivo, empieza a correr
desde la fecha en que se le notifica la admision de la demanda prin-
cipal, es contrario al principio de igualdad de las partes en el juicio,
porque de hecho, el contrario del agraviado contaria con un término
amplisimo para presentar su demanda de amparo adhesivo, dado que
desde que se emplazd a dicho tercero perjudicado por la responsa-
ble y se le dio copia de la demanda, tiene conocimiento de la senten-
cia, de que su contrario promovioé juicio de amparo y de la demanda
que formuld éste, por lo que bien podria desde entonces, si lo estima
pertinente, promover el amparo adhesivo.

IV. MODIFICACIONES AL PROYECTO DE LA NUEVA LEY DE AMPARO POR
EL PLENO DE LA H. SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

En el mes de mayo del 2001, el Pleno de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, dio a conocer algunas modificaciones al pro-
yecto de la nueva Ley de Amparo. En cuanto se refiere a la revisién
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adhesiva, el articulo 80 de dicho proyecto, quedé substancialmente
igual. Respecto al amparo adhesivo, el articulo 180 sufrié algunas
modificaciones y qued6 en los siguientes términos:

La parte que haya obtenido sentencia favorable y la que tenga
interés juridico en que subsista el acto reclamado, podrd presentar
amparo en forma adhesiva al que promueva cualquiera de las partes
que intervinieron en el juicio del que emana el acto reclamado, el
cual se tramitard en el mismo expediente. La presentacion y tramite
de aquél se regird, en lo conducente, por lo dispuesto por el amparo
principal, y seguird la misma suerte procesal. Los conceptos de viola-
cién en el amparo adhesivo, podrdn estar encaminados a fortalecer
las consideraciones de la sentencia definitiva, laudo o resolucién que
pone fin al juicio, que determinaron el resolutivo favorable a sus in-
tereses, o impugnar las que concluyan en un punto decisorio que le
perjudica. Se deberdn hacer valer todas las violaciones procesales que
se hayan cometido, siempre que pudieran trascender al resultado
del fallo y que respecto de ellas, el adherente hubiese agotado los
medios ordinarios de defensa, a menos que se trate de menores, in-
capaces, ejidatarios, trabajadores, nicleos de poblacién ejidal o co-
munal y en materia penal tratindose del inculpado. La falta de
promocion del amparo adhesivo haré que precluya el derecho de quien
obtuvo sentencia favorable para alegar posteriormente las violacio-
nes que se hayan cometido en su contra. Con la demanda de amparo
adhesivo se correra traslado a la parte contraria para que exprese lo
que a su interés convenga.

Sin embargo, como puede observarse las citadas modificaciones
si bien mejoran la redaccién y clarifican el numeral, la esencia del
amparo adhesivo se conserva en los mismos términos.

Hasta el momento de concluir éstas lineas no se habia sometido
al Congreso de la Unidn, alguna iniciativa de ley que contenga el
citado proyecto.

V. COMENTARIO FINAL

Es positivo que se incluya en la nueva Ley Reglamentaria del Juicio
de Garantias, el “Amparo Adhesivo”, porque esta institucién colabo-
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rard a una mejor imparticiéon de justicia, toda vez que conjunta y
fusiona dos factores que usualmente son contradictorios y se repelen
entre si. Por una parte, otorga a la autoridad resolutora del Juicio de
Amparo Directo, la posibilidad de conocer y resolver un mayor nu-
mero de posibles violaciones constitucionales: mientras que, por la
otra, evita la proliferacion de juicios de amparo, otorgando a la cosa
juzgada el respeto de que debe disfrutar.

Todo esto conduce a la conclusiéon de que seria conveniente in-
cluir en la nueva Ley de Amparo, esta figura juridica.
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