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cion de Magistrados de Circuito o Juez de Distrito; 11.2.a) Elementos a
considerar en la primera adscripcion; 11.2.b) CGambios de adscripcion de
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito; 11. 3) Ratificacion de Ma-
gistrados de Circuito y Jueces de Distrito; 11. 4) Remocion de Magistra-
dos de Circuito y Jueces de Distrito; 11.4.a) Orgzmo de decision; 11.4.b)
Procedimiento; 11.4.c) Sanciones aplicables; 111. éQuiénes pueden inter-
poner la revision administrativa? (Legitimacion procesal); V. Substan-
clacion del recurso de revision administrativa; V. Efectos de la resolucion
que dicte la Suprema Corte de justicia.

I. ANTECEDENTES

El Recurso de Revision Administrativa, es un medio excepcional de
impugnaciéon de ciertas resoluciones del Consejo de la Judicatura
Federal, que se encuentra previsto en el parrafo noveno del articulo
100 Constitucional, cuyo texto es el siguiente:
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“Las decisiones del Consejo serdn definitivas e inatacables v, por lo tanto, no
procede juicio ni recurso alguno, en contra de las mismas, salvo las que se refieran
a la designacion, adscripcion, ratificacion y remocion de magistrados y jueces, las
cuales podran ser revisadas por la Suprema Corte de Justicia, tinicamente para
verificar que hayan sido adoptadas conforme a las reglas que establezca la ley
orgdnica respectiva’.

A'suvez, el articulo 122 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, establece que:

“Las decisiones dictadas por el Consejo de la Judicatura Federal serdn definiti-
vas e inatacables, salvo las que se refieran al nombramiento, adscripcion, cam-
bios de adscripcion y remocion de magistrados de circuito y jueces de distrito, las
cuales podrdan impugnarse ante el Pleno de la Suprema Corte de Justicia, me-
diante el recurso de revision administrativa’.

Es importante destacar que en la iniciativa presidencial de refor-
mas a la Constitucion del 5 de diciembre de 1994, que se envi6 en su
oportunidad al Senado de la Reptblica, no se contemplaba el recurso
de revisi6n administrativa.

Es en las adiciones al articulo 100 Constitucional cuando, a pro-
puesta de los entonces senadores Amador Rodriguez LLozano, José
"Trinidad Lanz Cardenas, Juan Ramiro Robledo Ruiz, Gabriel Jiménez
Remus y Salvador Rocha Diaz, se introdujo la posibilidad de interpo-
ner el recurso de revision administrativa, mismo que fue aprobado
en votacion econdmica.

Muchos y diversos han sido los comentarios sobre la inclusion
del recurso de revisiéon administrativa.

Existe opinion en el sentido de que la inclusion de este recurso, s
decir, el que la Suprema Corte se constituya en 6rgano revisor del Con-
sejo de la Judicatura Federal, vulner6 de origen al propio Consejo y a la
Corte misma. Sergio Garcia Ramirez senala, que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion es de jurey de facto el 6rgano supremo de la Admi-
nistracion del Poder Judicial de la Federacion, argumentando que:

“No sobra decir que los partidarios de una version “estricta” u “ortodoxa’-
permitase la expresion- del Consejo de la Judicatura advierten el error que im-
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plica este cardcter revocable de las decisiones de aquél, precisamente en la materia
mds delicada de su competencia natural”.!

Por su parte, Jorge Carpizo considera al recurso de revision admi-
nistrativa como un gran desacierto, aduciendo que en el derecho com-
parado no existe tal recurso porque se desea que las decisiones del
Consejo de la Judicatura o Magistratura sean la Gltima palabra, a fin
de que no se pierda la esencia de aquéllos como 6rganos auténomos
de administracion y gobierno de los tribunales; que al ser recurribles
las decisiones mas importantes del Consejo de la Judicatura Federal,
se provoca desconfianza en el funcionamiento del mismo y se corre
riesgo de que los grandes vicios que la reforma judicial trata de erra-
dicar: clientelismo e influyentismo, no ocurra, para quedar en lo mismo:
corrupcion.®

Para la Ministra jubilada Victoria Adato Green, la inclusion del
recurso “vesulta desconcertante, en virtud de que uno de los argumentos cen-
trales de la reforma al Poder Judicial, que se plasmo en la reforma constitucio-
nal de 1994, fue eliminar toda competencia de la Suprema Corte relativa a la
administracion del Poder Judicial Federal, que se transfirio a un érgano de
nueva creacion, el Consejo de la Judicatura; se afirmaba que esto era necesario
para que la Suprema Corte dedicara el tiempo completo de su actividad a la
Sfuncion jurisdiccional para fortalecerla como poder y como un verdadero tri-
bunal constitucional”>

En nuestra opinion puede resultar positivo que la Suprema Cor-
te, con su cardcter de 6rgano jurisdiccional, resuelva en Gltima ins-
tancia sobre tan importantes determinaciones que emite el Consejo
de la Judicatura Federal, pues ello tiende a asegurar el respeto a la
garantia de audiencia y la estabilidad de que deben gozar los titula-
res de los 6rganos jurisdiccionales.

! Garcia Ramirez, Sergio, Poder Judicial y Ministerio Piblico, México, Porrda,
1996, pp. 109y 110.

2 Carpizo Mac-gregor, Jorge, “Reformas Constitucionales al Poder Judicial
Federal y a la Jurisdiccién Constitucional del 31 de diciembre de 1994”, Boletin
Mexicano de Derecho Comparado, nueva serie ano XXVIII No. 83, mayo-agosto de
1995, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México, 1995, p. 827.

3 Adato Green, Victoria, Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacién comentada,
México, Porraa, 1998, p. 43.
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Por otra parte, el citado articulo 100 de la Constitucion, senala
claramente que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién solo po-
dria revisar las decisiones expedidas por el Consejo en cuanto a las
que se refieran a la designacion, adscripcion, ratificaciéon y remocion
de magistrados y jueces, #nicamente para verificar que hayan sido adopta-
das conforme a las reglas que establexca la Ley Organica respectiva; en tanto
que, es la norma secundaria la que precisa con claridad el objeto del
recurso. Asi, el referido articulo 122 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, establece, en su segundo parrafo, que di-
chas determinaciones seran revisadas, con el “4zico objeto” de que el
Pleno de la Suprema Corte de Justicia determine si el Consejo de la
Judicatura Federal actud “con estricto apego a los requisitos formales previs-
tos en esta ley, o en los reglamentos interiores y acuerdos generales expedidos
por el propio Consejo de la Judicatura Federal’.

De lo anterior se desprende claramente que la Suprema Corte,
en principio, sélo tendria facultad para declarar la nulidad de las de-
cisiones del Consejo en cuanto a la forma, sin embargo, ese Alto Tri-
bunal al percatarse de esta laguna en cuanto al fondo del asunto,
emiti6 la tesis P XXI/96, publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su gaceta, Novena Epoca, Tomo III, correspondiente al
mes de marzo de mil novecientos noventay seis, en la cual dice:

“REVISION ADMINISTRATIVA, RECURSO CONTRA RESOLUCIO-
NES DEL CONSEJODE LAJUDICATURA FEDERAL. ALCANCE DE
LAS ATRIBUCIONES DEL PLENO DE 1.A SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION AL RESOLVERLO. El examen arménico
de los articulos 100 constitucional, y 11, fracciones VIII y IX, y 122 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federaciéon permite conside-
rar que el Pleno de la Suprema Corte tiene la facultad de interpretar
entre otros preceptos, el citado en primer término, en cuanto estable-
ce el recurso de Revisién Administrativa contra las resoluciones del
Consejo de la Judicatura Federal relativas a la designacién, adscripcién
y remoci6on de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito. Para ejer-
cer esa facultad interpretativa, el Tribunal Pleno parte de dos princi-
pios esenciales que rigen este medio de impugnacion: 1) El respeto a
la garantia de audiencia, que s6lo puede cumplirse cabalmente cuan-
do el afectado tiene oportunidad de invocar en su defensa todos los
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argumentos y razones que sean de su interés en contra de la resolucién
recurrida, asi como de ofrecer y desahogar todas las pruebas que legal-
mente procedan vy, 2) La seguridad al Juez o Magistrado recurrentes
de que la decision correspondiente serd examinada con apego a dere-
cho por los dos 6rganos maximos del Poder Judicial Federal, finalidad
fundamental del establecimiento de este recurso administrativo. Las
bases rectoras anteriores dan pauta para considerar que, al decidir el recurso de
revision administrativa, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
tiene atribuciones para realizar un andlisis completo y minucioso, tanto del pro-
cedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas, motivos y
Sfundamentos que sustentan la resolucion del Consejo de la Judicatura Federal, y
determinar si se cumplieron los requisitos exigidos por la ley, sean de fondo o de
Jforma”.

Con la emision de esta tesis, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, sent6 las bases a efecto de determinar el alcance de las atri-
buciones que tendria el propio Pleno al resolver los recursos de revi-
si6n administrativa, dando un mayor alcance al precisado en las reglas
que, en cumplimiento al mandato constitucional, estableci6 la pro-
pia la ley orgénica.

Asi, el recurso de revision administrativa resulta ser el medio de
impugnacioén previsto en la Constitucion y regulado en la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacion, para combatir las resolucio-
nes del Pleno del Consejo de la Judicatura Federal que versen
exclusivamente sobre la designacion, adscripcién, ratificacion y re-
mocion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, cuya com-
petencia corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la
cual habra de verificar si los procedimientos llevados a cabo vy los
fundamentos que sustentan la decisiéon cumplieron con los requisi-
tos legales, ya sea de fondo o forma.

II. MATERIA DEL RECURSO

Analizaremos brevemente los requisitos y el procedimiento que
debe seguir el Consejo de la Judicatura Federal, para nombrar, ads-
cribir, ratificar o remover a un Magistrado o a un Juez, ya que son
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precisamente éstas las materias exclusivas para la interposicion
del recurso de revision administrativa en contra de las decisiones del
Consejo.

11.1) Designacion de Magistrados y Jueces federales

LLa facultad de nombramiento del Consejo de la Judicatura Fe-
deral, encuentra su fundamento en el articulo 97, parrafo primero
de la Constitucioén, al establecer, en su parte conducente que “Los
Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito seran nombrados y
adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en crite-
rios objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que
establezca la ley”.

Por su parte, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
reglamenta de manera amplia esta atribucion.

En primer lugar, establece que serd el Pleno del Consejo de la
Judicatura Federal quien hard el nombramiento de Magistrados de
Circuito o Jueces de Distrito (fracciéon VII articulo 81, en relacién
con el articulo 82 de la Ley Orgdnica vigente). La correspondiente
resolucion del Pleno debera ser aprobada, por mayoria calificada de
cinco votos de los Consejeros. (articulo 76 de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion)

Esta atribucion de designacion del Pleno del Consejo esta acota-
da por la propia Ley Organica en varios sentidos:

1.- Los requisitos personales que deben cubrir los candidatos a
Magistrados y Jueces, limitan a los individuos sujetos a de-
signacion.

2. - Se establece respecto a la carrera judicial. (tratdndose de
concurso interno de oposicion).

3.- Se desarrolla todo un procedimiento que debe agotarse antes
de que el Pleno esté en posibilidades de realizar el nombra-
miento. (el concurso de oposicién).

4.- Con posterioridad al nombramiento, existe la posibilidad de
la revision administrativa, por parte de la Suprema Corte
de Justicia.
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I1.1.a) Requisitos para ser designado Magistrado o Juez federal

Los requisitos para ser designado Magistrado de Circuito y Juez
de Distrito se establecen en los articulos 106 y 108 de la L.ey Organi-
cay son los mismos, salvo el que se refiere a la edad.

Asi tenemos que para ser designado en una de las anteriores ca-
tegorias se requiere ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de
sus derechos, mayor de treinta y cinco anos (para Magistrados) y
mayor de treinta anos (para Jueces), gozar de buena reputacion, no
haber sido condenado por delito intencional con sancién privativa de
libertad mayor de un afo, contar con titulo de licenciado en derecho
expedido legalmente y practica profesional de cuando menos cinco
afnos, ademas de los requisitos previstos respecto de la carrera judi-
cial, (la cual se regira por los principios de excelencia, profesionalismo,
objetividad, imparcialidad, independencia y antigiiedad, en su caso).

I1.1.b) Procedimiento para ser designado Magistrado o Juez de Distrito

El establecimiento de la carrera judicial, constituye la base del
ingreso y promocion para el acceso a las categorias de magistrados y
jueces a través de los concursos de oposicion interno y libre.

“La existencia de exdamenes de oposicion para magistrados y jueces ha sido una
exigencia constante dentro de la academia y se considera un medio que transpa-
renta los mecanismos de acceso a estos cargos al mismo tiempo que fortalece el
principio de independencia judicial” *

Asi, el ingreso y promocion para las categorias de Magistrado de
Circuito y Juez de Distrito se llevaran a cabo por medio del procedi-
miento de concurso interno de oposiciéon y de oposicién libre, (en
términos del articulo 112 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion) en la proporcion que fije el Pleno del Consejo (articulo
113 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion).

4 Castillo Ulin, William Sebastian, “Apertura del Poder Judicial a la Participa-
cién Democritica”, Revista nimero 5, noviembre-diciembre, México 1994, p. 42.
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I1.1.c) Quienes pueden participar en el concurso interno de oposicion

También en el propio articulo 113, se establece que para acceder
al cargo de magistrado por concurso interno de oposicion, la partici-
pacion se limita a Jueces de Distrito y que respecto de éstos, pueden
intervenir, todas las personas que se encuentren laborando en las
categorias de la III a la IX del articulo 110. Estas categorias com-
prenden; al Secretario General de Acuerdos de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al Subsecretario General de Acuerdos de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al Secretario de Estudio y
Cuenta de Ministro, al Secretario de Acuerdos de Sala, al Subsecre-
tario de Acuerdos de Sala, al Secretario de "Iribunal de Circuito y al
Secretario de Juzgado de Distrito.

El Consejo de la Judicatura Federal tiene la facultad de determi-
nar el nimero de plazas que someteran al concurso de oposicion li-
bre. Respecto de éstos, conviene precisar que el Consejo ya celebro
uno en el ano 2000, obteniendo resultados muy satisfactorios.

11.1.d) Erapas del concurso

Las distintas etapas que comprenden los concursos de oposicion
ya sea libre o interno, se encuentran previstas en el numeral 114 de
la propia Ley Organica, las cuales son tres, a saber:

I. Laprimera, consiste en la emision de la convocatoria, la cual
debera reunir los requisitos especificados por la ley, tales como
la expresién de si el concurso es de oposicion libre o interno
de oposicidn, las categorias y el nimero de vacantes sujetas a
concursos, el lugar, dia y hora en que se llevaran a cabo los
examenes asi como el plazo, lugar de inscripcion, etcétera.
Dentro de esta primera etapa se practicard un cuestionario
escrito que versara sobre las materias relacionadas con la pla-
za que se concursay pasaran a la segunda etapa los cinco con-
cursantes que por cada plaza, hayan obtenido las mejores
calificaciones.

II. La segunda, consistird en la resolucion de casos practicos a
que se refieren los articulos 114 y 116 de la propia ley; el
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examen oral a que se refiere el numeral 117 siguiente, que se
hard consistir en preguntas e interpelaciones; asi como la eva-
luacion del curriculum de los aspirantes.

III. La tercera consiste en la integraciéon del acta en la que se
hara constar la declaratoria de vencedores, el informe al Con-
sejo de la Judicatura, la realizacién de los nombramientos res-
pectivos y la publicacién de los resultados en el Semanario
Judicial de la Federacion.

11.2) Adscripcion de Magistrados de Circuito o Jueces de Distrito

Para la adscripcion de Magistrados de Circuito o Jueces de Dis-
trito es necesario ver lo que la Ley Orgédnica nos senala al respecto:

Articulo 118. Corresponde al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, asig-
nar la competencia territorial y el drgano en que deban ejercer sus funciones los
magistrados de circuito y jueces de distrirto.

Asimismo, le corresponde, de conformidad con los criterios establecidos en el pre-
sente capitulo, readscribir a los magistrados de circuito y jueces de distrito a una
competencia territorial 0 a un organo de materia distinta, siempre que las necesi-
dades del servicio asi lo requieran y haya causa fundada vy suficiente para la
readscripcion.

Siempre que ello fuere posible, y en términos de lo dispuesto por este capirulo; e/
Consejo de la Judicatura Federal establecerd las bases para que los jueces y ma-
gistrados puedan elegir la plaza y materia del organo de adscripcion”.

El sistema de adscripciones y readscripciones, limita la discrecio-
nalidad del 6rgano encargado de llevarlas a cabo a través de criterios
que se deben tomar en cuenta, ademds de que abre la posibilidad a
que los magistrados y jueces elijan el lugar donde habran de ejercer.

El Consejo de la Judicatura Federal, toma la decision respectiva a
partir del proyecto de dictamen en el que se hace un analisis porme-
norizado de todos los elementos exigidos por la ley y que mas adelante
mencionaremos. Dicho dictamen se somete a la consideracion de los
Consejeros integrantes de la Comisiéon de Adscripciéon y una vez
consensado, pasa al Pleno para su andlisis y aprobacién definitiva.
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11.2.a) Elementos a considerar en la primera adscripcion

En aquellos casos en que para la primera adscripcion de Magis-
trados de Circuito o Jueces de Distrito haya varias plazas vacantes, el
Consejo de la Judicatura Federal tomara en consideracion, de confor-
midad con el acuerdo respectivo, los elementos que sefiala el articu-
lo 119 de la Ley Orgéanica que son:

L La calificacion obtenida en el concurso de oposicion;

11. Los cursos que haya realizado en el lnstituto de la Judicatura;

111 La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la experiencia profe-
sional;

1V En su caso, el desempeiio en el Poder Judicial de la Federacion, y

V. £l grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el servi-
dor piblico asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion acre-
ditados de manera fehaciente.

Asimismo, cobra aplicacién el Acuerdo General nimero 25/1998 del
Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, que establece los criterios
para la adscripcién y readscripcion de Magistrados de Circuito y Jueces
de Distrito, publicado en el Diario Oficial de la Federacion de 9 de sep-
tiembre de 1998, en cuyos puntos tercero y cuarto, relativos a la prime-
raadscripcion, establece que, ademas de los elementos contenidos en la
ley, para los casos en que se deba adscribir a 6rganos especializados, se
atendera preferentemente a la materia en que el servidor publico se
haya desempenado dentro del Poder Judicial de la Federacion, de acuer-
do a su expediente personal que obra en Recursos Humanos; vy, que el
Consejo de la Judicatura en ningiin caso otorgara como primera adscrip-
ci6n a magistrados o jueces, un Tribunal Unitario o Juzgado de nueva
creacion, por el grado de dificultad que implicitamente lleva la entrada
en funcionamiento de un 6rgano jurisdiccional.

Por lo que se refiere a la valoracién de los elementos para las
adscripciones de jueces y magistrados, los puntos quinto y sexto del
precitado acuerdo, establecen:

“QUINTO. La valoracion de los elementos para adscripcion de jueces de Distri-
t0, a fin de estar en aptitud de hacer una comparacion objetiva, se expresard en
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porcentajes dentro de una escala de cero a cien, y se integrard: en un 35 por ciento
para la calificacion obtenida en el concurso de oposicion; en un 15 por ciento
para los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura Federal; en un
30 por ciento para la antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la
experiencia profesional; en un 10 por ciento en el desempeiio en el Poder Judicial
de la Federacion; y, en un 10 por ciento para el grado académico y los diversos
cursos de actualizacion y especializacion acreditados de manera fehaciente.

SEXTO. La valoracion de los elementos para adscripcion de magistrados de Cir-
cuito, a fin de estar en aptitud de hacer una comparacion objetiva, se expresard en
porcentajes dentro de una escala de cero a cien, y se integrard: en un 35 por ciento
para la calificacion obtenida en el concurso de oposicion; en un 10 por ciento para
los cursos que haya realizado en el Instituto de la Judicatura Federal; en un 20 por
ciento para la antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion o la experiencia
profesional; en un 30 por ciento en el desempeiio en el Poder Judicial de la Federa-
cion; y, en un 5 por ciento para el grado académico y los diversos cursos de actuali-
zacion y especializacion acreditados de manera fehaciente”.

11.2.b) Cambios de adscripcion de Magistrados de Circuito y
Jueces de Distrito

"Tratandose de cambios de adscripcion de Magistrados de Circui-
to y Jueces de Distrito, los elementos que se tomaran en cuenta
estdn expresados en articulo 120 de la misma Ley Orgénica, y son:

L. Los cursos de enseiianza y capacitacion que se hayan realizado en el Instituto
de la Judicarura;

1I. La antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion;

1. E/ grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor pitblico asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion
acreditados de manera fehaciente;

1V, Los resultados de visitas de inspeccion, y

V. La disciplina y desarrollo profesional.

Ademas de los criterios obtenidos en este precepto, el propio
acuerdo general que lo reglamenta establece, en su articulo noveno,
lo siguiente:
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“NOVENO. El Consejo de la Judicatura Federal, de conformidad con lo dis-
puesto por el articulo 118, pdrrafo tercero de la Ley Organica del Poder Judi-
cial, para el efecto de que los magistrados de Circuito y jueces de Distrito puedan
elegir la plaza y materia del organo de adscripcion, siempre que ello fuese posible,
tomard en cuenta los siguientes elementos:

a) Contar con una antigiiedad minima de dos arios en el organo jurisdiccional al
que se encuentre adscrito, salvo causas extraordinarias o casos de notoria urgen-
cia determinados por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal debidamente
Sfundados y motivados. (modificado por Acuerdo General 58/1999)

b) Los criterios previstos por el articulo 120 de la citada ley organica.

¢) De haber varias solicitudes, se tomard en cuenta la de aquel servidor piblico
que esté adscrito en una plaza por necesidades de servicio o la de aquél que hubie-
ra estado en alguna situacion de readscripcion por necesidades de servicio”.

El altimo parrafo del propio numeral 120 transcrito, a la letra dice:

“El valor de cada uno de estos elementos se determinard en el reglamento respec-
tivo y deberd constar en las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal en
que se acuerde un cambio de adscripcion”.

El valor de los elementos a que se refiere la ley, también se en-
cuentran contenidos en el propio Acuerdo General 25/98, en su pun-
to décimo, que establece:

“DECIMO. La valoracion de los elementos relativos a la readscripcion de magis-
trados de Circuito y jueces de Distrito, a fin de estar en aptitud de hacer una com-
paracion objetiva, se expresard en porcentajes dentro de una escala de cero a cien, y
se integrard: en un 10 por ciento para los cursos de enseiianza y capacitacion que se
hayan dado o realizado en el nstituto de la Judicatura; en un 25 por ciento a la
antigiiedad en el Poder Judicial de la Federacion; en un 5 por ciento para el grado
académico y los diversos cursos de actualizacion y especializacion acreditados de
manera fehaciente; en un 30 por ciento a los resultados de las visitas de inspeccion;
9y, en un 30 por ciento a la disciplina y desarrollo profesional”.

Asimismo, en el punto décimo primero, parrafo primero, se esta-
blece el criterio para las situaciones en que exista el empate, pues se
prevé que:

DR © 2000. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL 385

“En caso de igualdad de porcentajes, el Consejo preferird a aquél servidor pii-
blico que hubiese sido adscrito o readscrito por necesidades de servicio”

11.3) Ratificacion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito

El primer parrafo del articulo 97 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos nos senala que:

Articulo 97. Los Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito, serdan nombra-
dos y adscritos por el Consejo de la Judicatura Federal, con base en criterios
objetivos y de acuerdo a los requisitos y procedimientos que establexca la ley. Du-
rardn seis anos en el ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueran
ratificados o promovidos a cargos superiores, solo podrédn ser privados de sus
puestos en los casos y conforme a los procedimientos que establezca la ley...”

Por su parte el articulo 121 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, establece que:

“Para la ratificacion de magistrados de circuito y jueces de distrito a que se refie-
re el primer pdarrafo del articulo 97 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el Consejo de la Judicatura Federal tomard en consideracion,
de conformidad con el reglamento respectivo, los siguientes elementos:

1. E/ desemperio que se haya tenido en el ejercicio de su funcion;

1. Los resultados de las visitas de inspeccion;

1. E/ grado académico que comprende el nivel de estudios con que cuente el
servidor pitblico asi como los diversos cursos de actualizacion y especializacion
acreditados de manera fehaciente;

1V No haber sido sancionado por falta grave, con motivo de una queja de cardc-
ter administratioa, y

V. Los demds que estime pertinentes, siempre que consten en acuerdos generales
publicados con seis meses de anticipacion a la fecha de ratificacion”.

En cuanto a este altimo aspecto, el Acuerdo General 48/1998 del
Pleno del Consejo, que regula la organizacion y funcionamiento del
Consejo de la Judicatura Federal, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion de 23 de marzo de 1999, en su articulo 191, incisos ¢) y
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d), respectivamente, establece que el Contralor del Poder Judicial
de la Federacién remitird un informe de los procedimientos admi-
nistrativos formados en contra del servidor publico a ratificar, asi como
un informe de la evolucion de su situacién patrimonial; y, que el
Secretario Ejecutivo de Carrera Judicial recabara la informacion es-
tadistica del funcionario a ratificar. Aspectos que habran de ser to-
mados en consideracion por parte del Pleno del Consejo, en el
dictamen respectivo.

Asi, corresponde al Consejo la elaboracion de los dictdmenes en
los que se refleja el conocimiento cierto de la actuacion éticay profe-
sional de los funcionarios y permite arribar a la conclusion de saber si
cuentan con la capacidad de llevar a cabo las tareas jurisdiccionales
bajo los principios de independencia, responsabilidad y eficiencia.
Ademas, sirven para garantizar la adecuada calificacion de las perso-
nas que asuman la funcidn jurisdiccional.

11.4) Remocion de Magistrados de Circuito y Jueces de Distrito

La remocién entendida como la destitucién de un Magistrado o
Juez, sdlo podra llevarse a cabo en los casos en que la propia ley senala.
El termino “remocion” se puede entender como:

“La accion de separar a una persona del cargo o funcion que viene desem-

peiiando”.?

El término “destitucion” se define como:

“ La separacion de una persona del cargo que desemperia como correccion o cas-

tigo. Esta figura tiene aplicacion generalmente entre las clases trabajadoras al

servicio del Estado y demds entes piiblicos™.

5 Pallares, Eduardo, Diccionario de Derecho Procesal Civil, México, Porrda, 152
edicién, 1983, p. 701.

¢ Diccionario Juridico Mexicano, Tomo 2, México, Porraa - Instituto de Investi-
gaciones Juridicas UNAM, 9% edicion, 1996, pp. 1120-1123.
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Para imponer una sancién, como la destitucién, lo primero que
debera tomar en cuenta el Consejo de la Judicatura Federal, son las
causales de responsabilidad que marca la propia Ley Organica en su
articulo 131, las cuales resultan aplicables para todos los funcionarios
del Poder Judicial de la Federacion, ya sean Ministros, Consejeros,
Magistrados o Jueces.

A partir de la existencia de la probable responsabilidad adminis-
trativa del servidor publico, se insta un procedimiento que se inicia-
ra de oficio, por queja o denuncia presentada por cualquier persona,
por el servidor puiblico que tenga conocimiento de los hechos o por
el agente del Ministerio Pablico Federal, (articulo 132 Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién).

11.4.) Organo de Decision

Segun el articulo 133 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion serin competentes para conocer de las responsabilidades
de los servidores publicos del Poder Judicial de la Federacion, asi
como para aplicar las sanciones a que se refiere el articulo 135 de la
misma ley:

“I. La Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno, tratindose de faltas de
los ministros y de las faltas graves cometidas por sus servidores piiblicos;

11 E/ presidente de la Suprema Corte de Justicia, tratindose de servidores pi-
blicos de este drgano, en los casos no comprendidos en la fraccion anterior;

111 E/ Pleno del Consejo de la Judicatura Federal, tratdndose de faltas graves
de magistrados de circuito y jueces de distrito, cuando las sanciones aplicables
sean las de destitucion o inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, car-
g0s 0 comisiones en el servicio piblico, y

1V, El 6rgano colegiado que determine el Consejo de la Judicatura Federal, en los
casos no comprendidos en la fraccion anterior.

Siempre que de un mismo acto se derive responsabilidad por una falta grave de
un magistrado de circuito o juez de distrito, y otro u otros servidores piiblicos del
Poder Judicial de la Federacion, se estard a lo previsto en la fraccion 111 de este
articulo. £l Consejo de la Judicatura Federal podra senialar, mediante acuerdos
generales, los casos en que la CGontraloria del Poder Judicial de la Federacion sea
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competente para conocer de los procedimientos de responsabilidad comprendidos
en la fraccion 1V de este articulo”.

11.4.b) Procedimiento

Para comprender que de una remocién de un Magistrado de Cir-
cuito o Juez de Distrito, se pueda derivar la interposicion del recurso
de revisi6n administrativa, nos referimos brevemente a su procedi-
miento.

La Ley Organica del Poder Judicial Federal establece que este
procedimiento de responsabilidad, iniciara de oficio, por queja o por
denuncia.

Las denuncias que se formulen deberan estar apoyadas en prue-
bas documentales o elementos probatorios suficientes para estable-
cer la existencia de la infraccién y presumir la responsabilidad del
servidor publico.

Primero, se debera enviar copia del escrito de denuncia y anexos
al servidor puablico para que éste, en un término de 5 dias habiles,
formule informe sobre los hechos, recibido el informe y desahogadas
las pruebas, se resolvera dentro de los 30 dias habiles.

Cuando se trate de faltas graves de Magistrados de Circuito o
Jueces de Distrito (fraccion 111 del articulo 133 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién), se remitira al pleno del Conse-
jo, que citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole
saber su responsabilidad. Tendra derecho a ofrecer pruebas y alegar
lo que a su derecho convenga, por si o por medio de un defensor.
Entre la fecha de citacién y la audiencia deberd mediar un plazo no
mayor de quince dias hébiles.

Si del informe, o resultados de la comparecencia, no se despren-
den elementos suficientes para resolver o se desprenden otros, se
podra disponer la practica de investigaciones y acordar la celebracion
de otra u otras audiencias, en su caso. En cualquier momento, previo
o posterior a la recepciéon de documentos o en la celebracion de la
audiencia, segin corresponda, podra determinarse la suspension tem-
poral de los presuntos responsables de sus cargos, empleos o comi-
siones, siempre que a juicio del Pleno del Consejo se determine
conveniente para la continuacion de las investigaciones.
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Si el servidor publico suspendido temporalmente no resultare
responsable, serd restituido en el goce de sus derechos y se le cubri-
ran las percepciones que debiera haber recibido durante el tiempo
en que se hallare suspendido.

Si la falta resultare leve, quien esté encargado de determinarlo
impondra la sancién que corresponda y dictard las medidas para su
correccién y remedio inmediato; si la falta fuere grave se remitira el
asunto al Pleno del Consejo de la Judicatura Federal para que proce-
dan de acuerdo a sus facultades.

11.4.c) Sanciones aplicables

Las sanciones aplicables a las faltas contempladas en el articulo
131 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion y en el
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos, conforme al articulo 135 de la ey Orgénica consistirdn en:

“I. Apercibimiento privado o piiblico;

11. Amonestacion privada o piblica;

111, Sancion Econémica;

1V Suspension;

V. Destitucion del puesto, y

VI Inhabilitacion temporal para desempeiiar empleos, cargos o comisiones en el
servicio pliblico”.

Tratandose de Magistrados y Jueces la destitucion procedera solo
en los casos que marca la ley en su articulo 137:

“I. Cuando incurran en una causa de responsabilidad grave en el desempernio de
sus cargos, y

11. Cuando reincidan en una causa de responsabilidad sin haber atendido a las
observaciones o amonestaciones que se les hagan por faltas a la moral o a la
disciplina que deben guardar conforme a la ley y a los reglamentos respectivos”.

A su vez, el catdlogo de faltas graves, se encuentra en el diverso
numeral 136 de la propia ley orgdnica, cuya parte conducente reza:

DR © 2000. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas.juridicas.unam.mx

390 SERGIO VALLS HERNANDEZ

“En todo caso, se consideraran faltas graves, el incumplimiento de las obligacio-
nes seialadas en las fracciones X1 a X1, y XV a XVII del articulo 47 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, en las fracciones [ a VI
del articulo 131 de esta ley, y las seialadas en el articulo 101 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

En esas condiciones, resulta claro que el Consejo de la Judicatu-
ra Federal s6lo podra destituir en los casos indicados y sometiéndose
al procedimiento ya resenado, lo que hard mediante una resolucion
fundada y motivada, que se apruebe por mayoria calificada de cinco
votos de los Consejeros, funcionando en Pleno y que, finalmente,
sera susceptible de ser revisada por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion.

ITI. ¢QUIENES PUEDEN INTERPONER LA REVISION ADMINISTRATIVA?
(LEGITIMACION PROCESAL)

Al tenor de lo preceptuado por el articulo 123 de la Ley Organica
del Poder Judicial de la Federacién, el recurso de revision adminis-
trativa podra interponerse:

1. Tratandose de las resoluciones de nombramiento o adscripcion con motivo
de un examen de oposicion; por cualquiera de las personas que hubiera
participado en él.

Respecto de este apartado, se estima que las personas que hu-
bieran participado en un concurso de oposicién resultan afectadas
en su interés juridico en caso de no ser favorecidas con la designa-
cion, considerando tener derecho a ellos respecto de los nombrados.
El Pleno de la Suprema Corte en este punto, sustent6 la tesis nime-

ro P. XXXI/97, cuyo contenido dice:

“REVISION ADMINISTRATIVA EN CONTRA DE RESOLUCIONES
DE DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO POR EL CONSEJO
DE LAJUDICATURA FEDERAL. L.OS PARTICIPANTES EN EIL CON-
CURSO RELATIVO ESTAN LEGITIMADOS EN CUANTO SE AFEC-
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TE SU INTERES JURIDICO. De acuerdo con nuestro sistema juridi-
co, los medios de defensa, por regla general, se encuentran previstos
respecto de las personas que sean afectadas en sus intereses juridicos
por algin acto de autoridad. De acuerdo con ello, al contemplar el
articulo 100, parrafo octavo, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, el recurso de revision administrativa, entre otros
casos, en contra de las resoluciones sobre designacién de Jueces de
Distrito y dar legitimacién para promoverlo, el articulo 123, fraccién I,
de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién, a quienes par-
ticiparon en el concurso, debe inferirse que ello se circunscribe a la
afectacion de los intereses juridicos de los mismos, a saber, que no
fueron favorecidos por la designacién, considerando tener derecho a
ello respecto de los designados, sin que proceda interponer ese medio
de defensa cuando no se produce esa afectacion”.

También fue reconocida la facultad de promover el recurso de
revision a las personas que hayan participado en un concurso de
méritos, procedimiento que aiin cuando no se encuentra previsto en
la ley orgdnica, fue instrumentado por razones meramente
circunstanciales, a propdsito de las condiciones apremiantes que exi-
gian la designacion de jueces de distrito. De ahi que la Suprema
Corte de Justicia haya emitido un criterio visible bajo la tesis P. XXXII/
97, cuyo texto establece:

“REVISION ADMINISTRATIVA. ES PROCEDENTE EN CONTRA DE
LA DESIGNACION DE JUECES DE DISTRITO A TRAVES DE UN
CONCURSO DE MERITOS. De una arménica interpretacion del arti-
culo 100 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en relaciéon con los diversos 112, 113, 122 y 123, fracciéon I, de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacidn, se infiere que encon-
trandose previsto el recurso de revisién administrativa ante el Pleno
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en contra de los nombra-
mientos o designaciones de Jueces de Distrito hechas por el Consejo
de la Judicatura Federal, con base en un concurso por oposicion, Gnico
procedimiento que constitucional y legalmente se encuentra recono-
cido, si por situaciones excepcionales se procede a hacer esos nombra-
mientos a través de un concurso de méritos, igualmente procede el
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referido recurso, pues el mismo tiende a salvaguardar el pleno respeto
a los principios de la carrera judicial, los cuales, a su vez, tienden a
garantizar, por un lado, que la sociedad cuente con funcionarios judi-
ciales de excelencia cuya seleccidn se base en un sistema riguroso que
estudie la trayectoria publica, la preparacion, las cualidades éticas y la
vocacion juridica de los concursantes, asi como el respeto que la socie-
dad tenga por quienes llegan a tan importantes cargos; y, por otro, que
estas personas tengan la confianza de que s6lo su mérito y desempeno
profesional, con exclusidon de cualquier otro elemento de indole diver-
sa, serdn los factores que determinen su ubicacién en el cuerpo judi-
cial. De no aceptar dicha procedencia, se admitiria que precisamente
las designaciones que se hicieran apartdndose del sistema establecido
en la Constitucién y en la ley, asi fuera por situaciones excepcionales,
resultaran inimpugnables vy, por lo mismo, vélidas, lo que resulta in-
aceptable por oponerse a las reglas de la carrera judicial establecida
por la Constitucién”.

11 Tratandose de las resoluciones de remocion: por el juez 0 magistrado
afectado por la misma.

Estdn legitimados también para promover la revision adminis-
trativa el magistrado o juez afectado por la remocién por cualquier
causa que la determine, asi lo estableci6 la Suprema Corte de Jus-
ticia, al hacer la interpretaciéon de lo que debia entenderse por el
término “remocion”, diciendo que el legislador no limité la proce-
dencia del recurso a los casos en que expresa y literalmente se uti-
lizara esa palabra, sino que era menester que se atendiera al
significado del enunciado o expresion, ya que el sefalamiento de
cierto término no implica exclusion de otros que refieren un hecho
idéntico. Concluyendo que ante la existencia de una resolucion de
remoci6n por no haberse ratificado a un Magistrado de Circuito, si
procedia el recurso de revision administrativa. Cabe mencionar que
esta tesis namero P. XLVIII/97 del Pleno de la Corte, fue emitida
con anterioridad a la reforma Constitucional de 11 de junio de 1999
en la que ya se incluye el término ratificacion. Dicha tesis precisa
lo siguiente:
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“REVISION ADMINISTRATIVA. EL. RECURSO PREVISTO EN EL
ARTICULO 100, PARRAFO OCTAVO, DE .4 CONSTITUCION POLI-
TICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS, PROCEDE CON-
TRA 1.A REMOCION DE UN MAGISTRADO DE CIRCUITO, POR
CUALQUIER CAUSA. El decreto del treinta y uno de diciembre de
mil novecientos noventa y cuatro, que reformé entre otros, el articulo
100 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, es-
tableci6 que las decisiones del Consejo de la Judicatura Federal son
inatacables, excepto las que se refieran a designacién, adscripcion y
remocién de Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito. Por tanto,
como el legislador no limit6 la procedencia del recurso a los casos en
que expresa y literalmente se utilizaran esas palabras, debe atenderse
s6lo al significado de esos enunciados o expresiones, pues el sefiala-
miento de ciertos términos no implica exclusion de otros que refieren
un hecho idéntico. En consecuencia, si existe una resolucién de remo-
cién por no haberse ratificado a un Magistrado de Circuito, debe en-
tenderse que si procede el recurso de revisién administrativa
establecido en el mencionado precepto constitucional”.

Asimismo, si un magistrado o juez, es destituido, también tiene
legitimacion procesal para intentar el recurso de revision, en virtud
de que ello significa remocién del cargo. Criterio que también ha
sustentado la Suprema Corte al emitir la tesis nimero P. VII/99, cuyo
contenido es del tenor literal siguiente:

“REVISION ADMINISTRATIVA. LA DESTITUCION DEIL CARGO DE
MAGISTRADO O JUEZ DE DISTRITO SIGNIFICA SU REMOCION
POR 1.0 QUE 1.4 RESOLUCION QUE A DECRETA ES IMPUGNA-
BLE MEDIANTE ESE RECURSO. Los articulos 100, parrafo octavo,
de la Constitucion Federal y 122 de la Ley Orgénica del Poder Judicial
de la Federacién, establecen que el recurso de revision administrativa
procede, entre otros casos, en contra de las decisiones del Consejo de
la Judicatura Federal que se refieran a la remocién de Magistrados o
Jueces de Distrito. De una interpretacién gramatical, esto es, aten-
diendo Unicamente al significado, sentido, extensién y connotacién
de los términos del lenguaje, se llega a la conclusion de que el vocablo
«remocién», a que se refieren los citados preceptos, significa deponer
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o apartar del cargo o empleo. Por otra parte, de una interpretacion
sistemdtica de los referidos articulos en relacion con el 133, fraccion
ITI, 135, fracciéon V, y 137 de la citada ley organica, esto es, analizados
en su conjunto y armdnicamente todos estos preceptos, se advierte
que indistintamente unos aluden a la remocién y otros a la destitu-
cion, para identificar en cualquiera de los casos la privacion del cargo
que detentaba un Magistrado o Juez de Distrito. De lo anterior se
concluye que, si la resolucién recurrida impone como sancién la «des-
titucién» de Juez de Distrito, debe considerarse que el aludido recur-
so interpuesto en su contra es procedente de conformidad con las
disposiciones legales citadas”.

De igual forma, estard en aptitud de promover el multicitado
recurso el secretario que sea sancionado con la destitucién del cargo,
por su actuacion como encargado del despacho, en virtud de que se
considera que formal y materialmente los actos realizados por los
secretarios en funciones de Magistrado, por ministerio de ley o por
autorizacion del Consejo, son auténticos actos de autoridad, avalados
por la ley, asi como que el asumir tal encargo implica adquirir las
responsabilidades y prerrogativas inherentes, con independencia de
que los efectos de la sancién los resienta en su cargo original, pues de
lo contrario, se desconoceria el caracter con el que actud, la naturale-
za de la sancion impuesta y los derechos que se adquieren en razon
del encargo. Ello encuentra sustento en la tesis P. CXLIII/97, del
Pleno de la Corte, cuyo texto a la letra dice:

“REVISION ADMINISTRATIVA. ES PROCEDENTE LA INTER-
PUESTA POR UN SECRETARIO CONTRA LA RESOLUCION
DEL CONSE]JO DE LA JUDICATURA FEDERAL, QUE LO DES-
TITUYE POR SU ACTUACION COMO ENCARGADO DEL DES-
PACHO. Conforme al articulo 122 de la Ley Orgdanica del Poder Judicial de la
Federacion, las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal serdn definiti-
vas e inatacables, salvo las que se refieran, entre otros casos, a la remocion de
Magistrados de Circuito. Con base en lo anterior, y considerando que formal y
materialmente los actos realizados por los secretarios en funciones de Magistra-
do, por ministerio de ley o por autorizacion del Consejo de la Judicatura Fede-
ral, son auténticos actos de autoridad, avalados por la ley, asi como que al asumir
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tal encargo implica adquirir las responsabilidades y prerrogativas inherentes,
debe concluirse que en el supuesto de que el Consejo de la Judicatura Federal
destituya a un secretario por alguna falta cometida durante el tiempo en que
estuvo en funciones de Magistrado de Circuito, dicha sancion derivo, precisa-
mente, de las actuaciones que realizé con tal cardcter, con independencia de que
los efectos de la sancion los resienta en su cargo original, por lo que en tal caso
resulta procedente el recurso de revision adnunistrativa intentado por el secreta-
rio removido, pues de lo contrario se estaria desconociendo el cardcter con el que
actuo, la naturaleza de la sancion impuesta y los derechos que se adquieren en
razon del encargo’.

111. Tratdndose de las resoluciones de cambio de adscripcion: por el
Sfuncionario judicial que hubiera solicitado el cambio de adscripcion y se le
hubiere negado.

Este apartado no amerita mayor comentario, puesto que la re-
daccidon es bastante clara y no ha sido objeto de interpretacion por
parte de la Suprema Corte en la que se precise o defina algin otro
alcance, como es el caso de las hipotesis precedentes.

IV. SUBSTANCIACION DEL RECURSO DE REVISION ADMINISTRATIVA

La tramitacién del recurso de revision administrativa, se encuen-
tra prevista en el articulo 124 de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacion, en los términos siguientes:

* El recurso de revisiéon administrativa se presenta por escrito
ante el Presidente del Consejo, dentro de los cinco dias habi-
les siguientes al momento en que hubiere surtido efectos la
notificacion de la resoluciéon por combatir.

Respecto de este apartado, la norma precisa con claridad ante
quien deberd de interponerse el recurso, mas no se determina quién
habra de acordar respecto de la calificacion relativa a la admision del
mismo, esta laguna fue desahogada por el Pleno de la Corte, en el
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sentido de que el Presidente de ese Alto Tribunal no podia acordar
respecto de la admision del recurso, al estarse combatiendo una ac-
tuacion del Consejo de la Judicatura, en la que tuvo intervencion por
ser también presidente de este Gltimo cuerpo colegiado, de ahi que
la calificacion de la procedencia del recurso debiera quedar a cargo
del Pleno de la Suprema Corte de Justicia, entendiéndose que el
tramite a que se refiere el articulo 124 de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacion debe limitarse a las cuestiones meramente
procesales, segun tesis P. CX/96, que a la letra dice:

“REVISION ADMINISTRATIVA CONTRA ACUERDOS DEL CONSE-
JO DE LA JUDICATURA FEDERAL. EI, ANALISIS DE I.A PROCE-
DENCIA DE ESE RECURSO DEBE REALIZARLO EL PLENO DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION. El alcance de
las facultades del presidente de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en cuanto al trimite de los asuntos de la competencia del
Pleno, queda determinado por la naturaleza del asunto de que se tra-
te, por lo que si el traimite a realizar se refiere a un recurso interpuesto
en contra de una actuacién del Consejo de la Judicatura, en la que
tuvo intervencién el presidente de la Suprema Corte, quien tiene tam-
bién el caracter de presidente del citado Consejo, en términos de lo
dispuesto por los articulos 100 constitucional y 71 de la Ley Orgénica
del Poder Judicial de la Federacion, la correcta interpretacion de las
facultades de tramite con las que cuenta el presidente de este alto
tribunal, debe quedar limitada a los actos necesarios para poner el asun-
to en estado de resolucién por el Tribunal Pleno excluyendo, desde
luego, la calificacion de la procedencia del mismo, pues ello llevaria al
extremo de impedir que el 6rgano colegiado decidiera respecto de una
cuestion de relevancia como lo es la procedibilidad de los recursos que
se interpongan en contra de nombramientos de los titulares de los
juzgados y tribunales encargados de la administracion de justicia, cues-
tién que, de suyo, reviste una importancia trascendental para la fun-
cién jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion. En efecto, la
calificacién de la procedencia del recurso de revision administrativa,
debe quedar a cargo del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, por tratarse de asuntos que por su naturaleza le corresponde
en exclusiva decidir, ya que dicha calificacién implica la interpretacién
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de los alcances de la posibilidad de impugnacién de las decisiones to-
madas, al respecto, por el Pleno del Consejo de la Judicatura Federal,
en los casos a que se refiere el articulo 11, fraccién IX, de la Ley Orga-
nica del Poder Judicial de la Federacion. Las consideraciones hasta
aqui expuestas, llevan a concluir que el tramite del recurso de revision
administrativa que establece el articulo 124 de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion, debe limitarse a las cuestiones mera-
mente procesales, que no impliquen la calificaciéon de la procedencia
del mismo ni de la actualizacién de los requisitos formales o esenciales
que se establecen en la ley, por ser cuestiones que deben reservarse a
la determinacién de este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus-
ticia de la Nacion”.

Con referencia a la tramitacién del recurso debe precisarse que
se aplican supletoriamente las disposiciones del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles, atin cuando en la ley no se determine. Asi lo
ha sostenido el Pleno de la Corte bajo el argumento de que como la
Ley Orgdnica del Poder Judicial de la Federacion no establece las
reglas de substanciacién de la revisién administrativa y en virtud de
que en derecho sustantivo es el Codigo Civil el que contiene los
principios generales que rigen en las diversas ramas del derecho, en
materia de procedimiento, ante la inexistencia de disposicion expre-
sa de la ley del acto, debe también acudirse a la legislacion civil en
todo lo que no contrarie los principios en que se sustenta la ley en
que se efectuard la suplencia, por lo que si la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion es una ley de caracter federal, es inconcuso
que la supletoriedad se debe dar respecto del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. La tesis de la que deriva el presente criterio
es la nimero P. LXX/97 y su contenido es del tenor literal siguiente:

“REVISION ADMINISTRATIVA. EN SU TRAMITACION DEBE APLI-
CARSE SUPLETORIAMENTE EL CODIGO FEDERAL DE, PROCE-
DIMIENTOS CIVILES. Como la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion es la que prevé el recurso de revisién administrativa y no
establece las reglas de sustanciacién, debe estimarse supletoriamente
aplicable el Codigo Federal de Procedimientos Civiles. Lo anterior,
con fundamento en el hecho de que si en derecho sustantivo es el
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Codigo Civil el que contiene los principios generales que rigen en las
diversas ramas del derecho, en materia procesal, a falta de disposicion
expresa de la ley del acto, debe también acudirse a la legislacién civil,
en todo lo que no contrarie los principios en que se sustenta la ley en
que se va a efectuar la suplencia. Ahora bien, dado que la Ley Organi-
ca del Poder Judicial de la Federacién es una ley federal, entonces
habrd que aplicar supletoriamente el Cédigo Federal de Procedimien-
tos Civiles”.

Respecto a la oportunidad en la presentacion del recurso de revi-
sion administrativa, es decir, dentro de los cinco dias hébiles siguientes
a la fecha en que hubiese surtido sus efectos la notificacién, también
existen sendos criterios emitidos por el Pleno de la Suprema Corte,
en los que se ha determinado que: a) el computo para verificar la
oportunidad del recurso, se debe regir por el articulo 321 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles, de aplicacion supletoria, que alude
a que las notificaciones habran de surtir sus efectos al dia siguiente
al en que se practiquen; y, b) en caso de que la resolucion del Con-
sejo no se haya notificado legalmente como establece el articulo 72
de la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion, es decir, per-
sonalmente, el computo del término para verificar si se intent6 el
recurso en tiempo, se realizara a partir de que el recurrente se osten-
t6 sabedor de la resolucion. Criterios contenidos en las tesis del Ple-
no de la Corte nameros P. VIII/99 y P. XXX/97, respectivamente,
cuyos textos establecen:

“REVISION ADMINISTRATIVA. PARA DETERMINAR EI MOMEN-
70 EN QUE SURTIO SUS EFECTOS 1.A NOTIFICACION DE I.A
RESOLUCION IMPUGNADA MEDIANTE ESE RECURSO. DEBE
APLICARSE EL ARTICULO 321 DEL CODIGO FEDERAL DE PRO-
CEDIMIENTOS CIVILES. El Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ha sustentado el criterio de que el Codigo Fede-
ral de Procedimientos Civiles es el ordenamiento supletorio para la
tramitacién del recurso de revisiéon administrativa previsto en el arti-
culo 100, parrafo octavo, de la Constitucién Federal y 122 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién; por lo tanto, para deter-
minar el momento en que surte sus efectos la notificacion de la reso-
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lucién administrativa que decreta la remocién de un Magistrado o Juez
de Distrito, para efectos del cbmputo respectivo de la oportunidad del
recurso, debe estarse a lo dispuesto por el articulo 321 del ordena-
miento procesal citado, que establece que las notificaciones surtirdn
sus efectos al dia siguiente al en que se practiquen”.

“REVISION ADMINISTRATIVA. SI LA RESOLUCION DEL CONSE-
JODE LAJUDICATURA FEDERAL NO SE NOTIFICO LEGALMEN-
TE, EL. COMPUTO PARA DETERMINAR SI SE INTERPUSO EN
TIEMPO DEBE HACERSE A PARTIR DE QUE EIL RECURRENTE
SE OSTENTO SABEDOR DE I.A MISMA. El articulo 100 de la Cons-
titucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo octa-
vo, previene el recurso de revisién administrativa ante el Pleno de la
Suprema Corte de Justicia en contra de decisiones del Consejo de la
Judicatura Federal que se refieran a la designacion, adscripcion y re-
moci6én de Magistrados y Jueces. Dicho recurso se encuentra regulado
en los articulos del 122 al 128 de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacidn, estableciéndose en el 124, que el mismo debera presen-
tarse ante el presidente de ese Consejo dentro de los cinco dias hébi-
les siguientes a la fecha en que hubiere surtido efectos la notificacién
de la resolucién que haya de combatirse. Dicha notificacién, a su vez,
se encuentra prevista en el articulo 72 del propio ordenamiento, que
manda que las resoluciones del Pleno y de las comisiones del Consejo
de la Judicatura Federal, constardn en acta y deberan firmarse por los
presidentes y secretarios ejecutivos respectivos y notificarse personal-
mente a la brevedad posible a las partes interesadas. De esto se sigue
que si se formula una revisién administrativa en contra de una de las
resoluciones respecto de las que procede y el promovente afirma que
la resolucién que combate no le fue notificada, sin que ello llegue a
desvirtuarse durante la tramitacién del recurso, el computo del térmi-
no para determinar si se hizo valer en tiempo debe hacerse a partir de
la fecha en que se ostent6 sabedor del mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 320 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles, de aplicacién supletoria”.

El procedimiento de revision previsto, se inicia al presentar el
afectado el recurso de revision, el cual debe hacerse por “escrito”.
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En este sentido se estima que atn cuando la ley no es precisa al
senalar el contenido del “escrito”, éste no puede limitarse a una
resena de los antecedentes del caso que se revisa, ya que ellos re-
sultan ser de caracter informativos, sino que habran de expresarse
también los agravios que les cause la resolucion mediante un silo-
gismo logico juridico expresando la hipétesis legal que se estime
infringida y la actuacién o parte de la resolucién que se estime ile-
gal, ya que en esta materia no procede suplir la deficiencia de los
agravios planteados en el recurso, tal y como se aprecia del criterio
sustentado por la Suprema Corte en la tesis P. XI1/99, cuyo conte-
nido es:

“REVISION ADMINISTRATIVA. NO PROCEDE SUPLIR LA DEFI-
CIENCIA DE L.OS AGRAVIOS PLANTEADOS EN ESE RECURSO.
El objetivo de este tipo de medio de defensa es que las resoluciones
del Consejo de la Judicatura Federal a que se refieren los articulos
100, parrafo octavo, de la Constitucién Federal y 122 de la Ley Orgéni-
ca del Poder Judicial de la Federacion, pueden ser sometidas a la revi-
si6n de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, cuando se considere
que la designacién, adscripcidon o remocion de Magistrados de Circui-
to o Jueces de Distrito no se realizaron con estricto apego a las dispo-
siciones que los rigen. Ahora bien, si el Consejo de la Judicatura tiene
que decidir sobre la designacién, adscripciéon o remocién de los cita-
dos servidores publicos, es evidente que en su resolucién tiene, esen-
cialmente, que ponderar y calificar la actuacion y capacidad de éstos,
entre otras cuestiones. Consecuentemente, en la revision administra-
tiva habran de analizarse las consideraciones y fundamentos dados por
la autoridad sobre tales aspectos. Por lo tanto, tratdndose de estos fun-
cionarios cuyo encargo los obliga a conocer de la funcién jurisdiccional,
de las instituciones procesales y de los medios de defensa instituidos
en las leyes, debe concluirse que no debe regir en estos casos la su-
plencia de los agravios, por no existir disposicion expresa que asi lo
permita y porque seria contrario a la propia y especial naturaleza de
este medio de defensa, y a los fines que persigue, en cuanto que en
éste debe valorarse, precisamente, la actuacién y capacidad del servi-
dor publico vy, de aceptarse, implicaria un reconocimiento técito de
ineptitud e ineficiencia”.
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* Sigue senalando el articulo 124 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion, “El escrito de revision y el informe
correspondiente sera turnado, dentro de los cinco dias habi-
les siguientes, a un ministro ponente segun el turno que co-
rresponda. El informe mencionado debera ir acompanado de
todos aquellos elementos probatorios que permitan la resolu-
cion del asunto y serd rendido por uno de los consejeros que
hubiere votado a favor de la decision, quien representara al
Consejo de la Judicatura Federal durante el procedimiento”.

Se observa que la ley hace referencia a un informe sin establecer
con precisién en qué momento procesal debe emitirse, sin embargo,
pudiera inferirse que el plazo es de cinco dias habiles, pues es el que
se ordena para remitir los autos al ministro ponente.

También cabe apuntar, en este apartado, que se advierte otra
laguna en la ley, puesto que es omisa en apuntar respecto de los
plazos en que debe fallarse el recurso de revision administrativa por
parte de la Suprema Corte.

* Enlos articulos 125y 126 de la propia Ley Organica del Po-
der Judicial de la Federacion, se establecen reglas especificas
para cierto tipo de resoluciones del Consejo, asi, en los casos
en que el recurrente se inconforme contra las resoluciones
de nombramiento o adscripcion, se notifica al tercero intere-
sado (persona o personas que se hubieren visto beneficiadas
con las resoluciones) a fin de que en el término de cinco dias
habiles, puedan alegar lo que a su derecho convenga; y no se
admitiran mas pruebas que las documentales publicas, las
que se deberan presentar por el promovente en el escrito de
recurso o por el tercero perjudicado en el de contestacion a
éste.

En este apartado se advierte que se le otorga posibilidad de
participar en los citados recursos a los terceros interesados, lo cual
nos parece acertado, pues si se trata de una designacién de juez o
magistrado habra de darsele vista a la persona o personas que ha-
yan resultado vencedoras en el concurso respectivo a efecto de
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que formulen las alegaciones que estimen pertinentes, lo mismo
acontece respecto de los cambios de adscripcion en los que se le
dard vista a la persona favorecida con el cambio, para los mismos
efectos. La base o fundamento de esta disposicion se estima que
emana del hecho de que en caso de que la Suprema Corte llegara a
declarar fundado el recurso de revisiéon administrativa planteado,
podra declarar la nulidad del acto impugnado, la cual, aun cuando
no produce la invalidez de las actuaciones del magistrado o juez
nombrado o adscrito, si puede redundar, eventualmente, en que el
tercero interesado pierda su nombramiento o adscripcion, de ahi
que deba darsele garantia de audiencia.

Por otra parte, consideramos atinado el hecho de que en tratan-
dose de las resoluciones que nos ocupan (adscripcién o designacion)
Unicamente se admitan las pruebas documentales publicas, toda vez
que las determinaciones tomadas con motivo de este rubro se en-
cuentran plasmadas precisamente en documentos, tales como: los
dictamenes y actas de adscripcion, los distintos eximenes practica-
dos a los participantes, resultados y actas levantadas con motivo de
éstos, etcétera, de ahi que se estime que otro tipo de probanza seria
inconducente y solo redundaria en pérdida de tiempo.

* El articulo 127 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion establece las reglas especificas para cuando el re-
curso de revision es interpuesto en contra de las resoluciones
de remocioén, estipulando que el Ministro ponente podra or-
denar la apertura de un término probatorio hasta por diez
dias de donde se desprende que seran admisibles las pruebas
documental y testimonial y se colige que cuando alguna de
las partes ofrezca una prueba documental que no obre en su
poder, el Ministro solicitara a la autoridad que la tenga con el
fin de que la proporcione a la brevedad posible.

La facultad del Ministro ponente para ordenar la apertura de un
término probatorio, debiera haberse previsto como una obligacién a
su cargo de ordenar, en todo caso, la apertura del término probatorio,
toda vez que en la especie, se trata de un caso grave como lo es la
remocion del cargo de juez o magistrado.
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V. EFECTOS DE LA RESOLUCION QUE DICTE LA SUPREMA CORTE DE
JusTicia

* El articulo 128 de la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion, estable que:

“Las resoluciones del Pleno de la Suprema Corte de Justicia que declaren
Jfundado el recurso de revision administrativa planteado, se limitardn a de-
clarar la nulidad del acto impugnado para el efecto de que el Consejo de la
Judicatura Federal dicte una nueva resolucion en un plazo mayor de treinta
dias naturales.

La nulidad del acto que se reclame no producird la invalidez de las actua-
ciones del magistrado de circuito o juez de distrito nombrado o adscrito.
La interposicion de la revision administrativa no interrumpird en ningin
caso, los efectos de la resolucion impugnada’.

Este precepto se refiere a las resoluciones del Pleno de la Corte
que declaren fundado un recurso de revisiéon administrativa:

a) El primer aspecto, se refiere a que: los términos del fallo de

la Corte que declaren fundado el recurso se limitan a decla-
rar la nulidad del acto impugnado. Dicha nulidad, tendra como
efecto que el Consejo dicte una nueva resolucion dentro de
los treinta dias naturales siguientes.
Al respecto, la Suprema Corte ha establecido criterio en el
sentido de que no s6lo lo previsto en el precepto, si no la
experiencia jurisdiccional recomiendan que ese pronuncia-
miento no sea genérico, sino que se especifique, con toda
precision el alcance que tiene, que variard de caso a caso,
segan los conceptos de nulidad que hayan prosperado, lo que
no sélo se traduce en facilitar el dictado de la resolucion, sino
que evitara la interposicion sucesiva de nuevas revisiones de-
rivadas de interpretaciones a que pudieran arribar el Consejo
y los interesados. La tesis correspondiente se encuentra ubi-
cada bajo el nimero P. XXXV/97 y su contenido es del tenor
literal siguiente:
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“REVISION ADMINISTRATIVA. LA SENTENCIA QUE DICTE EL
PLENO DE A SUPREMA CORTE DEBE SENALAR CON PRECISION
EL ALCANCE DE LA NULIDAD DECRETADA, DE ACUERDO CON
SUS CARACTERISTICAS. El articulo 128 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de la Federacion, dispone que las resoluciones del Pleno de la
Suprema Corte de Justicia que declaren fundado el recurso de revision
administrativa, se limitardn a declarar la nulidad del acto impugnado
para el efecto de que el Consejo de la Judicatura Federal dicte una nue-
va resolucién, en un plazo no mayor a treinta dias naturales. Ahora bien,
no sélo lo previsto en el precepto, sino la experiencia jurisdiccional, re-
comiendan que ese pronunciamiento no sea genérico, sino que especifi-
que, con toda precision, el alcance que tiene, lo que variard de caso a
caso, segin los conceptos de nulidad que hayan prosperado, lo que, 16gi-
camente, no sblo facilitard el dictado de la misma resolucién, sino que
evitara la interposicién sucesiva de nuevas revisiones derivadas de in-
terpretaciones diversas a las que arribaran el propio Consejo y los inte-
resados, vulnerandose los principios establecidos en el articulo 17 de la
Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos”.

Por el contrario, cabe apuntar que en el caso de que la Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién declare infundado el re-
curso de revisi6on administrativa interpuesto, decidiendo en
el mismo sentido en que lo hizo el Consejo, se dejara el asunto
en el mismo estado y seguira surtiendo sus efectos como lo
hizo inicialmente el Consejo.

b) El segundo aspecto, se hace consistir en que la declaratoria

de nulidad no producira la invalidez de las actuaciones y re-
soluciones del magistrado o juez nombrado o adscrito.
Con referencia a este concepto se estima que encuentra su
raz6n o fundamento en el hecho de que el aparato de justicia
no debe ser detenido en tanto se tramita, sustancia y resuel-
ve el correspondiente recurso de revision administrativa y
que pudiera traducirse en entorpecimiento de la administra-
cion de justicia en perjuicio de los gobernados.

c) El tercero consiste en la determinacién de que la interposi-
cion del recurso de revisién no interrumpird, en ningn caso,
los efectos de la resolucién impugnada.
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Por tltimo, prevé la ley que la determinacion del Consejo no
se vea interrumpida a virtud de la instauracion del multicitado
recurso, lo cual se estima también atinado, pues, por una par-
te, si la Suprema Corte de Justicia le otorgara la razon al
revisionista, decretando la nulidad del acto, éste habra de ser
restituido en el goce de sus derechos por parte del Consejo,
otorgandole, segin el caso, la adscripcién deseada, el nom-
bramiento de juez o magistrado, la ratificacion en el cargo 6
invalidando la destitucién o remocién del mismo, v, por otra
parte, en el caso de que ese Alto Tribunal decida en el mismo
sentido que el Consejo, se evita, con esta medida, que un
funcionario judicial que haya sido correctamente excluido de
un concurso o removido de su cargo, ya sea por destitucién o
no ratificacion del mismo, ejerza por primera vez o siga ejer-
ciendo, segin sea el caso, sus funciones como juez de distrito
o magistrado de circuito, en tanto se resuelve el recurso in-
terpuesto, o bien, asuma una adscripcién que legalmente no
le correspondia.
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