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El derecho evoluciona vertiginosamente gracias a la dindmica so-
cial, cultural, politica y econémica de los pueblos. En ocasiones un
acontecimiento se conforma como un detonador que hace cimbrar
las estructuras juridicas para dar cabida a nuevos disefios institu-
cionales, en los que quienes intervienen son superados por los resul-
tados que se provocan al accionar el marco legal de que disponen
para dirimir conflictos.

Es probable que la reciente resolucion de la Suprema Corte de
Justicia acerca de la procedencia del amparo en contra de una refor-
ma a la Constitucion General de la Republica, o bien, del procedi-
miento que culmina con la reforma, constituya a la postre un tema
de referencia para comprender temas de la alta escuela del derecho,
en los que convergen tradiciones, doctrina, legislacién y jurispru-
dencia, cuyo estudio habia permanecido pasivo y se creia un punto
superado, para despertar las mas férreas pasiones en defensa de los
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sentidos que habia que esperar ante un cuestionamiento de tal natu-
raleza, y asi el nombre de Manuel Camacho Solis puede ser recorda-
do mas por el precedente que sentd en el amparo a examinar que por
su participacion en la vida politica nacional.

Ya desde el siglo XIX existen juicios que han trascendido y que
por el nombre de su promovente identifican un planteamiento de-
terminado, tal es el caso del amparo de Miguel Vega, el cual marcé el
parteaguas en uno de los aspectos mds controvertidos del derecho
mexicano, como lo es el surgimiento y consolidacion del amparo di-
recto, también reconocido como amparo casacion. Sobre el particu-
lar llama la atencién las circunstancias en que se desarrollo el litigio
constitucional, y para efectos de estudio es necesario conocer las cau-
sas facticas en las que se vio inmerso. Por esa razon, el andlisis juridi-
co en torno al amparo de Manuel Camacho Solis resulta relevante
con el propésito de conocer el ambiente en que se produjo una de las
decisiones mas controvertidas en el derecho mexicano.

La reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la
Federacion, el 22 de agosto de 1996, modific6 en forma sustancial la
organizacion politica del Distrito Federal, pues entre otras cosas po-
sibilit6 a los ciudadanos que residen en esa entidad a elegir al funcio-
nario encargado de ejercer el poder ejecutivo local, ocasionando
multiples consecuencias en el ambito politico y juridico, una de ellas
fue la presentaciéon de un amparo en su contra, motivador de crite-
rios novedosos dentro de la justicia federal. A continuacién, intenta-
remos proporcionar una vision general de la situacién de referencia,
la cual ocurri6 propiciada por los siguientes antecedentes, bien co-
nocidos para la sociedad mexicana, ya que la mayoria de ellos se ubi-
caron en el centro de la vida politica de nuestro pais.

I. ANTECEDENTES POLITICOS Y JURIDICOS

Manuel Camacho Solis, quejoso dentro del juicio de garantias al
que nos referiremos en esta monografia, ocup6 el puesto de Jefe del
Departamento del Distrito Federal en el periodo comprendido del 1°
de diciembre de 1988 al 29 de noviembre de 1993, designado por el
Presidente de la Republica, Carlos Salinas de Gortari, de conformi-
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dad con lo senalado por el entonces texto vigente de la Constitucion
Politica de nuestro pais.

En el escenario politico, el citado ex Jefe del Departamento del
Distrito Federal, se erigi6 como uno de los posibles sucesores del
presidente Salinas, aspiraciéon que no se concreté al ser designado
como candidato priista a la presidencia para la eleccion de 1994, Luis
Donaldo Colosio; lo que de alguna manera puede explicar el porque
un hombre que formé parte importante del sistema y del otrora par-
tido oficial, los abandoné e inclusive cuestiond publicamente sus
actuaciones, prueba de ello es la promocion del juicio de garantias
que nos ocupa.

Una vez que Manuel Camacho no fue designado como candidato
oficial a la presidencia, y después de ocupar otros cargos derivados
de su militancia priista y cercania con el todavia Jefe del Ejecutivo
Federal, decidi6 separarse tanto del gobierno como de su partido, sin
abandonar su carrera politica.

El 25 de julio de 1996, el Presidente de la Republica, Ernesto
Zedillo Ponce de Ledn, junto con algunos diputados y senadores,
presentaron ante la Camara de Diputados la iniciativa de reforma
constitucional dentro de la que se proponia la eleccion directa del
Jefe del Gobierno del Distrito Federal.

"Tal iniciativa, fue aprobada por el Congreso de la Unién y la ma-
yoria de las legislaturas estatales, publicindose en el Diario Oficial
de la Federacion, el 22 de agosto de 1996.

En este sentido, conviene mencionar que dentro de la reforma
constitucional se establecié como uno de los requisitos para ser elec-
to como Jefe de Gobierno del Distrito Federal, el no haber desempe-
nado anteriormente tal cargo con cualquier caracter, lo que derivaba
en la imposibilidad de Manuel Camacho Solis para postularse a ese
puesto.

En concreto, el texto reformado del articulo 122 constitucional,
fraccion I de la Base Segunda del apartado C, senalé:

“BASE SEGUNDA.- Respecto al Jefe de Gobierno del Distrito Federal:

L. Ejercerd su encargo, que durard seis ajios, a partir del dia 5 de diciembre del
ano de la eleccion, la cual se llevard a cabo conforme a lo que establezca la legis-
lacion electoral.
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Para ser Jefe de Gobierno del Distrito Federal deberdn reunirse los requisitos
que establezca el Estatuto de Gobierno, entre los que deberdn estar: ser ciudada-
no mexicano por nacimiento en pleno goce de sus derechos con una residencia
efectiva de tres aiios inmediatamente anteriores al dia de la eleccion si es origina-
rio del Distrito Federal o de cinco aiios ininterrumpidos para los nacidos en otra
entidad; tener cuando menos treinta anos cumplidos al dia de la eleccion, y no
haber desempenado anteriormente el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Fe-
deral con cualquier cardcter: La residencia no se interrumpe por el desempeno de
cargos ptiblicos de la Federacion en otro dmbito territorial”.

Por su parte, el articulo noveno transitorio de la reforma en cues-
tion, literalmente expreso:

“El requisito a que se refiere el parrafo segundo de la fraccion I de la BASE
SEGUNDA, del apartado C del articulo 122, que prohibe acceder a Jefe de
Gobierno si se hubiese desempeiiado tal cargo con cualquier cardcter, debe enten-
derse aplicable a todo ciudadano que haya sido titular de dicho organo, aunque
lo haya desempenado bajo distinta denominacion”

El 29 de agosto de 1996, ante la Oficialia de Partes Comtn de los
Juzgados de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Fede-
ral, fue presentada la demanda de amparo aludida, conteniendo las
particularidades a analizar en el siguiente apartado.

II. DEMANDA DE AMPARO

Manuel Camacho Solis promovié por derecho propio la demanda
de amparo que nos ocupa, sefalando en ella como autoridades res-
ponsables a las siguientes:

Congreso de la Union.

Legislaturas de los Estados que conforman la Federacion.
Comisién Permanente del Congreso de la Unidn.
Presidente de la Republica.

el N

Como actos reclamados impugné:
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a) El acto por medio del cual la Cdmara de Diputados del Con-
greso de la Unién aprobd, como Camara de origen, el 31 de julio de
1996, la iniciativa de reforma a la Constitucién Politica de nuestro
pais, presentada el 26 del mismo mes y afo.

b) El acto en razén del cual, la Cidmara de Senadores, en su cardc-
ter de Cadmara revisora, aprobd, el 1° de agosto de 1996, la iniciativa
de reforma constitucional aludida.

c¢) La aprobacidn, por parte de las Legislaturas de los Estados de
la Federacidn, de la multicitada reforma constitucional.

d) El computo que con fecha 21 de agosto de 1996, realiz6 la
Comisién Permanente del Congreso de la Unién, de los votos
aprobatorios emitidos por las legislaturas estatales; la declaracién que
tal 6rgano emiti6 en la misma fecha, en el sentido de haber sido
aprobada la reforma constitucional de referencia y el decreto que
contiene el computo y la declaracion senalados, publicado en el Dia-
rio Oficial de la Federacion el dia 22 del mismo mes y ano.

e) El decreto expedido por el Presidente de la Republica, el 21
de agosto de 1996, en raz6n del cual ordend la promulgacién y publi-
cacion de la reforma multirreferida.

Como garantias violadas, se sefalaron las contenidas en los articulos
1°, 14,16 y 17, en relacion con los numerales 49, 50, 71, 72 y 135, todos
ellos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dentro del capitulo referente a antecedentes se esgrimieron al-
gunas ideas que conviene destacar, ya que en ellas se intent6 funda-
mentar la demanda de garantias en estudio.

En principio, se sefial6 que la iniciativa de reforma constitucio-
nal en comento fue firmada por el Presidente de la Republica y por
algunos diputados federales y senadores, y presentada ante la Cama-
ra de Diputados, siendo producto de un consenso previo a su discu-
si6n dentro del Congreso de la Unidén, entre las principales fuerzas
politicas del pais. Igualmente, se recalcd que al contabilizar la vota-
cion emitida dentro de la Cdmara de Diputados acerca de la reforma
multicitada, se transgredié el Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, pues se se-
nalé en el acta de sesion levantada que la reforma era aprobada por
unanimidad y segin el promovente del juicio en cuestion, consté a
los diputados presentes la existencia de 5 votos en contra.
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Por otra parte, dentro de un apartado de la demanda en cita, deno-
minado “consideraciones juridicas de caracter general”, se expusieron
ideas tendientes a desvirtuar la posible improcedencia del juicio que
se intentaba, recalcindose que se reclamaban violaciones a garantias
individuales y no la vulneracion de derechos politicos (cuya defensa,
de conformidad con criterios emitidos por los tribunales federales, no
puede entablarse via juicio de garantias), pues, de acuerdo con el que-
joso, las autoridades sefialadas como responsables, actuaron en contra-
vencion a la ley durante el procedimiento de reforma reclamado.

Asimismo, se precis6 que no era la finalidad de la demanda de
garantias, el cuestionar el fondo de la reforma constitucional impug-
nada, pues se reconocia la facultad del poder revisor de la Constitu-
ciéon de modificar en lo que considere necesario nuestra Norma
Fundamental, sino atacar la formalidad en la que tal reforma surgi6
disminuyendo los derechos que le asistian al promovente del juicio
en su calidad de ciudadano, privandosele de la posibilidad de pre-
sentarse como candidato al gobierno del Distrito Federal.

Los argumentos esenciales de sus conceptos de violacion fueron
los siguientes:

1. La iniciativa de las reformas constitucionales cuyo procedi-
miento se cuestiond, transgredio lo dispuesto por el articulo 30, frac-
cion III, del Reglamento para el gobierno interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, y en consecuencia el ar-
ticulo 71 constitucional y las garantias de legalidad y seguridad juri-
dica plasmadas dentro de los articulos 14, 16 y 17 del propio
ordenamiento constitucional.

Lo anterior en razén de que, segin dispone el articulo 71 consti-
tucional, son sujetos legitimados para iniciar leyes ante el Congreso
de la Union, el Presidente de la Republica, los diputados federales,
los senadores y las Legislaturas de los Estados, regla general que rige
también para las reformas constitucionales; ahora bien las iniciativas
que presenten los diputados y senadores, de conformidad con el
precepto de referencia, deben sujetarse a los tramites que designe
el Reglamento de Debates.

Por su parte, el Reglamento para el gobierno interior del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala en su articulo
30, fraccion 111, lo siguiente:
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“En las sesiones se dard cuenta con los negocios en el orden siguiente:
III. Iniciativas del Ejecutivo, de las legislaturas y de los individuos de
la Cdmara”

De lo anterior deriva, segin el quejoso, el principio general de
que en cada una de las Cdmaras integrantes del Congreso de la Unidn,
s6lo pueden iniciar los que son individuos de ellas, esto es, que los
diputados y senadores solo pueden ejercer su derecho de iniciativa
ante la Camara a la que pertenecen.

Asi, resulta que la iniciativa de reforma constitucional que nos
ocupa fue presentada ante la Camara de Diputados, y firmada por
senadores ademads del Presidente de la Republica y diputados federa-
les, situacién que, de conformidad con lo expresado por el promovente
del juicio en cuestion, viol6 el principio de referencia. En consecuen-
cia, y al actualizarse la citada violacion, el quejoso estimé que se
transgredieron en su perjuicio las garantias individuales de legalidad
y seguridad juridica, pues se pretendié integrar a nuestra Carta Mag-
na algo que no habia sido aprobado mediante el procedimiento esta-
blecido en las leyes, y aplicar una reforma que no observo los requisitos
que marca el ordenamiento constitucional y legal.

2. La reforma que se impugn6 result6 contraria al procedimiento
legislativo previsto por el articulo 72 constitucional, pues era pro-
ducto de un consenso previo entre las principales fuerzas politicas
de nuestro pais, lo que vulner6 el principio que explica la existen-
cia de dos Cdmaras como partes integrantes del Congreso de la Union
y los fundamentos que regulan la formacion de leyes.

Conviene destacar que de acuerdo con lo expuesto en la deman-
da de garantias, la caracteristica de bicameral de nuestro Congreso
de la Unién, tiene como finalidad el que las iniciativas ante él pre-
sentadas sean motivo de un doble estudio, una doble discusiéon con
dos perspectivas diversas que las enriquezcan y depuren, por lo que
en el momento de que se arriba a un consenso entre diputados y
senadores acerca de las iniciativas planteadas, fuera del procedimiento
constitucional, se hacen nugatorios los principios que lo regulan y le
dan origen.

3. El que la iniciativa de reformas controvertida se encontrara
signada por el Presidente de la Republica y algunos diputados y
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senadores, anulé el principio de divisién de poderes desapareciendo
asi el estado de Derecho.

I11I. BREVE REFERENCIA DOCTRINAL ACERCA DE LA PROCEDENCIA DEL
AMPARO EN CONTRA DE REFORMAS CONSTITUCIONALES

Antes de analizar el tratamiento que la justicia federal otorgd a la
demanda en cuestion, es conveniente senalar, de una manera some-
ra, la postura que la doctrina, nacional y extranjera, ha adoptado so-
bre el tema referente a la procedencia del juicio de amparo, y en
general de medios de control jurisdiccionales, en contra de reformas
constitucionales o su procedimiento de creacion.

En principio, es de sefalarse que existe un sector de la doctrina
que se proclama por la procedencia del citado juicio de garantias en
contra de las reformas constitucionales, mientras que otro sector se
manifiesta en el sentido contrario, por lo tanto, a continuacion se abor-
daran ambas posiciones, con la finalidad de otorgar al lector una vi-
sion panoramica de la problematica en cuestion, para que asi pueda
arribar a sus propias conclusiones, independientemente de las ideas
que aqui se manifiesten.

Por cuestion de método, nos referiremos a la posicion doctrinal
que sostiene la improcedencia del juicio de amparo en contra de las
mencionadas reformas constitucionales, postura que se fundamenta
en las siguientes ideas:

Del concepto de soberania al interior del Estado deriva el dere-
cho de éste a organizarse politicamente, otorgindose una Constitu-
cion,! la que, como documento solemne, a través del que se organiza
politicamente al Estado, es producto de un 6rgano denominado po-
der constituyente, que emana y posee la citada soberania.

Dentro de dicho documento, se crean 6rganos encargados de ejer-
cer el poder publico, conocidos como constituidos, los cuales no pue-
den desatender las designaciones competenciales reconocidas por el
orden juridico primario al cual le deben su existencia.

Y Cfr. Kelsen, Hans, Teoria General del Derecho y del Estado, México, UNAM,

1988, 22 ed., 4* reimp., p.143.
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Asi, el poder constituyente se erige como el creador del orden
juridico primario, siendo su actuacion libre de limitantes o condicio-
nes diversas a la legitimidad de su existenciay representatividad. En
este sentido, Carl Schmitt sostiene que “El Poder constituyente es
unitario e indivisible. No es un poder mas, coordinado con otros dis-
tintos ‘poderes’ (Legislativo, Ejecutivo y Judicial). Es la base que
abarca todos los otros ‘poderes’ y ‘divisiones de poderes’ 7. Ademis,
el autor en cita comenta que el poder constituyente, no esta vincu-
lado a formas juridicas y procedimientos, en razén de que a él le
corresponde sentar éstos, resultando 16gico que tampoco se consti-
tuye con arreglo a la Constitucion, pues en el momento que él reali-
za su actividad, tal Norma Fundamental no existe, sino que es
consecuencia de dicho actuar, que no encuentra subordinacién ni
dependencia a sistema juridico alguno, pues es de repetirse que este
Gltimo surgird a partir del producto de la accién del citado constitu-
yente.

Conforme a lo anterior, la doctrina reconoce las siguientes carac-
teristicas del poder constituyente:

1. Esinicial, ya que no existe poder que le preceda.

2. Es auténomo, ya que su actuacién no se condiciona o limita
por otro poder.

3. Esinagotable, que consiste en su estado potencial y latente
que hace posible su presencia o manifestacién en cualquier
momento.

De esta Gltima caracteristica, deriva la existencia de un poder
constituyente permanente o reformador de la Ley Fundamental,
encargado de ejercer la revision de la Constitucidn, pero, de acuerdo
con la postura doctrinal que se analiza, queda siempre por encima de
ella. Este poder revisor de la Constitucion, difiere del constituyente
originario en que parte de las normas contenidas en la Norma Supre-
ma, situacién que conlleva la problematica que se analiza sobre la
procedencia del juicio de amparo en contra de sus actos.

2 Schmitt, Carl, Teoria de la Constitucién, Madrid, Editorial Alianza, 1* ed., p. 88.
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Sin embargo, a pesar de que el citado poder reformador deriva de
la Norma Fundamental, para el sector de la doctrina que se proclama
por la improcedencia del amparo en contra de sus actos, sigue pose-
yendo el caricter de poder supremo, y en caso de que actie sin aca-
tar los designios que sobre su conducta sefala la Constitucion, deja
de ser derivado y actGa como originario.?

"Tal postura doctrinal, cobra fuerza con la idea de que toda refor-
ma constitucional, en su cualidad y naturaleza, corresponde al poder
constituyente, dejando en segundo término lo referente a la formali-
dad y procedimiento en la que debe darse.

Para los juristas que adoptan esta linea de pensamiento, no pasan
inadvertidas las limitaciones que la Constitucion establece al consti-
tuyente revisor, pero estiman que de su transgresion no puede cono-
cer otro poder constituido, ya que en ese momento éste pasaria a ser
un poder reformador constitucional. Por tanto, al gozar el multirefe-
rido poder constituyente de soberania, el que cumpla con las dispo-
siciones constitucionales para modificar el texto de la L.ey Suprema,
s6lo ocasiona que, en dado caso, se le denomine derivado, o de no
hacerlo, llamarlo originario.

En este sentido, por razones de orden l6gico, se niega la posibili-
dad de control sobre los actos del poder constituyente permanente a
cargo de alguno de los 6rganos constituidos, ya que de darse este
supuesto, este Gltimo adquiriria la jerarquia de poder constituyente.

Otros autores, se han encargado de senalar, en especifico la pro-
blematica que ocasionaria el reconocer al poder judicial la facultad
de ejercer el control sobre los actos del constituyente derivado. Asi,
Carlos Sanchez Viamoente sostiene que tal medida equivaldria a
entregarle a un poder constituido la llave del poder constituyente,
ademads de lo complicado que seria tal procedimiento y la subestima-
cién de tan grave asunto al transformarlo en un simple caso judicial.*
Por su parte Maurice Hauriou,® sefiala que dicha facultad podria de-

3 Ibidem, p. 196.

* Sdnchez Viamonte, Carlos, E/ Poder Constituyente, origen y formacién del
constitucionalismo universal y especialmente argentino, Argentina, Editorial Bibliografica
Argentina, p. 573.

5 Hauriou, Maurice, Derecho Constitucional e Instituciones Politicas, p. 371.
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rivar en un gobierno de los jueces, posibilitando que éstos, al ejercer
el control de referencia, creen el derecho primario, sustituyendo al
poder publico encargado de tal funcion.

Por su parte, Humberto Quiroga Lavié,® al criticar una resolu-
cion de la Suprema Corte de Argentina, sostiene que no es posible
objetar la justiciabilidad del procedimiento de reforma constitucio-
nal, ya que la actuacion del poder constituyente no se sujeta a nor-
mas juridicas.

Por lo que se refiere a la doctrina nacional, encontramos la opi-
ni6n del ilustre jurista Ignacio Burgoa Orihuela,” quien se manifiesta
en el sentido de otorgar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
injerencia dentro del procedimiento de reforma constitucional, ya
que estima que este 6rgano resulta el mds apto para valorar la efica-
cia de las enmiendas o modificaciones a la Norma Suprema. Asi, el
autor en cita no reconoce la posibilidad de impugnar una reforma
constitucional o su procedimiento, sino que propone €jercer un con-
trol sobre éstos a través de la participacion de nuestro maximo tribu-
nal en tales actos.

Por su parte, Jorge Madrazo,? al referirse de manera expresa al tema
que nos interesa, sefala que es inexistente, dentro de nuestro sistema
juridico, la posibilidad de que el poder judicial ejerza control sobre las
reformas constitucionales, ya que para tales efectos seria necesario una
referencia expresa de la Constitucion a tal posibilidad, lo que a su
parecer no sucede, manifestando que s6lo una interpretacion erronea
e interesada de ella podria colocar al poder judicial federal, como po-
der constituido, por encima del poder constituyente revisor.

Es el momento de mencionar someramente, las ideas que funda-
mentan la posicion de la doctrina que se proclama por la procedencia
de un medio de control, ejercido por el poder judicial, como poder
constituido, sobre las reformas constitucionales o su procedimiento
de creacion.

% Quiroga Lavié, Humberto, Los Actos Juridicos Constitucionales, pp. 619-620.

7 Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional, México, Porrda, 1996, 10?
ed., p. 437.

8 Madrazo, Jorge, Constitucién Comentada, Instituto de Investigaciones Juridi-
cas, UNAM, p. 1357.
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Dentro de esta postura encontramos al constitucionalista mexicano
Felipe Tena Ramirez,” quién considera que, una reforma a la Constitu-
cion se puede declarar inconstitucional en caso de provenir de un 6rga-
no distinto al previsto por el articulo 135 de la misma Norma Suprema,
o por haber omitido las formalidades senaladas por tal precepto, siendo
procedente en tales casos, enjuiciar la validez de la citada reforma por
medio del juicio de amparo, basandose en el presupuesto de que la Cons-
titucién se erige como norma superior a las modificaciones que a ella
pretendan ingresar, recibiendo éstas de aquella su validez.

El autor reconoce la improcedencia del amparo en contra de las re-
formas constitucionales que cumplan con las formalidades sefaladas por
el articulo 135 de la Norma Suprema, ya que el medio de defensa en
comento subsiste para proteger la Constitucién y no para destruirla;
pero al reconocer la procedencia del amparo en contra de una serie de
actos que no reunen las citadas formalidades no se ataca la Constitucion
propiamente dicha, pues no se analizaria ésta, sino un acto que la atenta,
que con el falso titulo de reforma pretende vulnerar su contenido.!”

Otro autor que se manifiesta por la procedencia del amparo en
contra del procedimiento de reforma constitucional, es Genaro Da-
vid Gongora Pimentel,'! quien parte de la idea de identificar al
poder revisor de la Constitucion como un poder constituido, por
estar juridicamente ordenado en la Norma Suprema. Destaca ade-
mas, que la reforma constitucional se sujeta a limites de diversa
indole, entre los que encontramos los formales, consistentes en un
procedimiento que debe agotarse para que la mencionada reforma
posea plena validez.

El citado tratadista estima que, si las normas de reforma consti-
tucional son dictadas en contravencion al procedimiento establecido
en la Ley Fundamental, no existe tal reforma, dejando de ser dere-
cho vélido, por regir dentro de nuestro sistema el principio de supre-

9 Cfr. Tena Ramirez, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, México, Porrua,
1995, 29% ed., pp. 46, 60, 62.

10 Jdem.

1 (fr. Gongora Pimentel, Genaro David, “éPuede plantearse en Juicio de
Amparo la inconstitucionalidad del procedimiento de reforma constitucional?”,
en Lex, Tercera Epoca, Ano 111, Junio 1997, Nam. 24, México, pp. 5-14.
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macia constitucional, conforme al cual toda norma resulta antijuridica
en la medida en que vaya en contra de la Constitucion. Ademds,
sefiala que el constituyente originario no le atribuye al poder revisor
de la Constitucidon, un poder ilimitado, sino que se encuentra acota-
do por algunas exigencias entre las que se incluyen en las de caracter
formal, relativas a las condiciones de elaboracién normativa. Asi, el
constituyente derivado encuentra limitacién formal en su actuar en
raz6n de su condicién de 6rgano constituido.!?

La regularidad del procedimiento de reforma constitucional, como
parte de la Constitucion, debe ser protegido de su vulneracion, por
lo que es susceptible de control por parte del tribunal constitucio-
nal, quién puede comprobar la validez de tal acto.”

Ademais, senala Gongora Pimentel, que la procedencia del juicio
de amparo en contra del procedimiento de reforma constitucional
deriva del propio articulo 103 constitucional en su fraccion I, al ad-
mitir a aquélla el cardcter de ley, como fuente del Derecho.!* Igual-
mente, de no acatarse en el procedimiento de reforma constitucional
las formalidades del articulo 135 de la Carta Magna, se actualizaria el
presupuesto de procedencia del juicio de amparo, previsto por la frac-
ci6n I del articulo 103 constitucional, referente a actos de autoridad
que violan garantias individuales.

Concluye el autor que reconocer la procedencia del juicio de
amparo en contra del procedimiento de reformas constitucionales,
no implica la destruccién de la Constitucion, sino su defensa, ya que
al no acatarse el citado procedimiento como lo plasma la Norma Su-
prema, se provoca la inexistencia del régimen constitucional y la pre-
sencia de un “pseudoconstitucionalismo”.!

Por su parte, Ulises Schmill Ordénez!® es de la opinién de que al
sefalar el articulo 135 de la Constitucién Politica de los Estados

12 [:dem.

3 Idem.

% Idem.

15 Jdem.

16 Schmill Ordéfiez, Ulises, “Las Competencias de la Suprema Corte”, en
Cuadernos Constitucionales México-Centroamérica, no. 8, Instituto de Investigaciones
Juridicas / UNAM / Corte de Constitucionalidad de la Republica de Guatemala,
México, pp. 52-53.
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Unidos Mexicanos, los 6rganos y procedimientos que habran de se-
guirse para las reformas a tal ordenamiento, sin establecer limitacio-
nes en cuanto a su contenido, reconoce la posibilidad de cuestionarlas,
pero sé6lo en cuanto a los vicios formales de los que adolezcan, produ-
cidos por el desconocimiento de los referidos procedimientos o de
los requisitos de la integracion de los 6rganos competentes para efec-
tuar la modificacién constitucional. Sefala este autor, que al existir
en el juicio de amparo el principio de instancia de parte agraviada, la
impugnacién de los vicios de forma de una reforma constitucional
s6lo podra plantearse al resultar afectado un particular, asi sostiene
que “sdlo por un acto de aplicacién del precepto constitucional pue-
de iniciarse el procedimiento de control aludiendo principalmente a
la garantia constitucional de autoridad competente”.!”

Mario de la Cueva parece inclinarse por la procedencia del am-
paro para impugnar no s6lo la actuacién del constituyente revisor en
su aspecto formal, sino incluso en lo referente a su contenido. Su
postura parte de la idea de que el citado poder constituyente deriva-
do es diverso al originario, y que su actuaciéon debe enfocarse a la
modificacion del orden creado por éste, por lo que al ir més alld de su
competencia, y pretender derogar instituciones bdsicas dentro de
nuestro régimen constitucional, como son los derechos humanos, seria
entonces procedente el amparo en su contra.'®

Existe también la postura de que si bien el procedimiento de
reforma constitucional no puede ser impugnado via juicio de ampa-
ro, si puede reclamarse a través de una controversia constitucional, a
la que se refiere el articulo 105 constitucional.!

De todas las posturas doctrinales que se expusieron, podemos
arribar a dos conclusiones genéricas:

a) Existe un sector de la doctrina que se proclama por la proce-

dencia del control jurisdiccional de la constitucionalidad de

7 [dem.

18 De la Cueva, Mario, Teoria de la Constitucién, México, Porrda, 1982.

19 Para abundar sobre este tema, consultar a Rios Alvarado, Flavino, “Medio
de defensa de un particular frente a una reforma a la Constituciéon considerada

inconstitucional”, en Memoria del I1I Congreso lberoamericano de Derecho Constitucio-
nal, Tomo II, México, UNAM, 1987.
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las reformas a la Norma Suprema, postura que se divide a su
vez entre aquellos que distinguen tal procedencia para recla-
mar s6lo aspectos formales de la citada reforma, y quienes
incluso sostienen que ese control se extiende al propio con-
tenido de este acto.

b) Por otra parte, para otros tratadistas, el control constitucio-
nal no puede ejercerse sobre la actuacion del poder constitu-
yente permanente, que esta exento de toda verificacion
jurisdiccional por parte de érganos del poder constituido, por
razones de orden légico-juridico.

IV. AUTO DE DESECHAMIENTO DE LA DEMANDA Y
RECURSO DE REVISION

LLa Juez Cuarto de Distrito en Materia Administrativa del Distri-
to Federal, a quien por razén de turno le correspondi6 conocer del
asunto en analisis, por auto de 30 de agosto de 1996, desechd la cita-
da demanda, en razon de las siguientes consideraciones:

Una vez delimitada la materia controvertida, la juez analiz6 si
ésta encuadraba en las hipotesis de procedencia del juicio de garan-
tias previstas por el articulo 103 constitucional, destacindose que no
se alego la invasion de esferas de competencia entre la Federacion y
las entidades federativas, por lo que no se actualiz6 alguna de las
hipétesis previstas por las fracciones Il y III del articulo 103 consti-
tucional y 1° de la Ley de Amparo.

Por otra parte, a juicio de la juez de la causa, en la especie tampoco
se materializ6 la hip6tesis prevista por el articulo 103 constitucional
en su fraccion I (que se repite integramente en la fraccion I del articu-
lo 1° de la ey de Amparo), pues para que el juicio en cuestion fuera
procedente de conformidad con tal norma, seria necesario que el tér-
mino de “leyes” a que alude, comprendiera a la Constitucion, lo que
es inaceptable ya que el juicio de garantias se erige como un medio de
defensa de ésta, por lo que resulta contra toda légica que se pretenda
utilizar para destruir el ordenamiento fundamental de nuestro pais.

La juzgadora de amparo precisé6 que los conceptos de “ley” y
“Constitucion”, no deben confundirse, ya que difieren en aspectos
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esenciales como son los referentes a su jerarquia, elaboracion y con-
tenido. En consecuencia, al no actualizarse alguna de las hipdtesis
de procedencia del juicio de garantias, se concluy6 que la demanda de
amparo debia ser desechada por notoriamente improcedente, de con-
formidad con lo previsto por los articulos 145 de la L.ey de Amparo,
en relacion con los articulos 73, fraccion XVIII y 1° del mismo orde-
namiento, 103 y 107 de la Ley Fundamental.

Como era de esperarse, el quejoso se inconformdé con el
desechamiento de su demanda de garantias, promoviendo recurso
de revisién en contra de esa determinacion judicial. Asi, el 18 de
septiembre de 1996, el Magistrado Presidente del Segundo "Iribunal
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito, admiti6 a
tramite el recurso de referencia.

El propio quejoso, mediante escrito presentado el 10 de septiem-
bre de 1996 ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, solicit6 a
ese tribunal que ejercitara facultad de atraccién para conocer de la
revisiéon promovida, en términos de lo previsto por la fraccion VIII,
pentltimo parrafo del articulo 107 constitucional, resolviéndose de
conformidad con la solicitud, por unanimidad de los integrantes
del 6rgano plenario del Maximo 'Tribunal del pais, el 28 de octubre del
mismo ano, previa manifestacion del Ministro Ortiz Mayagoitia en el
sentido de hacer suya la peticion en estudio y solicitar el ejercicio de la
atraccion de oficio, en razon de que no se reconoce a los particulares
la posibilidad de solicitar por si el ejercicio de dicha facultad.

Conviene tomar en consideraciéon que de acuerdo con lo senala-
do en la fraccién VIII, penaltimo parrafo del articulo 107 de la Cons-
titucion General de la Republica, “/a Suprema Corte de Justicia, de oficio
0 a peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del
Procurador General de la Repiiblica, podrd conocer de los amparos en revi-
Sion, que por su interés y trascendencia asi lo ameriten”. De acuerdo con esta
regulacién, los Gnicos legalmente competentes para solicitar al Maxi-
mo ‘Tribunal del pais, el ejercicio de la facultad de atraccion para
conocer de amparos en revision, son el Tribunal Colegiado de Cir-
cuito correspondiente, es decir, aquél al que originariamente le asis-
te la competencia para resolverlo, y el Procurador General de Justicia,
por lo que si en el caso concreto, tal solicitud la realiz6 el promovente
del juicio y un Ministro de la Corte la hizo suya, debe estimarse
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entonces, en términos legales, que la facultad en cita se ejerci6 de
oficio, posibilidad que también reconoce la Norma Fundamental, y
por las caracteristicas especiales de interés y trascendencia del asun-
to, no por la persona que lo promovié ni por las razones politicas
subyacentes, sino porque los planteamientos involucraban un tema
de relevancia para nuestro sistema juridico, consistente en la proce-
dencia del juicio de amparo en contra de un procedimiento legislati-
vo de reforma constitucional.

Ahora bien, como agravios en la revision se manifestaron, esen-
cialmente, los siguientes argumentos:

El recurrente manifest6 que era incorrecto estimar que en la es-
pecie se actualizaba la causal de improcedencia derivada de que se
reclamé una norma constitucional en sentido material, ya que en
realidad no se formulé impugnacion alguna en contra del contenido
de la reforma constitucional multicitada, pues la demanda de ampa-
ro no fue planteada en contra de la reforma al articulo 122 constitu-
cional, sino contra la reforma constitucional toda, en su sentido formal,
por los vicios de inconstitucionalidad, que segtn el quejoso, surgie-
ron en el proceso de su creacion.

"Tales vicios, al parecer del quejoso, no tienen cardcter de ley sino
de actos de autoridad, actualizindose asi el supuesto de procedencia
del juicio de amparo, previsto por la fraccién I del articulo 103 cons-
titucional.

Por otra parte, el recurrente adujo como agravio, que la juez al
emitir el auto de desechamiento, viold en su perjuicio lo previsto por
los articulos 73, fraccion XVIII, en relacion con el 145, 76 y 77, todos
de la LLey de Amparo, pues a su parecer, en el auto recurrido, con
pretexto de la improcedencia de la demanda, se resolvi6 el fondo del
negocio sin que se le hubiera oido y vencido en juicio, en razén de
que, al considerar la juez que se reclamd una reforma constitucional,
le dio tal caricter a la serie de actos de autoridad que se impugnaron,
sin importar que las autoridades responsables no observaron las for-
malidades prescritas para el caso y que al acontecer, no era dable
estimar que se estaba frente a una norma de dicho género.

Sostuvo el agraviado que contrario a lo sefialado en el auto recu-
rrido, es posible sostener que la validez de toda reforma constitucio-
nal, cuando ésta es obra de un 6rgano distinto al que previene el
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articulo 135 constitucional o cuando no se sujeta a los procedimien-
tos establecidos en la misma, puede ser materia de enjuiciamiento a
través del amparo.

Por altimo, se efectu6 un breve recordatorio de los actos efectua-
dos por la autoridad responsable que, de acuerdo a la apreciacion del
quejoso, infringieron los preceptos constitucionales invocados en la
demanda de garantias.

LLa discusion del tema en el seno del Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tuvo verificativo en las sesiones privadas de ese
organo colegiado del 27y 28 de enero de 1997, y comenz6 con la presen-
tacion del proyecto de resolucion elaborado por el Ministro Juan Diaz
Romero, en el que se proponia confirmar el auto de desechamiento.

Las exposiciones en contra del citado proyecto, corrieron a cargo
de los Ministros Aguirre Anguiano y Goéngora Pimentel, quienes sos-
tuvieron que de una interpretacion armonica y flexible de la Consti-
tucion, se concluye que la Corte posee la facultad de conocer del
amparo que se intente contra el procedimiento de reformas consti-
tucionales, lo anterior en aras de la concrecion de un Estado de De-
recho, en el que no es posible que existan actos de autoridad exentos
de control constitucional, sosteniendo ademas que el mal llamado
poder constituyente permanente es autoridad para efectos del am-
paro pues en realidad es la suma de poderes constituidos.

Por su parte el Ministro Castro y Castro expres6 que el asunto no
debia ir mas alld del andlisis de la notoriedad de la causa de improce-
dencia que gener6 el desechamiento de la demanda, calificativo que
desde su perspectiva no se satisfacia, existiendo agravios aducidos
no contestados en la resolucién, como aquél referente a que con el
desechamiento en los términos expresados se resolvia el fondo del
asunto, pues se convalidaban los vicios formales controvertidos.?’ La
anterior postura se apoy6 con ideas expresadas por los Ministros Azue-
la Giiitron?! y Silva Meza.

A favor del proyecto existieron ideas como las manifestadas por
el Ministro Aguinaco Aleman, quien resalto los efectos negativos de

2 Cfr. Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucion, México, Supre-
ma Corte de Justicia de la Nacién, 1997, pp. 2-19.
2V [bidem, pp. 44-51.

DR © 2000. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL 95

adoptar el criterio que propusieron los detractores del proyecto, pues
al estimarse reclamados vicios en el procedimiento de reforma, lo
fundado de ese argumento provocaria su inconstitucionalidad no sé6lo
en cuanto a la modificacién al articulo 122 constitucional, sino a to-
dos los preceptos reformados en razén de dicho procedimiento. Igual-
mente, en apoyo del proyecto se pronuncié el Ministro Ortiz
Mayagoitia, quien sostuvo que la cuestion, desde su punto de vista
debia resolverse desde ese momento y no evadir su estudio con el
argumento de que no se estaba frente a una causa de improcedencia
notoria y evidente.?

De las resumidas argumentaciones derivaron tres posturas, la
primera de ellas en apoyo del proyecto presentado por el Ministro
Diaz Romero, la segunda y tercera en su contra pero por diversos
aspectos, pues una de ellas insistia en que la resolucion se pronun-
ciara solo acerca de que la causa de improcedencia que ocasion6 el
desechamiento no era notoria y manifiesta, mientras que la otra abor-
daba argumentos tendientes a demostrar la procedencia del juicio.

En la sesion privada del 28 de enero de 1997, se vot6 el resoluti-
vo que contenia el citado proyecto del Ministro Juan Diaz Romero, y
una mayoria de apenas seis Ministros se manifest6 en su contra.??

LLa sesion publica en la que se resolvid en definitiva el asunto,
comenz6 a las once treinta y cinco horas del 3 de febrero de 1997,
con la presencia de los once ministros integrantes del Pleno de la
Corte.?* En principio, hizo uso de la palabra el Ministro Genaro Da-
vid Gongora Pimentel, quien se pronuncié en contra del proyecto en
discusion, principalmente por considerar que el sostener la notoria
improcedencia del juicio en cuestion, implicaria otorgar al Estado
Mexicano un enorme y decisivo campo de impunidad de poder, ade-
mas de senalar que todas las actuaciones de las autoridades legislati-
vas y ejecutivas del pais deben estar sometidas al examen judicial y
que, dentro de las causales de improcedencia del juicio de garantias,

22 [bidem, pp. 16-21.

%3 [bidem, pp. 62-63.

24 Datos obtenidos de la version taquigrifica de la sesion pablica ordinaria del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, celebrada el lunes 3 de febre-
ro de 1997.
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previstas por la Ley de Amparo, no se contempla el supuesto relativo
a la impugnacién de reformas constitucionales, consecuentemente
expreso:

“debemos sostener la procedencia del juicio de amparo en contra del
proceso de reforma de preceptos constitucionales”?

En el mismo sentido de lo manifestado por el Ministro Gongora
Pimentel, se expres6 el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano,
sefialando que dentro del articulo 135 constitucional se contempla,
no la existencia de un cuarto poder publico, sino la posibilidad para
que los poderes constituidos puedan reformar la Constitucién, los
cuales al hacerlo actian como autoridad y realizan actos de autori-
dad, sujetos como tales al control constitucional de amparo.

Posteriormente, el Ministro entonces Presidente del Pleno, Vi-
cente Aguinaco Alemdn, se manifest6 en apoyo al proyecto en discu-
si6n, refutando lo sostenido por el Ministro Aguirre Anguiano, pues
desde sus perspectiva, si bien el érgano reformador de la Constitu-
cion resulta formalmente similar a los 6rganos constituidos, en aten-
cion a su funcién se encuentra por encima de éstos.

Por su parte, el Ministro Silva Meza, se pronuncié en contra del
multicitado proyecto, destacando que de no reconocer la proceden-
cia del amparo en contra de los actos reclamados en la especie, éstos
estarian fuera del alcance de todo medio de control constitucional,
lo que para nada es deseable en un Estado de Derecho. Ademas se-
nald, en apoyo de la procedencia del juicio de amparo en contra del
proceso de reforma constitucional, la idea de que las autoridades que
en él participan tienen el cardcter de constituidas y que

“en la legislacion mexicana no existe disposicion expresa que prohiba

el ejercicio de la acciéon de amparo en contra del proceso de reformas

de la Carta Magna”.?°

25 “Amparo contra el procedimiento de reformas a la Constitucién”, Suprema
Corte..., 0p. cit., p. 70.
26 [bidem, p. 72.
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El Ministro Juan Diaz Romero intenté defender su proyecto y
postura, rebatiendo las ideas expresadas en su contra mediante argu-
mentos que quedaron plasmados en un voto de minoria al que nos
referiremos posteriormente.

Por su parte, el Ministro Juventino V. Castro y Castro, se expreso
en desacuerdo con el proyecto, precisando que la procedencia del
juicio de amparo en contra de un proceso de reforma constitucional
podia derivar de lo dispuesto por el articulo 17 constitucional, ade-
mas destaco el hecho de que dentro de la Carta Magna no se senala
expresamente la improcedencia del juicio de amparo en contra de
una reforma constitucional y que no es deseable que existan autori-
dades fuera del control constitucional.

El Ministro Mariano Azuela Guitron, consideré conveniente re-
saltar que en el caso concreto no se reclamé una reforma constitucio-
nal como tal, sino una serie de actos que intentaron serlo, pero, por
los vicios que supuestamente le aquejaron, no lo lograron, en conse-
cuencia, no se impugno en si la Constitucion, sino actos que, en dado
caso, al no cumplir con determinada formalidad, fueron contrarios a
ella, asi expresé:

“en este amparo, no se estd combatiendo ésta (la Constitucién), sino
se estd combatiendo un acto de autoridad que bajo apariencia de esta

Constitucién se tiene que acatar por los gobernados”.?’

Antes de que tomara la palabra el Ministro Juan Diaz Romero
para insistir en las ideas plasmadas en su proyecto, el Ministro Ortiz
Mayagoitia expresé su conformidad con éste, ya que, desde su pers-
pectiva, la competencia de la Corte para conocer de cualquier asunto
debe senalarse en forma expresa por la ley, y no derivarse de su inter-
pretacién, tal y como sucedi6 en el caso concreto, sin que ademas sea
necesario que se prohiba expresamente por el legislador la proce-
dencia del juicio de garantias en contra de reformas constituciona-
les, ya que él precis6 la materia del juicio de amparo, dentro de la
que no puede contemplarse tal impugnacion.

27 Ibidem, 89.
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Con posterioridad a tales intervenciones, volvié a tomar la pala-
bra el Ministro Aguirre Anguiano, para sostener que la interpreta-
cion propuesta para determinar la procedencia del juicio de amparo
en contra del procedimiento de reformas a la Constitucién, no con-
llevaria el arrogar a la Corte una competencia que no tiene, Sino que
si la posee para determinar la constitucionalidad de los actos desple-
gados por las autoridades constituidas.

Una vez cerrada la discusion, se procedi6 a tomar la votacion res-
pectiva, manifestandose una mayoria de seis votos (Aguirre Anguiano,
Azuela Guitron, Castro y Castro, Géngora Pimentel, Gudifio Pelayo
y Silva Meza) en contra del proyecto, por lo que éste fue desechado,
pasando el asunto a la ponencia del Ministro Géngora Pimentel, quien
se encargé de la elaboracion de la ejecutoria en los términos apoya-
dos por la mayoria y concluyendo con los resolutivos aprobados por
ésta en la sesion de referencia, para quedar como siguen:

“PRIMERO.- Se revoca el auto de fecha treinta de agosto de mil nove-
cientos noventa y seis, dictado por el Juez Cuarto de Distrito en Mate-
ria Administrativa en el Distrito Federal en el expediente ndmero 207/
96-AUX, relativo a la demanda de garantias promovida por Manuel
Camacho Solis, contra el Congreso de la Unién y otras autoridades.
SEGUNDO.- Con testimonio de esta resolucién, devuélvanse los au-
tos al mencionado Juez de Distrito a efecto de que actuando con liber-
tad de jurisdiccion, provea lo conducente”.?

La ejecutoria citada, antes de analizar los agravios, procedié a
fijar la litis del asunto, para lo cual primero concluyé que el juzgador
determind desechar la demanda que nos ocupa, por ser improceden-
te siendo notoria la causa que provocaba esa determinacion. Por su
parte, los agravios del recurrente sélo se dirigieron a demostrar la
procedencia del juicio, sin que resultaran inoperantes por ello, pues
de considerarse fundados, como consecuencia, se destruiria el califi-
cativo de notoriedad otorgado por el juzgador a la causa de improce-
dencia. Asi pues, se sostuvo que la ejecutoria se ocuparia de establecer

28 Ihidem pp. 97-98.
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si el auto de desechamiento se encontré o no apegado a derecho,
analizando los motivos de inconformidad que combatieron esa de-
terminacion.

Posteriormente se tuvo como fundado el agravio dirigido a sefia-
lar que en el caso no se combatié la reforma constitucional, sino su
procedimiento de creacion, por vicios en €l sucedidos, lo que no fue
suficiente para declarar la ilegalidad del auto combatido, pues pri-
mero debia establecerse si en contra de ese procedimiento procedia
el juicio de garantias, para lo que fue necesario realizar una interpre-
tacion del texto constitucional, con la que se arrib6 a las siguientes
conclusiones:

a) En la legislacion mexicana no se prohibe expresamente el
ejercicio de la accion de amparo en contra del proceso de
reformas a la Constitucion.

b) Esinnegable que los tribunales del Poder Judicial de la Fede-
racion estan facultados para intervenir en el conocimiento de
cualquier problema relativo a la violacién de derechos funda-
mentales.

¢) La funcién esencial encomendada al Poder Judicial de la Fe-
deracion, por el articulo 103 constitucional, es la de resolver
controversias por leyes o actos de autoridad.

d) Los d6rganos que intervienen en el proceso legislativo de re-
forma constitucional, son autoridades constituidas.

e) No obstante que el resultado del procedimiento reclamado
hubiere quedado elevado formalmente a la categoria de Nor-
ma Suprema, es impugnable a través del juicio de amparo.

Conforme a las anteriores consideraciones, se concluyé que de-
beria revocarse el auto de desechamiento, con los puntos resolutivos
ya referidos.

Es de destacar que, conforme al texto de esta resolucién, la Cor-
te no se pronuncid acerca de la calificacién de notoriedad de la causa
de improcedencia que habia provocado el desechamiento de la de-
manda, tal y como lo proponian algunos Ministros, sino que fue mas
alla, sosteniendo la procedencia del juicio de amparo en contra del
procedimiento de reforma a la Constitucion, conforme a las posturas
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expresadas principalmente por los Ministros Géngora Pimentel y
Aguirre Anguiano. Lo anterior se justifica en razén de los términos
en los que se pronunciaron los agravios hechos valer en el recurso
que se resolvié, y por la observancia del principio de estricto derecho
que rige en la materia.

Ademads, es de destacar que, en razéon de que la ejecutoria de
mérito sblo fue aprobada por apenas una mayoria de seis Ministros,
no es idonea para integrar criterios jurisprudenciales.

LLos Ministros Ortiz Mayagoitia, Roman Palacios, Sinchez Cor-
dero, Diaz Romero y Aguinaco Alemdn, no estuvieron de acuerdo
con la resolucién anterior, por lo que elaboraron voto de minoria® en
los siguientes términos:

En principio se destacé que en la especie, si bien el quejoso, se
inconformé con los vicios que segin él se dieron en el procedimien-
to de reforma constitucional publicada en el Diario Oficial de la Fe-
deracion, el 22 de agosto de 1996, y no reclamo el texto del articulo
122 constitucional reformado, su propésito era obtener una senten-
cia que lo protegiera del contenido de este precepto, para el efecto
de que no se le impidiera participar en el procedimiento de eleccion
al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, siendo su interés
juridico para acudir al juicio de garantias la situacién desventajosa en
la que lo situd la citada reforma constitucional.

Por tanto, concluyeron los Ministros que, en el amparo en cues-
tion, se reclamo la reforma al articulo 122 constitucional, ya que la
impugnacion de una norma abstracta no sélo deriva de controvertir
su parte material, sino también de la alegacién que se haga de vicios
en la regularidad formal del procedimiento observado para su elabo-
racion, ya que en ambos casos, la finalidad de tal reclamacion, es que
la norma no surta sus efectos en perjuicio del impugnante.

Se sostuvo que, el intentar dividir para la procedencia del juicio de
amparo entre los vicios del procedimiento de creacién de la norma que
se impugna, y los vicios de su propio texto, supondria apartarse de un
criterio sostenido por el maximo tribunal de pais, trastocando ademas
el sistema de amparo contra leyes adoptado hasta nuestros dias.

29 Ihidem, pp. 143-181.
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Una vez precisado lo anterior, se desarrollaron ideas mediante las
cuales, a juicio de los Ministros signatarios, el amparo resulta impro-
cedente en contra de las reformas constitucionales o de su procedi-
miento de creacion.

Se estim6 que, dentro de los términos de leyes y actos de autori-
dad a que se refieren los articulos 103 y 107 constitucionales, no
quedan comprendidos ni la reforma constitucional ni los actos que
desarrollan los 6rganos encargados de elaborarla, por tanto, al limi-
tarse la procedencia del juicio de amparo a las hip6tesis expresamen-
te senaladas por la LLey Fundamental, no deriva de una cuestion de
orden terminolégico sino de una recta interpretacion, el concluir que
resulta improcedente el citado medio de defensa en contra de las
reformas al orden constitucional.

Para demostrar que la determinacién de la improcedencia del
amparo en el caso que nos ocupa deriva de la recta interpretacion de
la Ley Fundamental, el voto hace referencia a dos métodos herme-
neuticos a saber, el historico y el 16gico-sistematico. Por lo que se
refiere al primero de ellos, se destacé que desde la Acta Constitutiva
y de Reformas de 1847, el constituyente adoptd un sistema de con-
trol constitucional sobre la actuacion de los poderes constituidos y a
favor de los gobernados, institucién que en esencia fue adoptada por
el constituyente de 1856-1857, quién reconoci6 a los tribunales fe-
derales como 6rganos de control de constitucionalidad tanto de le-
yes como de actos de las autoridades.

Senalan los Ministros de la minoria que el constituyente de 1857
se refirid a leyes y actos de autoridad como objetos de control consti-
tucional por parte de los tribunales federales, entendiendo por las
primeras a las normas expedidas por el Legislativo Federal o Estatal,
y dentro de los segundos a los que resultaran de cualquier actuacion
de un poder publico constituido.

LLa consagracion del juicio de amparo en los términos indicados,
pas6é de manera integra al texto de la Constitucién de 1917, siendo
voluntad del constituyente consagrar dentro de los articulos 103 y
107 constitucionales, la procedencia del juicio de amparo en contra
de las leyes ordinarias, entendidas como aquellas resultantes de la
actuacion del Congreso de la Union, de las Legislaturas estatales y
de los demds 6rganos constituidos encargados del ejercicio de la
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funcién legislativa, y en contra de los actos realizados por los érganos
encargados de ejercer el poder ejecutivo, legislativo y judicial, a ni-
vel federal y local. Asi, el juicio de amparo no se creé como una insti-
tucion protectora del régimen constitucional en todos sus aspectos,
y tampoco se atribuyé competencia a los tribunales federales para
conocer de cualquier cuestion constitucional, sino que ésta se limitd
a la potestad de analizar las leyes ordinarias y los demds actos emiti-
dos por los poderes legislativo, ejecutivo y judicial en el ejercicio de
sus funciones estatales conforme a la Norma Suprema.

Incluso, los Ministros de minoria, buscando fortalecer su argu-
mento de improcedencia, destacaron que, en alguna época de la
historia de nuestro juicio de amparo, se cuestiond su procedencia
para impugnar leyes, condicionando esta posibilidad, incluso legal-
mente, a la existencia de un acto concreto de aplicacién, lo que
repercuti6 en los efectos de la sentencia que concedia el amparo.
En este sentido, se hizo dentro del documento que nos ocupa, una
breve referencia histdrica al desarrollo de la impugnacién de leyes
a través del juicio de amparo dentro de nuestro sistema juridico,
con lo que se pretendié enfatizar que los tribunales federales, en
las distintas épocas de su historia, al ocuparse de la figura del am-
paro contra leyes, nunca conocieron de la impugnacion de reformas
constitucionales.

Asi, se arrib6 a la conclusién de que la voluntad del constituyen-
te fue la de determinar la procedencia del amparo para impugnar
actos de los tres poderes constituidos, resultando este medio de de-
fensa constitucional improcedente en contra de los procesos de re-
forma a la Carta Magna y de los actos de los 6rganos que intervienen
en ellos.

En lo referente a la interpretacion légica-sistematica del texto
constitucional para determinar si dentro de la procedencia del am-
paro se encuentra la posibilidad de impugnar una reforma constitu-
cional o su proceso de creacion, el voto de minoria manifesto:

De lo dispuesto por diversos articulos de nuestra Norma Supre-
ma, se deriva que el constituyente al referirse a su obra emple6 los
términos de “Constitucién” o “Ley Fundamental”, y que utiliz6 el
vocablo de “LLey”, para designar a las normas expedidas por las legis-
laturas federal y locales en el ejercicio de la competencia que les
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asign6. Incluso, lo mismo acontece dentro del texto del articulo 107
constitucional, en el cual, al senalarse las materias competencia de la
Corte, se incluye dentro del concepto de leyes a las federales o loca-
les, tratados internacionales y reglamentos y nunca a los textos re-
sultantes de las reformas constitucionales. Tales determinaciones del
constituyente, de acuerdo con el voto que nos ocupa, no pueden
estimarse como una inadvertencia al tema que nos interesa, pues
esto ocasionaria que quiza la Corte, en su labor interpretativa e
integradora, ampliara su competencia a casos como el que motivo
este voto.

Ademais, en apoyo a la idea de que el constituyente nunca inten-
t6 contemplar a las reformas constitucionales ni a su proceso de crea-
cion dentro del control constitucional que ejerce el juicio de amparo,
se mencioné que en la reforma constitucional de 1987, que otorgb a
la Corte el caracter de tribunal constitucional, no se expreso la vo-
luntad del citado constituyente en ese sentido, sino que se reitero la
posicion de este tribunal como contralor de actos de autoridades cons-
tituidas, como son las leyes federales y locales, los tratados interna-
cionales y los reglamentos federales y estatales.

Senal6 el documento que, la voluntad del constituyente nun-
ca ha sido la de reconducir el juicio de amparo a todas las cuestio-
nes constitucionales, siendo la procedencia de éste limitada,
debiendo estar al principio de legalidad que rige en nuestro siste-
ma juridico.

Igualmente se estimé por los Ministros signatarios, que las con-
sideraciones anteriores no pierden fuerza por el argumento utilizado
en la resolucién adoptada por la mayoria, referente a que no existe
prohibicién expresa dentro de la Norma Suprema, sobre la proce-
dencia del amparo en contra del proceso de reforma constitucional,
cuestién que no puede implicar su aceptacion, ya que ésta seria in-
congruente y contraria a la l6gica del sistema de amparo, pues nues-
tra Constitucion al referirse a sus supuestos de procedencia, lo hace
de manera restrictiva, por lo que no es dable que declare expresa-
mente todos aquellos actos que no los actualizan, sino, lo que en
todo caso debi6 acreditarse es que el asunto en estudio si actualiz6
tales supuestos, cuestion que de acuerdo con el voto de minoria, no
se logr6 en el fallo mayoritario.
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Procedi6 el voto de minoria a destacar sus ideas, conforme a las
cuales, el proceso de reforma constitucional no queda comprendido
dentro de la regla general de procedencia del juicio de amparo. En
principio, se preciso la naturaleza del poder revisor de la Constitu-
cién, que no es equiparable con la de los 6rganos constituidos (pues
si bien se integra por algunos de ellos, al conjuntarse originan un
6rgano cualitativamente diverso) ni con el constituyente originario,
ya que a diferencia de éste, se encuentra sujeto a lo dispuesto por la
Ley Fundamental. Sin embargo, atin de aceptar que el revisor de la
Norma Suprema se encuentra subordinado al originario, se sostuvo
que no puede identificarse con los drganos constituidos, pues se si-
tia por encima de ellos al estar en posibilidad de establecer reglas a
las que éstos deberdn ajustar su actuacién, por tanto, concluyé la
minoria, el 6rgano revisor de la Constitucién, no es autoridad para
efectos del amparo, equiparable con los 6rganos legislativo, ejecuti-
vo y judicial.

Por otra parte, se recalcé la diferencia entre las normas constitu-
cionales y las leyes ordinarias, ya que desde el punto de vista mate-
rial y formal se tratan de reglas de diferente calidad. Estim¢ el voto
que, en cuanto a su aspecto material, el contenido de las normas
primarias no es el comin de las leyes ordinarias, sino que intentan
traducir las fuentes supremas del ordenamiento de las cuales deriva
la validez de las demas reglas que lo componen. Igualmente difieren
en su aspecto formal, ya que en su elaboracién y modificacién se
prevén distintas reglas, referentes a los 6rganos encargados de reali-
zarlas y a los procedimientos para llevarlas a cabo.

Con los anteriores argumentos, se intentd reflejar que el proce-
dimiento de reforma constitucional y ella misma, no encuadran den-
tro de los supuestos de procedencia del juicio de amparo previstos
por la Constituciéon General de la Republica, pues por una parte el
organo encargado de ejecutarlo no se erige como autoridad para efec-
tos del amparo, y tanto el proceso de creacién como la citada reforma
no son equiparables al término de leyes empleado por el articulo 103
de la Norma Suprema.

Al parecer de los Ministros de la minoria, la postura adoptada por el
voto en cuestion, no se desvirtda por el hecho de que en el asunto en
concreto la mayoria haya determinado que lo que se impugné no fue
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propiamente una norma constitucional, sino un texto publicado formal-
mente como tal, ya que dicha apreciacién parte de poner en duda la
regularidad de la reforma constitucional, cuestiéon que no le correspon-
de competencialmente a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
Ademas, no se desconoci6 que al proclamarse en el sentido sefialado, se
colocaria a la reforma constitucional fuera del control judicial, pero esta
circunstancia no justificaba, desde su punto de vista, el soslayar los limi-
tes de competencia constitucional del maximo tribunal del pais.

[gualmente, se manifest6 que el admitir la procedencia del am-
paro en contra del proceso reformador de la Constitucién resquebra-
jalaunidad del sistema constitucional, ya que no existiria certidumbre
para los tribunales de amparo sobre la validez de las normas funda-
mentales con las cuales deberia confrontar las normas secundarias; v,
al sujetarse la citada procedencia a las reglas del amparo contra leyes,
existiria indefinicién en situaciones regidas por los preceptos de la
Norma Suprema cuyo proceso de reforma se impugnara, y que sirven
de base a la estructura del Estado, siendo todas las instituciones pro-
ducidas por las mencionadas reformas, provisionales, socavando asi
la firmeza de la Constitucion.

Por altimo, se enfatiz6 sobre la idea de que el criterio adoptado
por la mayoria en el sentido de declarar procedente el amparo en
contra del proceso reformador de la Constitucion, traia aparejado otros
perjuicios que se destacaron a partir del caso concreto, en el cual se
reclamé como parte del proceso de reforma impugnado, el Decreto
que ordend la publicacion de las modificaciones constitucionales
multicitadas, y que no sélo se referian a las que en lo particular afec-
taron al quejoso, sino a otras muchas reformas a diversos preceptos
constitucionales, siendo entonces, de concederse el amparo en con-
tra del mencionado proceso, censurado en su totalidad tal Decreto,
afectando el total de las modificaciones constitucionales en el conte-
nidas con relacién al quejoso, y no sélo la reforma al articulo 122 que
en lo particular le perjudicé. Por lo anterior, los Ministros de la minoria
estimaron que hubiera resultado mas conveniente que la resolucion
mayoritaria se inclinara por sostener la procedencia del amparo en contra
del contenido del articulo 122 constitucional en lo que le afectaba al
quejoso, y no en contra del proceso reformador, pues asi el criterio
seria menos perjudicial para el sistema constitucional.
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Antes de continuar la exposicion del tema, conviene destacar las
ideas que sobre el voto de minoria anterior y la resolucién de mayo-
ria, expres6 José Ramén Cossio,* y que sefiala que tales actuaciones
provenientes de la Corte permiten comprobar que la eleccion de
argumentos base distintos ocasiona que la resoluciéon de un mismo
asunto trascendente para el estado de Derecho, se emita en dos pos-
turas normativas diversas y contradictorias, lo anterior considerando
que las citadas actuaciones para abordar un mismo asunto emplearon
sistemas diversos de interpretacion de la ley (la resolucién de mayo-
ria empled el sistema finalista mientras que el voto de minoria, apli-
co el sistema histoérico y 16gico). Tal circunstancia provoca en el citado
jurista dos consecuencias ciertas consistentes en la imposibilidad de
determinar los patrones de conducta que adoptaré la Corte y, como
consecuencia, la pérdida de elementos objetivos para ejercer un con-
trol social sobre nuestro maximo tribunal, lo que, cabe agregar, inci-
de en la seguridad juridica de los gobernados.

En raz6n de la resolucion de la revision intentada en contra del
desechamiento de la demanda promovida por Manuel Camacho Solis,
el Pleno de la Corte sustenté varias tesis aisladas, consultables en el
Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, tomo IV, correspon-
diente a diciembre de 1996, y que se detallan a continuacion:

Tesis P. CLI/96, cuyo rubro es “ATRACCION, FACULTAD DE. ELL
ANALISIS DE LA PROCEDENCIA DE SU EJERCICIO OBLIGA A
EXAMINAR EL ASUNTO EN SU INTEGRIDAD, SIN PREJUZ-
GAR SOBRE EL FONDQ?”. Esta tesis sefiala que la determinacion de
la procedencia de la facultad de atraccién obliga a examinar el asunto
relativo en su totalidad, a fin de poder contar con los elementos nece-
sarios para decidir con relacién a su interés y trascendencia, sin que
ello implique prejuzgar sobre el fondo del propio asunto.

Tesis P CXLIX/96, cuyo rubro es “ATRACCION, FACULTAD DE.
LAS PARTES CARECEN DE LEGITIMACION PARA SOLICITAR
EL EJERCICIO DE AQUELLA, PERO ESTO NO IMPIDE QUE

30 Cossio D., José Ramén, “El control de la regularidad de las reformas consti-
tucionales”, en Este Pais, mayo de 1997, México, pp. 22-26.
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AL CONOCER DEL ASUNTO RELATIVO LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA LA EJERZA DE OFICIO”.

Tesis P. CL/96, cuyo rubro es “ATRACCION, FACULTAD DE. SU
EJERCICIO PROCEDE RESPECTO DE RECURSOS DE REVI-
SION INTERPUESTOS EN CONTRA DE AUTOS POR L.OS QUE
SE DESECHA UNA DEMANDA”.

Tesis P. CXLVIII/96, cuyo rubro es “ATRACCI()N, FACULTAD DE.
SU EJERCICIO PUEDE SOLICITARSE OFICIOSAMENTE POR
LOS MINISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA”.

V. ADMISION DE LA DEMANDA Y SENTENCIA EMITIDA POR LA JUEZ DE
DISTRITO

El 3 de marzo de 1997, la juez de amparo tuvo por admitida la
demanda de garantias, y concluidos los tramites de ley, el 29 de agos-
to del mismo ano, celebré la audiencia constitucional, pronunciando
sentencia el 17 de octubre siguiente, resolviendo sobreseer en el
juicio al estimar actualizada, de oficio, una causa de improcedencia,
la cual hizo valer una vez que estudié y desestimé aquellas propues-
tas por las partes.

Asi, para efectos de tener por actualizada la causal que originé el
sobreseimiento del juicio, se resaltdé que el quejoso, dentro de su
demanda de garantias, expresd que la reforma que impugn6 lo privo
del derecho de participar como candidato a ocupar el cargo de Jefe
de Gobierno del Distrito Federal, en las elecciones que debieron
tener verificativo en el afo de 1997; igualmente, se destacé como
hecho notorio, que con fecha 6 de julio del referido ano, se celebra-
ron las elecciones mencionadas.

En razon de los anteriores argumentos que sirvieron como premisas
a la juez federal, y conforme a lo dispuesto por el articulo 80 de la Ley
de Amparo, en relacion con lo dispuesto por el numeral 73, fracciones
X y XVIII, de la misma legislacion, se resolvié la improcedencia del
juicio intentado, por la imposibilidad de concretar los efectos de una
concesién del amparo, que conlleva su naturaleza restitutoria.

Asi, se consider6 que atn en el caso de resultar fundados los con-
ceptos de violacion que el quejoso esgrimid en su demanda de amparo,
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la sentencia que al efecto se dictare careceria de efectos practicos
(finalidad de toda sentencia que otorga la proteccion de la justicia
federal) al haberse llevado a cabo el procedimiento electoral de refe-
rencia y designarse a la persona que ocuparia el cargo de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal.

VI. RECURSO DE REVISION

Inconformes con la resolucion resumida, la parte quejosa, el Con-
greso de la Union y el Presidente de la Republica, interpusieron en
su contra recurso de revision y revision adhesiva, haciendo valer, esen-
cialmente, los siguientes agravios.

Al parecer de la parte quejosa, la juez inferior transgredié en su
perjuicio lo dispuesto por los articulos 77, fraccion I, 78, primer enun-
ciado, 79, parte in fine y 80 en relacion con las fracciones X y XVIII,
todos ellos de la ey de Amparo y a su vez correlacionados con el
articulo 88 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles; esto en
raz6n de que sostuvo que los considerandos de la resolucion impug-
nada resultaron contradictorios, quebrantando el principio de con-
gruencia que rige a las sentencias de amparo.

"Tal afirmacion se sustent6 en el argumento de que la juez fede-
ral al desestimar diversas causales de improcedencia hechas valer
por las autoridades responsables, sostuvo que el interés juridico del
quejoso en el asunto que nos ocupa devenia de la prohibicién que
para contender para el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Fede-
ral, derivod, en su perjuicio, del articulo 122 constitucional reformado
a través del procedimiento legislativo reclamado, sin referirse en lo
especifico al proceso electoral de 6 de julio de 1997, sino que aludio,
en general, al impedimento de participar en los procedimientos de
eleccidn al citado cargo.

Asi, al referirse la juez de Distrito al impedimento en general
para participar en los mencionados procedimientos para el efecto de
acreditar el interés juridico del quejoso, y por otra parte, sefialar que
una sentencia concesoria de amparo no tendria ningn efecto practi-
co, en razén de que ya se habian celebrado los comicios del 6 de julio
de 1997, y con tal argumento sobreseer en el juicio, transgredi6 la
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legislacion de amparo, pues modificé la materia del juicio, fijando
pretensiones sobre actos reclamados contradictorios e interpretando
tendenciosamente la demanda, ademas de que, con tal resolucion,
se consider6 al acto reclamado de manera diversa a como apareci6
probado ante la autoridad responsable.

Por su parte, el Congreso de la Unién, medularmente sostuvo
dentro de sus agravios que, resulté ilegal el argumento juridico por el
cual la @ guo declar6 inoperante la causal de improcedencia propues-
ta, establecida por el articulo 73, fracciéon V de la Ley de Amparo,
insistiendo que ésta se actualizaba en la especie, ya que no se acredi-
t6 el interés juridico del quejoso con probanza alguna, ni éste se re-
conocid en la ejecutoria que resolvié la revision que se intent6 en
contra del desechamiento de la demanda, siendo obvio que el proce-
dimiento legislativo en si mismo y por si s6lo, no perjudicé la esfera
juridica del solicitante de amparo, ya que ninguno de sus tramites se
dirigieron a él.

Sostuvo la citada autoridad que, era el contenido de los articu-
los reformados (no reclamados como tales) y creados por el proce-
dimiento impugnado el que provocé la supuesta violacién, por lo
que no era directo el agravio causado al quejoso, debiendo sobre-
seerse por tal motivo. Ademds, la autoridad de referencia insistid
en que, los derechos que se estimaron violados por el promovente
del juicio de garantias, con los actos de autoridad reclamados, eran
politicos.

Por su parte, el Presidente de la Republica, dentro de la revision
adhesiva que también hizo valer, atac6 la desestimacion de la causas
de improcedencia que hizo valer ante la juez de la causa, manifes-
tando que el quejoso nunca acreditd su interés juridico, vertiendo
consideraciones semejantes a las aducidas por el Congreso de la
Unién, lo que también sucedié al manifestar como agravio que en el
caso se reclamaron violaciones a derechos politicos.

Por Gltimo, la autoridad en cita se inconformo con el tratamiento
otorgado por el juzgador a la causal de improcedencia que aquélla
hizo valer fundada en el argumento de que el derecho de iniciar le-
yes o decretos no se erige como una acto de autoridad susceptible de
ser sujeto al control constitucional de amparo, pues tal derecho no
trasciende a la esfera juridica de los gobernados, ya que lo que en
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todo caso puede ocasionar un perjuicio a éstos, es el contenido del
precepto y no su proceso de creacion.

Ahora bien, es el momento de senalar que de tal revision corres-
pondi6 conocer al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cion, de conformidad con lo sefalado por los articulos 107, fraccion
VIII, inciso a), de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, 84, fraccion 1, inciso a), de la ey de Amparo y 10, fraccion
I1, inciso a), de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, en
raz6n de que el recurso en cuestion se interpuso en contra de una
sentencia dictada por un juez de Distrito, en la audiencia constitu-
cional de un juicio de amparo en el que se reclamé la inconstitucio-
nalidad del proceso legislativo que reformd el articulo 122 de la
Constitucion General de la Republica, subsistiendo la cuestion de
inconstitucionalidad planteada.

Respecto de tal recurso, la representacion social, esto es el Agen-
te del Ministerio Publico de la adscripcién, formul6 pedimento en el
sentido de confirmar la sentencia recurrida.

En un principio la revisién fue turnada a la ponencia del Minis-
tro Juventino V. Castro y Castro, para su resolucién, presentdndose
el proyecto de sentencia en sesion del 17 de agosto de 1999, ante el
Pleno de la Corte, que por mayoria de seis votos, resolvié votarlo en
los términos propuestos, y por mayoria de siete votos, determind
desechar la consulta en su parte considerativa. En razén de esa de-
terminacion, el dia 20 del mismo mes y ano, y con fundamento en un
acuerdo plenario de la Corte, se turné el expediente al Ministro
Mariano Azuela Giiitron para efectos de que formulara un nuevo pro-
yecto de sentencia, quien presentd su proyecto, que posteriormente
se erigi6 como la ejecutoria que resolvié en definitiva el asunto en
analisis, en los términos siguientes:

Antes de analizarse los agravios aludidos en los parrafos preceden-
tes, se hizo una explicacion del por qué fue aceptado en sus términos
por una mayoria de seis votos, el proyecto de resolucion del asunto
que con anterioridad se present6 ante el Pleno de la Corte por el Mi-
nistro Castro y Castro, y del por qué este mismo 6rgano, por mayoria
de siete votos rechaz6 las consideraciones del citado proyecto.

Asi, se explicé que el proyecto rechazado en sus consideraciones,
recibié la aprobacion de seis ministros en sus términos, esto porque

DR © 2000. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL 111

en €l se sostuvo la posibilidad juridica de que el tribunal revisor se
ocupara del andlisis de una causa de improcedencia diversa de la ad-
vertida por la juez de Distrito en la sentencia recurrida, sin examinar
los fundamentos y motivos expresados en ésta.

Posteriormente se explicaron los motivos que ocasionaron que
siete ministros desecharan el referido proyecto de sentencia en cuanto
a sus consideraciones. Tal proyecto proponia estimar, en el caso con-
creto, como actualizada de oficio y sin atender a los agravios expresa-
dos en contra del fallo recurrido, una causa de improcedencia diversa
y preferente a las analizadas en éste, suficiente para sobreseer en el
juicio.

"Tal causal de improcedencia era la prevista por la fraccion XVIII
del articulo 73 de la Ley de Amparo, en relacion con lo senalado por
la fraccién I1I del numeral 74 del mismo ordenamiento. En este sen-
tido, el proyecto rechazado, sostenia que al haberse reclamado en el
juicio de amparo, un procedimiento legislativo de reforma constitu-
cional, los conceptos de violacion se debieron encaminar a contro-
vertir las violaciones a tal procedimiento, que se establece en el
articulo 135 constitucional. Esto es, para la procedencia del juicio de
garantias se requeria que el quejoso combatiera violaciones al
multicitado procedimiento por incumplimiento de alguno o algunos
de los requisitos esenciales de reforma o adicion establecido en el
articulo 135 constitucional, requisito de procedibilidad que en la espe-
cie no se surtid, por lo que se debia sobreseer.

Los Ministros de la mayoria estimaron que la propuesta anterior
carecia de sustento juridico, en virtud de que el quejoso adujo que
los actos reclamados actualizaron violaciones a diversos dispositivos
de la parte dogmatica y organica de la L.ey Fundamental, por inob-
servancia de preceptos secundarios durante la presentacion de la ini-
ciativa de reforma constitucional asi como en el trimite que sigui6 la
misma, situacion que evidenci6 que dicha parte expuso las razones
por las cuales consider6 que el referido procedimiento de reforma
era inconstitucional, con lo que se cumpli6 el requisito de expresar
conceptos de violacion en su contra, manifestando el quejoso la causa
de pedir, motivo por el cual, se estim6 que, no puede ser la ausencia de
conceptos de violacion, menos aiin con la exigencia de ciertas caracte-
risticas, una razon para decretar el sobreseimiento en el juicio.
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Ademas, se expreso que, del contenido del articulo 135 constitu-
cional no deriva de forma alguna que en el ejercicio de los medios de
control constitucional deban argumentarse inicamente violaciones
que incidan directamente con el citado procedimiento, por lo que si
el Tribunal Pleno de la Corte ya habia determinado la procedencia
del juicio de amparo para impugnar el procedimiento legislativo que
culmin con la reforma constitucional, no era juridicamente admisi-
ble, que se coartara esa procedencia con la exigencia de requisitos
que no se prevén en la Norma Fundamental, concluyéndose que bas-
ta que los conceptos de violacion se dirijan a demostrar la causa de
pedir,*' y que tengan relacion con alguno de los derechos subjetivos
publicos consagrados en la parte dogmatica de la Carta Magna, para
que se tengan por expresados, situaciéon que, de conformidad con la
ejecutoria en andlisis, se satisfizo en la especie con los argumentos
que el peticionario de amparo hizo valer referentes a la transgresion
de las garantias establecidas en los articulos 1°, 14, 16 y 17 de la
Constitucion General de la Republica.

Una vez precisados los puntos anteriores, el proyecto aprobado
como la resolucién recaida a la revision interpuesta en contra de la
sentencia emitida por la juez de Distrito, procedi6 a analizar los agra-
vios expresados por el quejoso recurrente, declarindolos fundados,
pues contrario a lo senfalado por la @ guo, de la demanda de garantias
que origin6 el juicio en estudio, no derivé de manera indubitable,
que el propésito del promovente fuera el registrarse como candidato
a contender en las elecciones para el cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, que se verificaron en 1997.

Por tanto, concluy6 la resolucion que nos ocupa que, al no
acreditarse que la Unica finalidad de la promocién del amparo que

31 Para entender este concepto conviene acudir a lo sefialado por la jurispru-
dencia sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cién, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII,
Septiembre de 1998, pagina 323, cuyo rubro senala: “CONCEPTOS DE VIOLA-
CION. PARA QUE SE ESTUDIEN, BASTA CON EXPRESAR CLARAMENTE
EN LA DEMANDA DE GARANTTIAS LA CAUSA DE PEDIR”. Mediante este
criterio, se superaron aquellos en los que se exigia que los conceptos de violacién
se expresaran como verdaderos silogismos.
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nos interesa fuera la de contender en las elecciones de 1997, no re-
sulté legal el sobreseimiento ordenado, en razon de que las causales
de improcedencia deben acreditarse de manera fehaciente y no
inferirse de presunciones.

Ademis, se destacd, que la imposibilidad para que el solicitante
de amparo participara en las elecciones al cargo de Jefe de Gobierno del
Distrito Federal, seguiria vigente hasta en tanto se derogue o modi-
fique el precepto constitucional que la prevé, por lo que los efectos
de la acciéon de amparo no podrian restringirse s6lo para una eleccion
especifica, sino para todas las subsecuentes que se produzcan en aten-
cion a los preceptos constitucionales resultantes del proceso de re-
forma reclamado.

Una vez declarados como fundados los agravios aducidos por el
quejoso, se procedi6 al andlisis de aquellos que hicieron valer las au-
toridades dentro de la revision adhesiva, resolviendo lo siguiente:

En principio, se analiz6 el agravio en el que se insistié en que el
quejoso no acredité su interés juridico para impugnar el proceso le-
gislativo de reforma constitucional que nos interesa, pues ninguno
de los actos integrantes de éste se dirigieron hacia él, siendo en todo
caso, lo que le ocasioné perjuicio en su esfera juridica, el contenido
de los preceptos reformados.

Sobre el particular, el Tribunal Pleno determind, apoyandose en
la resolucion recaida a la revision que se promovié en contra del
desechamiento de la demanda, que el interés juridico del quejoso
para promover el juicio, derivd de la imposibilidad que le produjo el
resultado del proceso de reforma constitucional que reclamé, para
contender en las elecciones al cargo de Jefe de Gobierno, tal y como
lo estimé la juez federal.

Asi, se reconoci6 que el interés juridico del quejoso devino de los
efectos que produjo en su esfera juridica el contenido del nuevo pre-
cepto constitucional, estando entonces en aptitud de impugnar las
violaciones que a su parecer existieron en el proceso que le dio origen.

Precisado lo anterior, se procedi6 a analizar los agravios emitidos
por las autoridades recurrentes en el sentido de que en el caso, con-
trario a lo sostenido por la juez de amparo, se reclamo la violacion a
derechos politicos, lo que ocasiona la improcedencia del juicio, sien-
do ademads contradictorio el fallo recurrido, pues por una parte, para
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reconocer el interés juridico del quejoso, se aludi6 a su imposibilidad
para contender en determinados procesos electorales, y por la otra,
se concluyd que no se reclamaron violaciones a derechos politicos.

La resolucion que nos ocupa precisé que asistia la razon a las
autoridades recurrentes, ya que la juez federal soslayo el caracter
politico de las consecuencias que produce el procedimiento de re-
forma constitucional reclamado dentro del amparo promovido por
Manuel Camacho, lo que resulté incongruente con la conclusion res-
pecto al interés juridico del quejoso, por la indudable connotacién
electoral de la imposibilidad de postularse como candidato a Jefe de
Gobierno del Distrito Federal de la que se dolié.

Posteriormente se estimd que, el hecho de que fuera de caracter
politico el derecho que el quejoso pretendié defender mediante la
promocion de un juicio de garantias, no implic6 que necesariamente
se actualizara la causa de improcedencia prevista por la fraccion VII,
del articulo 73 de la Ley de Amparo (referente a resoluciones o de-
claraciones de organismos y autoridades en materia electoral) toda
vez que en el caso concreto, el proceso de reforma constitucional
reclamado se impugnd por inobservar diversas formalidades,
violandose con ello garantias individuales consagradas en los articu-
los 1°, 14,16y 17 de la Norma Suprema, con lo que se actualiz6 una
excepcion que se ha reconocido a la causal de improcedencia en es-
tudio, la que no se surte, a pesar de que se pretenda, mediante la
accién de amparo, defender derechos politicos, de subsistir al lado
de ellos un problema de violacién de derechos publicos subjetivos
previstos en la Constitucién, tal y como acontecid en la especie.

Tal excepciodn a la hipétesis de improcedencia referida en el pa-
rrafo anterior, se ha sustentado jurisprudencialmente en diversos cri-
terios de la Corte, y al actualizarse en el caso concreto, se declararon
fundados pero inoperantes los agravios aducidos por las autoridades
recurrentes en los términos antes indicados.

Posteriormente, se procedid a analizar aquellas manifestaciones
de las responsables expresadas en el sentido de que en el fallo recu-
rrido, no se advirtié que el derecho de iniciativa de leyes, al ser ejer-
cido no se traduce como un acto de autoridad, impugnable por medio
del amparo. Para abordar tal argumento, se resalté que dentro de la
demanda de garantias no se destacd como acto reclamado la presen-
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tacién de la iniciativa de reforma constitucional que nos ocupa, sin
embargo se observd que la juez de Distrito, al desestimar la causa de
improcedencia que en los términos antes senalados se hizo valer,
considerd la conducta de referencia como reclamada, cuestion que
no se impugné mediante agravio alguno, por lo que se presumi6 la
conformidad de las partes con tal determinacion.

Ahora bien, analizando el fondo del agravio, se indic6 que la Su-
prema Corte de Justicia de la Nacion ha senalado que, tratdndose
del proceso legislativo, los actos que lo integran constituyen una
unidad indisoluble para efectos de su andlisis por el juzgador en el
juicio de amparo, por lo que no pueden quedar subsistentes o
insubsistentes de manera aislada, debido a que son actos
instrumentales, los que, en conjunto, otorgan vigencia a la ley, sien-
do que la impugnacion de los posibles vicios de inconstitucionalidad
es reclamable no sélo del Poder Legislativo que la expidid, sino tam-
bién de las autoridades que participaron en su promulgacién, publi-
cacion y refrendo del decreto promulgatorio respectivo.

Ademis, se manifesté que, para considerar impugnable un acto
de autoridad via juicio de amparo, basta con que su emisién o ejecu-
cion produzca una afectacion a la esfera juridica del gobernado, lo
que lo autoriza para ejercer esa accion constitucional, independien-
temente de la denominacion que los ordenamientos otorguen al acto
respectivo, ideas que se apoyaron con la cita de diversas tesis, con las
que incluso se demostr6 que el Pleno de la Corte, con anterioridad,
habia procedido a analizar la constitucionalidad de actos emitidos
dentro del proceso legislativo relacionados con la iniciativa de leyes.

Conforme a lo anterior, se concluy6 que, contrariamente a lo que
propuso la autoridad recurrente, el hecho de que la Norma Funda-
mental asigne al Presidente de la Republica y otras autoridades la
potestad de iniciativa de leyes, no implica que no pueda considerar-
se a ésta como acto impugnable a través del juicio de garantias, en
raz6n de que al formar parte inicial y esencial del proceso de crea-
cion de la reforma constitucional, los posibles vicios en el ejercicio
de esa facultad son susceptibles de examinarse a través del mencio-
nado medio de defensa.

Asi, una vez analizados y desestimados los argumentos de im-
procedencia en los que insistieron las autoridades recurrentes, y no
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encontrandose de oficio otra causal que ocasionara el sobreseimiento
del juicio, la resolucion en andlisis procedi6 a estudiar los conceptos
de violacion que hizo valer el quejoso en su demanda, en donde se
sostuvo que el proceso de reforma impugnado era contrario a las ga-
rantias de legalidad y seguridad juridica previstas por los articulos 1°,
14,16y 17 de la Carta Magna.

Para efectos de abordar tales argumentos, se analiz6 lo dispuesto
por el articulo 135 constitucional, y las reglas generales del proceso
legislativo ordinario, estimadas como aplicables al proceso de refor-
ma constitucional, previstas por los numerales 71 y 72 de la Norma
Fundamental. Igualmente se hizo referencia a lo dispuesto por algu-
nos preceptos del Reglamento para el Gobierno Interior del Congre-
so General de los Estados Unidos Mexicanos, el cual se considerd
por el quejoso como transgredido por los actos que reclamé; ademas,
se destac) lo dispuesto por la Ley Organica del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, en lo referente a la regulacion del
trabajo parlamentario en Comisiones.

De los anteriores ordenamientos, la resoluciéon en estudio deri-
v6 la premisa que le serviria para el andlisis de los conceptos de
violacion, constituida por la idea de que la presentacion de una
iniciativa de reforma constitucional no vincula juridicamente el
dictamen que al efecto llegue a presentar la Comision respectiva,
ni mucho menos condiciona el sentido de la discusion y votacion
que realicen los miembros de la Camara de Origen donde se deli-
bere tal iniciativa.

Se establecid, de conformidad con lo dispuesto por los cuerpos
de leyes citados, que los diputados y senadores del Congreso de la
Unién, primero en Comisiones y después como 6rgano parlamenta-
rio, no se encuentran condicionados a aprobar las iniciativas presen-
tadas, ya que vilidamente pueden resolver en sentido negativo a la
proposicion legislativa, ya sea mediante un dictamen adverso de las
Comisiones, o en la votacién que al efecto se realice, una vez que
ésta sea discutida, pues en esos momentos, es cuando se ejerce pro-
piamente la facultad legislativa por los representantes populares, con
independencia del sujeto que hubiese presentado la citada iniciati-
va. Lo mencionado con anterioridad, sefiald la resolucién en cita,
resulta aplicable a la continuacion del procedimiento legislativo se-
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guido dentro de la Cdmara Revisora, cuyos miembros cuentan con
plena aptitud de rechazar o no la propuesta previamente aprobada.

Asi, la presentacién de una iniciativa de reforma, sélo tiene un
caracter propositivo, sin vincular de manera alguna el resultado del
debate y votacion que al efecto celebren los legisladores, razén por la
cual, el derecho de iniciativa del Presidente de la Republica no se
erige como una intromision al ambito de atribuciones legislativas del
Congreso de la Union.

Precisado lo anterior, la ejecutoria en analisis se refiere en con-
creto a los conceptos de violacion aducidos por el quejoso en su de-
manda de garantias; en este sentido, se abordo lo relativo a la alegada
nulidad del acto reclamado derivada de que la iniciativa de reforma
que nos ocupa fue presentada por senadores, junto con diputados y
el Presidente de la Republica, ante la Cdmara de Diputados, lo que a
juicio del solicitante de amparo, transgredi6 el Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, y en consecuencia la garantia individual de legalidad, en razén
de que no se cumplid con la regla de que los diputados y senadores
s6lo pueden iniciar leyes y decretos ante la Cimara a la que pertene-
cen; impidiéndose ademas la debida deliberacion y critica de la refe-
rida iniciativa, asi como la discusidon sucesiva en ambas cuerpos
colegiados integradores del Congreso de la Union.

El Tribunal Pleno de la Corte a través de la resolucion en cues-
tion, estimd que, atn en el caso de que del Reglamento senalado
derivara la carencia del derecho de los diputados y senadores de ini-
ciar leyes y decretos en cimara diversa a la que pertenecen, tal argu-
mento resultaria inoperante para concederle el amparo al quejoso,
pues ello no conllevaria a concluir que la iniciativa en cuestion se
hubiese presentado por un 6rgano carente de legitimacién para ha-
cerlo, porque ésta no sélo fue presentada por senadores, sino tam-
bién por el Presidente de la Republica y algunos diputados, con lo
que se satisfizo, a juicio de nuestro Maximo Tribunal, la hipétesis de
competencia para la iniciacién de leyes y decretos que consagra las
fracciones [ y Il del articulo 71 constitucional, por lo que se concluy6
que no pudo existir violacion procesal en ese sentido.

Ademas, sostuvo la Corte que, el hecho de que la iniciativa que
nos interesa se encontrara firmada conjuntamente por las autoridades
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precisadas con anterioridad, no implicé que se haya coartado la liber-
tad de deliberacion y critica legislativa hacia ella, ya que constituye
una proposicion sin efectos de vinculacion juridica de la voluntad de
los legisladores para que la discutieran y votaran en sentido favora-
ble. Lo anterior se corroboro al especificarse la forma en que se rea-
liz6 el proceso de reforma impugnado, de la que se dedujo que su
tramite y trabajo legislativos se realizaron de conformidad con la ley,
donde los legisladores tuvieron la oportunidad de expresar sus ideas
a favor o en contra de la iniciativa en cuestion.

De igual manera, en la resolucién estudiada, se dijo que en el
caso concreto no se impidi6 la deliberacion de modo sucesivo en las
Cdamaras, acerca de la reforma al texto constitucional reclamada, ya
que en principio, de acuerdo con las constancias de autos, ésta fue
discutiday aprobada ante el Pleno de la Camara de Diputados, y con
posterioridad pas6 a la de Senadores, con lo que se cumplié con el
principio de discusion y aprobacion sucesiva, autbnoma e indepen-
diente por las Camaras que integran el Congreso de la Union. Ade-
mas, se establecio que al ser el derecho de iniciativa de leyes s6lo un
acto de naturaleza propositivo, y no vincular de ninguna manera el
ejercicio de las facultades legislativas para crear, modificar o supri-
mir preceptos juridicos, el ejercicio de tal derecho no puede consti-
tuir la intromisién en el ambito competencial del Congreso de la
Unién, de lo que deriva, a juicio de la Corte, lo infundado del con-
cepto de violacién en el que el quejoso adujo que la presentacion
conjunta de la multicitada iniciativa de reforma constitucional in-
fringi6 el principio de division de poderes consagrado en el articulo
49 constitucional.

Asi, al determinarse que se cumplieron con las formalidades re-
queridas en el proceso de reforma impugnado por el quejoso, se con-
cluy6 que no existi6 violacion alguna a los articulos 1°, 14, 16 y 17 de
la Carta Magna, por lo que se declararon infundados los conceptos
de violacién esgrimidos en el caso, relacionados con la presentacién
de la iniciativa del proceso de reforma controvertido.

Por otra parte, dentro de la ejecutoria que aqui se aborda, se ana-
liz6 otro argumento de inconstitucionalidad no expresado en los con-
ceptos de violacion sefialados dentro de la demanda de garantias,
sino derivado de lo manifestado en el capitulo de antecedentes, y
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conforme a lo sefalado por la tesis jurisprudencial emitida por la Se-
gunda Sala de la propia Corte, publicada en el Semanario Judicial de
la Federacion y su Gaceta, Tomo VIII, Agosto de 1998, pagina 227,
cuyo rubro es: “ACTOS RECLAMADOS. DEBE ESTUDIARSE
INTEGRAMENTE LA DEMANDA DE AMPARO PARA DETER-
MINARLOS?”. Tal argumento consisti6 en la afirmacién vertida por
el quejoso en el sentido de que en el acta de debates de la Cdmara
de Diputados se asent6 que existié unanimidad a favor de la iniciati-
va multicitada, siendo que en realidad se manifestaron en su contra
CcINco votos.

La Corte estimd como infundado el citado argumento, en razén
de no existir en autos elementos probatorios que lo sostuvieran. Ade-
mas se dijo, que de acreditarse tal sefialamiento, esa irregularidad en
el acta de debates, resultaria insuficiente para evidenciar la falta de
apego a las formalidades requeridas por el articulo 135 constitucio-
nal, ya que la existencia de cinco votos en contra del proyecto no
provocaria que la votacién aprobatoria del mismo fuese menor a las
dos terceras partes de los miembros presentes del Congreso de la
Unién, requisito previsto para la validez formal de la reforma consti-
tucional en el citado precepto de la Carta Magna.

Finalmente, se precisé que no pas6 inadvertido que el quejoso,
en diversos escritos posteriores a la demanda de garantias, realizé
manifestaciones tendientes a demostrar que no se habia cumplido
con la aprobacién mayoritaria de la reforma constitucional por los
congresos locales, pero tales planteamientos, al no manifestarse en
la referida demanda, no fueron susceptibles de ser examinados, al no
formar parte de la litis constitucional. Sin embargo se estableci6 que
de acuerdo con las pruebas existentes en autos, se demostr6 que la
Comision Permanente del Congreso de la Unién realiz6 el computo
de votos aprobatorios emitidos por la mayoria de las legislaturas esta-
tales, tal y como lo senala el articulo 135 de la Norma Fundamental
para la eficacia de su reforma.

Conforme a todo lo anterior, se decidi6 revocar la sentencia recu-
rrida que decret6 el sobreseimiento en el juicio, y ante lo infundado
de los conceptos de violacion aducidos por el quejoso, se negd el
amparo respecto de los actos reclamados, quedando los resolutivos
como siguen:
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“PRIMERO.- Se revoca la sentencia recurrida.

SEGUNDO.- La justicia de la Union no ampara ni protege a MANUEL
CAMACHO SOLILS en contra de las autoridades y por los actos precisados en
el resultando primero de esta resolucion’.

Antes de concluir el andlisis de la resolucién adoptada por la Cor-
te, estimo necesario efectuar una observacion acerca del sentido en
el que se emitid.

El que suscribe considera que en el caso concreto, pudieron ha-
cerse valer de oficio por el Maximo 'Tribunal del pais, causas de im-
procedencia cuya actualizacion hubiera provocado el sobreseimiento
en el juicio de amparo. Dichas causas de improcedencia son las pre-
vistas por el articulo 73, fracciones V y XVIII, esta Gltima con rela-
cion al articulo 80, ambos de la Ley de Amparo.

En principio debemos referirnos a un hecho notorio, las causales
de improcedencia sefialadas en el parrafo anterior, fueron analizadas
por la juez de Distrito al resolver el asunto en cuestion, e incluso,
con base en una de ellas, sobreseyo el juicio, pero debe manifestarse
que aqui, su actualizacion se plantean por motivos diversos.

Es decir, consideramos que el Pleno de la Corte debid hacer va-
ler de oficio causas de improcedencia coincidentes en cuanto a su
fundamento legal con aquellas que en primera instancia o se desvir-
tuaron, o provocaron el sobreseimiento del juicio, pero actualizadas
por diversos motivos, en atencién a que sigue vigente el principio de
que siendo la procedencia de la accién constitucional de orden pu-
blico, su analisis debe efectuarse sin importar que las partes la ale-
guen o no, y en cualquier instancia en que el juicio se encuentre, de
conformidad con lo dispuesto en el Gltimo parrafo del articulo 73 de
la Ley de Amparo.

Ahora bien, a efecto de manifestar los argumentos que demues-
tran que en la especie se actualiza una de las causas de improceden-
cia de mérito, debemos recordar que en el presente asunto se reclam6
el procedimiento legislativo que dio lugar a la reforma constitucional
publicada en el Diario Oficial de la Federacion del 22 de agosto de
1997, acto considerado de caricter positivo pues consiste en un ha-
cer de la autoridad.

DR © 2000. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx/bjv http://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO DE LA JUDICATURA FEDERAL 121

El articulo 80 de la LLey de Amparo dispone: “/a sentencia que conce-
da el amparo tendrd por objeto restituir al agraviado en el pleno goce de la
garantia individual violada, restableciendo las cosas al estado que guardaban
antes de la violacion, cuando el acto reclamado sea de cardcter positivo... "

De la anterior transcripcion se deriva que si la naturaleza del
acto reclamado es de caricter positivo, el efecto del amparo, en caso
de resultar fundado alguno de los conceptos de violacion, seria resti-
tuir las cosas al estado en que se encontraban antes de la violacién
cometida dejando insubsistente el acto reclamado.

Al respecto debe precisarse que el alcance de la concesion del
amparo, segin lo que pretende el quejoso, era la posibilidad de par-
ticipar en las elecciones para Jefe del Distrito Federal, pero tal con-
clusion resulta antijuridica por incongruente, pues basta considerar
que si se abordara el andlisis de la constitucionalidad del procedi-
miento legislativo que se reclama y se llegara a estimar que es con-
trario a la Constitucidn, el efecto del amparo no podria consistir en
lo que pretendia el quejoso, esto es, que pudiera participar en las
elecciones al cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal, ya que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion no podria constituirle un
derecho, en la sentencia de amparo, funddandose en un acto contrario
a la Constitucion.

Se considera necesario recalcar que la consecuencia de la conce-
si6n del amparo se traduciria en volver las cosas al estado en que se
encontraban antes de la violacion, es decir, dejar insubsistente el
procedimiento legislativo reclamado y por tanto, los actos que deri-
varon de éste, como lo es la reforma constitucional publicada el 22
de agosto de 1996 en el Diario Oficial de la Federacion, sin que ello
produjera beneficio alguno al quejoso.

Asi, la referida concesion del amparo provocaria que la reforma
constitucional derivada del proceso legislativo impugnado, no rigiera
la situacién juridica del quejoso, sino que ésta se encontraria sujeta a
lo dispuesto por el articulo 122 constitucional antes de la citada re-
forma de 1996, precepto que en lo relativo a la eleccion del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal disponia: “K/ Jefe del Distrito Federal
serd nombrado por el Presidente de la Repiblica de entre cualquiera de los
Representantes de la Asamblea, Diputados Federales o Senadores electos en el
Distrito Federal, que pertenexcan al partido politico que por si mismo obtenga
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el mayor niimero de asientos en la Asamblea de Representantes. El nombra-
miento serd sometido a la ratificacion de dicho drgano, que contara con un
plazo de cinco dias para, en su caso, ratificarlo. Si el nombramiento no fuese
ratificado, el Presidente presentard a la Asamblea, un segundo nombramiento
para su ratificacion dentro del plazo de cinco dias. Si no hubiera ratificacion
del segundo nombramiento, el Senado hard directamente el nombramiento del
Jefe del Distrito Federal’.

Por tanto, resulta evidente que de otorgarse el amparo, este no
tendria como efecto el de permitir al quejoso participar en la elec-
cion directa del Jefe de Gobierno, pues esta figura surgi6 en razon de
la reforma a la Constitucién publicada el 22 de agosto de 1996, la
cual, de declarase inconstitucional el procedimiento que le dio ori-
gen, quedaria sin efectos por lo que se refiere al agraviado, rigiendo
su situacion juridica, tal como se menciond anteriormente, lo dis-
puesto por el articulo 122 constitucional antes de la multicitada re-
forma, precepto que no reconocia la elecciéon directa del Jefe de
Gobierno del Distrito Federal, por lo que en nada beneficiaria al que-
joso la concesion del amparo en tales términos.

Ahora bien, por lo que se refiere a la actualizacion de la causa de
improcedencia prevista por la fraccion V del articulo 73 de la Ley de
Amparo, debemos decir lo siguiente:

Creemos que el quejoso carecia de interés juridico para impug-
nar el procedimiento que culminé con la multicitada reforma consti-
tucional de 1996, en atencidn a las siguientes ideas:

Conviene recordar que el articulo 122, Base Segunda, fraccién I,
segundo parrafo, de la Constitucién General de la Republica, dispo-
ne a partir de la reforma en cuestion, que para ser Jefe de Gobierno
del Distrito Federal se requiere, no haber desempenado anterior-
mente el cargo de Jefe de Gobierno del Distrito Federal con cual-
quier cardcter. Tal prohibicién se ratifica en el articulo noveno
transitorio de la reforma, en el que se establece que dicho requisito
debia entenderse aplicable a todo ciudadano que haya sido titular de
dicho 6rgano (gobierno del Distrito Federal), aunque lo haya desem-
penado con distinta denominacion.

Hasta la reforma de 1993, el Presidente de la Republica ostentd
el cardcter de titular del gobierno del Distrito Federal, de manera
absoluta, siendo el regente tan sélo el titular de la administracion
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publica del Departamento. En esa reforma, se cred la figura del Jefe
del Distrito Federal, cuyo primer nombramiento se verificaria en 1997
(lo cual nunca sucedi6), pero el Presidente de la Republica mante-
nia la facultad de llevarlo a cabo.

En ese orden de ideas, debe decirse que técnicamente el quejo-
so, con la actual regulacion constitucional sobre los requisitos a satis-
facer para los aspirantes a Jefe de Gobierno del Distrito Federal, no
estd imposibilitado para contender en las elecciones por ese cargo,
pues la prohibicién que se comenta es juridicamente aplicable a los
ex presidentes de la Republica, mas no a los Jefes del Departamento
del Distrito Federal, por ser los primeros los Ginicos funcionarios que
con anterioridad a la reforma de 1996, ocuparon el cargo de jefes de
gobierno de la entidad en cuestion, razén que evidencia que no le es
aplicable al promovente del juicio en estudio ese impedimento, y
por ende no afecta su interés juridico.

Por otra parte, conviene senalar que, en razon de la resolucion del
asunto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion emiti6
importantes tesis aisladas sobre los temas en él tratados, y que a
continuacién se sefialaran, todas ellas consultables en el Semanario
Judicial de la Federacién y su Gaceta, tomo X, correspondiente a
septiembre de 1999.

Tesis P. LXV/99, cuyo rubro es “IMPROCEDENCIA. SU ESTUDIO
OFICIOSO, EN EL RECURSO DE REVISION, PUEDE HACERSE
SIN EXAMINAR LA CAUSAADVERTIDA POR EL JUZGADOR DE
PRIMER GRADO”

Tesis P. LXIV/99, cuyo rubro es “INICIATIVA DE LEYES Y DECRE-
TOS. SU EJERCICIO ES IMPUGNABLE MEDIANTE EL JUICIO
DE AMPARO, POR FORMAR PARTE DEL PROCESO LEGISLA-
TIVO”. Esta tesis senala, esencialmente que, el ejercicio de iniciativa
de leyes y decretos es susceptible de control mediante el juicio de
amparo, por formar parte inicial y esencial del proceso legislativo, por
cuanto a que es ahi donde se propone al 6rgano parlamentario su inter-
vencion a través de la predeterminacion de las normas juridicas, que
pueden o no ser aprobadas.

Tesis P LXIX/99, “INICIATIVA DE LEYES Y DECRETOS. SU NA-
TURALEZA JURIDICA”. Esta tesis sostiene que, la presentacion de
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iniciativas de leyes o decretos no vincula juridicamente de ninguna
forma el dictamen que al efecto llegue a presentar la comisidon encar-
gada de analizarlas, ni mucho menos condiciona el sentido de la discu-
si6n y votacidon que realicen los miembros de las Cdmaras de origen y
revisora donde se delibere sobre el proyecto de que se trate.

"Tesis P. LXVIII/99, cuyo rubro es “INICIATIVA DE REFORMA CONS-
TITUCIONAL. SU PRESENTACION CONJUNTA POR EL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS CAMARAS
DEL CONGRESO DE LA UNION NO PUGNA CON EL REQUISI-
TO PREVISTO POR EL ARTICULO 71 CONSTITUCIONAL?.
Tesis PLXVII/99, cuyo rubro senala “INICIATIVA DE REFORMA
CONSTITUCIONAL. SU PRESENTACION CONJUNTA POR EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y MIEMBROS DE AMBAS
CAMARAS DEL CONGRESO DE LA UNION NO VINCULA EL
RESULTADO DE SU DISCUSION Y VOTACION NI, POR ENDE,
CONSTITUYE TRANSGRESION AL PRINCIPIO DE DIVISION
DE PODERES”.

Tesis: P. LXI1/99, cuyo rubro es “REFORMA CONSTITUCIONAL,
AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. EL INTERES
JURIDICO DERIVA DE LA AFECTACION QUE PRODUCE, EN
LA ESFERA DE DERECHOS DEL QUEJOSO, EL. CONTENIDO
DE LOS PRECEPTOS MODIFICADOS?”. Esta tesis reconoce que el
contenido del dispositivo constitucional resulta inimpugnable a través
de la demanda de garantias, pero reconoce como atacable el proceso
de reforma correspondiente, y sefiala que el interés juridico para pro-
mover juicio de garantias en contra de éste, debe derivar directamen-
te de los efectos que produce la vigencia del nuevo precepto
constitucional, pues deben ser éstos los que producen un menoscabo
en la esfera juridica del gobernado.

Tesis: P LX1/99, cuyo rubro es “REFORMA CONSTITUCIONAL,
AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. LA CELEBRA-
CION DE ELECCIONES AL CARGO DE JEFE DE GOBIERNO DEL
DISTRITO FEDERAL NO GENERA LA IMPROCEDENCIA DEL
JUICIO, SI SUBSISTE EL IMPEDIMENTO DEL QUEJOSO PARA
CONTENDER EN FUTUROS PROCESOS ELECTORALES”.
Tesis: P. LXVI/99, que senala en su rubro “REFORMA CONSTTTU-
CIONAL, AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. PARA
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SU PROCEDENCIA NO SE REQUIERE DE LA EXPRESION, EN
EXCLUSIVA, DE VIOLACIONES RELACIONADAS CON EL AR-
TICULO 135 DE LA CONSTITUCION”. Segin esta tesis, cuando se
impugna en amparo el proceso de reforma constitucional, basta que el
quejoso exponga las razones por las cuales considera que dicho acto es
contrario a las garantias individuales, para estimar satisfecho el requisito
de expresion de conceptos de violacién, sin que le sea exigible que s6lo
senale transgresiones al articulo 135 de la Constitucién, porque el con-
tenido de dicho dispositivo s6lo consagra el procedimiento para que las
adiciones o reformas lleguen a ser parte de la propia Carta Magna, mas
en parte alguna del precepto se establece que en el ejercicio de los me-
dios de control constitucional deban argumentarse Gnicamente viola-
ciones que incidan directamente con el citado procedimiento.

Tesis: P. LXII1/99, cuyo rubro es “REFORMA CONSTITUCIONAL,
AMPARO CONTRA SU PROCESO DE CREACION. PROCEDE
POR VIOLACION A DERECHOS POLITICOS ASOCIADOS CON
GARANTIAS INDIVIDUALES”. De acuerdo con esta tesis, la regla
general de improcedencia del amparo cuando se pretendan deducir a
través de él derechos politicos, tiene como excepcién la circunstancia
de que el acto reclamado, ademds de tener una connotacién de indole
politica, también entrafe la violaciéon de derechos subjetivos puiblicos
consagrados en la propia Carta Magna.
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