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antecedente, el Writ of Certiorari
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I. INTRODUCCION

A partir de 1925, cuando el Judiciary Act en los EUA introdujo
un mecanismo. mediante el cual la Suprema Corte de Justicia de
dicho pais podia rechazar casos, en razén de considerar que no
“existen razones especiales yde importancia” para distraer su tiem-
po. juristas de otros paises. incluidos nosotros, nos sorprendimos.
¢Por qué? Porque se ha considerado que toda persona, sin importar
el monto, la importancia o razones similares, debe tener acceso al
tribunal supremo y a los beneficios de la sentencia definitiva de los
mas doctos.

El mecanismo aludido y regulado por el Judiciary Act, se le cono-
ce como el writ of certiorari'.

1 Basicamente requlado por el 28 US C A. Secciones 1251-1258. que es uno de los titulos
del Judiciary Act. Para efectos de identificacion del writ of certiorari, referirse a la Sec-
cién 1257 Cabe senalar para beneficio de no versado en el US C A que el rapido
crecimiento de la legislacion federal de los Estados Unidos a principios del presente
siglo requirid de una sistematizacion de lamisma. En el ano de 1924 se les encomendo
al Committee on Revision of the Laws of the House of Representatives. al Select
Committee of the Senate. a la West Publishing Company y a la Edward Thompson
Company, la tarea de publicar una obra sistematica y organizada de las leyes federales. En
julio de 1926 el Congreso de los Estados Unidos acepté la compilacidn de la general and
permanent laws of the United States in force on December 7. 1925. como el Official
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Dentro de lo que podria identificarse como la tercera reforma
judicial del Presidente Zedillo?, quien se distingui6 por hacer ofer-
tas de campana consistentes en importantes cambios en la mate-
ria, a partir del 12 de junio de 19993, la Suprema Corte de Jus-
ticia quedd facultada, conforme a la Fraccion IX del Articulo 107
de la Constitucion Politica para juzgar sobre la “importancia y
trascendencia” de cierto tipo de resoluciones relativas a cuestio-
nes constitucionales (que en materia de amparo directo pronun-
cien los Tribunales Colegiados de Circuito), a efecto de admitirlas
para su estudio y revision. Para efectos de identificacion, llamare-
mos a la referida facultad como el criterio de importancia y tras-
cendencia, siguiendo en ello los términos exactos del texto consti-
tucional antes citado.

Este estudio tiene como propdsitos (1) hacer un intento de enten-
der el writ of certiorari, en razéon de su importancia como antece-
dente del criterio de importancia y trascendencia; (2) entender el nue-
vo criterio de importancia y trascendencia a ser emitido por nuestra
Suprema Corte de Justicia (SCJ); y (3) distinguir el writ of certiorari
del recurso de revision en contra de las resoluciones que en materia
de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito.

Es de relevancia senalar, que el writ of certiorari en los EUA es
lo mismo una accion procesal, que un escrito, que una decision de la

United States Code. Desde entonces han aparecido varias ediciones. El United States
Code (U .S.C))se divide en 50 titulos: ademas de leyes, en el mismo se incluyen medidas
de guerra. La clasificacién de la obra no es con base al nombre de la ley sino de capitulos
(chapters) y de secciones (sections). como rasgo importante de esta compilacion encon-
tramos el hecho que la numeracién esta hecha de tal manera que se reservan cifras para
futuras disposiciones. Después de cada periodo del Congreso se publican tomos adicio-
nales con las reformas o nuevas leyes. La obra contiene una serie de tablas adicionales y
remisiones que facilitan su uso. Existe ademas una obra en forma de comentario de la
US.C. que ha sido publicada por la West Publishing Company denominada la United
States Code Annoted (USC A).

2 Laprimera reforma fue publicada en el Diario Oficial de la Federacion (D.O F) de 31 de
diciembre de 1994, en vigor a partir del dia siguiente. Una sequnda modificacién, aun-
que no de igual importancia, fue publicada en el D.O.F. de 22 de agosto de 1996, en
vigor al dia siguiente.

3 D.O.F de 11 de junio de 1999, en vigor al dia siguiente.
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Suprema Corte de Justicia y otros actos o hechos juridicos y que
para la visual del jurista estadounidense esto resulta irrelevante. El
jurista del Common Law estda muy lejos de la preocupacion de
nosotros los neorromanistas (o civilistas. como ellos prefieren deno-
minar a los paises que adoptamos un cédigo civil). de primero en-
tender la naturaleza juridica del acto (podria decirse del “animal”).
para lo cual es imprescindible diseccionarlo, catalogarlo y entonces
y solo hasta entonces, interpretarlo. No es que un sistema legal sea
mejor que el otro. Es sencillamente que son diferentes. Sirva lo ante-
rior como proemio para sefnalar que el writ of certiorari es lo mismo
un recurso. que un proceso judicial. un auto que da entrada al re-
curso. que la declaracion de procedencia o improcedencia del re-
curso y que esto no debe ser motivo de consternacion para el
neorromanista. En consecuencia se considera innecesario hacer tal
precision en este estudio. Por supuesto que esto no excluye la nece-
sidad de entenderlo. y para ello es indispensable referirnos a sus
origenes.

1. ANTECEDENTES HISTORICOS
DEL WRIT OF CERTIORARI

El Common Law surge con motivo de acciones procesales. La de-
manda no es la peticion para aplicar la norma previamente estableci-
da: es el medio para buscar y a falta de antecedente crear. una solu-
cioén juridica a un problema de hecho. En general y sobre todo en sus
inicios. el derecho es inexistente. Por ello, se puede afirmar que el
Common Law se construyo con base en la institucion del writ. Estos.
los writ. uno tras otro. fueron el instrumento de que se valieron sus
edificadores para allegarse las primeras piedras. las primeras decisio-
nes del Common Law.

Como muchos legalismos. writ es una forma obsoleta. en este caso
del participio perfecto del verbo to write. Se entendia como la orden del
Rey al Sheriff del condado del demandado solicitandole le exigiera
a dicho demandado que compareciera ante el tribunal del Rey (Curia
Regis). El writ tenia que ser solicitado por escrito por el actor ante la
Cancilleria del Rey (Chancery) y dicho escrito de solicitud era sellado
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por el Chancellor (Canciller)*. Mediante la interpretacion extensiva de
los antiguos writs fueron creados nuevos writs.®

Durante el siglo XIII con el crecimiento de la organizacion
gubernamental, el Rey utilizé por primera vez el writ of certiorari,
para solicitarle a sus funcionarios informacion sobre la materia de
que éstos se ocupaban, debido a que algun particular u otro fun-
cionario habian demandado la intervencion oficial. “Certiorari”
significa “cerciorarse” y por ende en su primera acepcion, signifi-
caba que el Rey requeria cerciorarse de cierta informacion. En
materias judiciales el writ of certiorari desempend la funcién de
una suplica dirigida al Rey en relacion a un caso de que conocia
un juez.®

En el Siglo XIV se incluyo en el writ of certiorari una cladsula
argumentado that error was alleged (alegato de error), razén por la
gue cambi6 de denominacion, para conocerse como el writ of error.
Este permanecié como recurso de apelacion en el Common Law
hasta el Siglo XIX.”

4 Los writs que resultaban procedentes, se plasmaron en formularios, llegando a existir en
el Siglo XlI formularios tipicos para determinados casos. Hassburg, A.. A history of English
Law, London, 1972, p. 54.

5 A principios del Siglo XIII los writs existentes hasta ese entonces se resumieron en una
lista (brevia de cursu), que tenia por objeto servir como medio de informacién a los
jueces. Una lista que procede del afio 1227 contenia 56 writs. En el ano de 1258 me-
diante las Provisions of Oxford se prohibio la creacion de nuevos writs. 1d.

6 Probablemente existieron varias razones para que el Rey interviniera en un caso, por
ejemplo, que algunos intereses reales resultaran afectados. Sin embargo, si la razén ha-
bia sido una demanda de error judicial, el actor era requerido para senalar los errores y
precisar aquellos puntos de la sentencia o auto en donde a su juicio la Corte que conocia
del caso le habia ocasionado un agravio. En la peticion de certiorari, por consideracio-
nes de decencia, no se permitia argumentar que las constancias judiciales correspon-
dientes a la accion intentada eran equivocadas. (Tomese en consideracion que por tra-
tarse de juicios verbales, las constancias eran por lo general preparadas por los jueces y/
o personal judicial). Sin embargo, en el siglo XllI, en ciertas ocasiones, se les pidio a los
jueces reales que proporcionaran informacion suplementaria, aunque la conveniencia
administrativa excluyo generalmente la posibilidad de aceptar que las constancias judi-
ciales probablemente fueran incompletas. Milsom, S.F.C., Historical Foundations of the
Common Law, Butter Worths, London, 1981, p.p. 56-58.

7 1d

DR © 1999. Revista del Instituto de la Judicatura Federal
Instituto de la Judicatura Federal - Consejo de la Judicatura Federal



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www.juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas.juridicas.unam.mx

REVISTA DEL INSTITUTO 177

II1. EL WRIT OF CERTIORARI EN LOS EUA

El writ of certiorari se introdujo por el Judiciary Act de 1925. junto al
recurso de appeal® y el certified questions.® A diferencia del recurso
por appeal que procede en aquellos casos en que la ley expresamente
lo determina. en el writ of certiorari la Corte tiene una amplia facultad
discrecional para determinar qué casos debe conocer (28 US.C.A.
Seccién 1254 (1)). Esto le permite tener un amplio control sobre la
calidad de lo que conoce y resuelve.

Gracias a este recurso. a partir de 1930 la Corte ha podido resol-
ver todos los casos que le han sido planteados en el periodo ante-
rior-“. Hoy dia el writ of certioriti es el recurso mas importante que se

8 Mediante el recurso de “appeal”. la Corte actua a mnstancia de parte interesada. en los
casos prescritos por las leyes procesales Concretamente. la Seccion 1257 dela28 USCA
establece que la apelacion procede en cuestiones que tienen que ver sobre la validez de
un tratado o una ley federal v la sentencia recurrida fue contraria a su validez o. contra
cuestiones que tienen que ver con la validez de una ley estatal por resultar incompatible
con la Constitucidn federal. tratado internacional o ley federal v en donde la sentencia
recurrida se hava pronunciado en favor de su validez

D

Cuando une Ceorre de Apelacion tiene duda sobre un punto de derecho. v desea recibir
instrucciones de su superior sobre como aplicar. interpretar o entender el mismo. some-
te al conoc:mtento de la Corte una peticion para que dicho maximo Tribunal le indique
de qué forma debe tratar dicho punto de derecho dudoso Los casos que se someten a la
Corte por esta via. normalmente implican puntos de derecho de los que las Cortes de
Apelacion jamas han conocido v que esperan que ia Suprema Corte fiie el o los criterios
a ser seguicdos para su corocimientc La'et 28 USCA 1254 (31 le concede ala Supre-
ma Corte ia facultad para negarse 2 2 ruzsicres obligatorias al tribunal inferior 4 en
lugar de esto solic:tar se ‘e rexizar 12das las constancias del yuicio para emitir la resolu-
cion sobre toda la controversia S ¢s los casos que motivan la solicitud de certifi-
cacion. laCeorie no decide s cuestiones que le son planteadas por esta via.
sino sélo de aguelias cue rueden ser decisivas para la solucion de la controversia que las
ha menvade Las cuesiiores gue séio tienen un interés meramente académico son re-
chazadas Cuance se plantean cuestiones que envuelventanto problemasde hecho como
de derecho mezclades. las mismas son rechazadas Tampoco se les da respuesta a las
cuestiones que son tan amplias e indefinidas que pueden dar lugar a una gran variedad
de interpretaciones. Veéase al respecto Forkosch. Morris D . Constitutional Law. The
Foundation Press. New York. 1969. p p 56-57

10 La Suprema Corte tiene un periodo anual de sesiones que comienza el primer lunes de
octubre y que conciuye hasta finales de junio del afio entrante Cabe recordar que cuando
Marshali fue nombrado Presidente la Suprema Corte —1801— a este alto Tribunal sélo
fueron sometidos 10 casos durante todo el ano. Durante los cinco afhos posteriores. el
tctal de casos fue de 120. Desde entonces los asuntos de la Corte aumentaron. elevan-
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puede hacerse valer ante la Corte!, el que ademas ha contribuido a
que la misma no se vea hostigada por el exceso de trabajo, sin necesi-
dad de tener que crear mas tribunales.

Los casos que pueden dar lugar a la interposicion de un writ of
certiorari, segun lo dispuesto por el Numeral (3), Seccion 1257 de la 28
US.C.A, son aquellos que versen sobrela validez de un tratado o de una
ley federal o, donde la validez de una ley estatal es cuestionada por en-
contrarse en contra de la Constitucion federal, tratado internacional o
ley federal o, donde cualquier titulo, derecho, privilegio o, inmunidad es
impuesto con fundamento en la Constitucion, tratados o, leyes o; comi-
sidén conferida o autoridad ejercida a nombre de los Estados Unidos.

Conforme a la Regla 19 del Revised Rules of the Suprem Court of
the United States, la que lleva por titulo: Jurisdiction on Writ of Certiorari
la admision del writ of certiorari es consecuencia de una “solida facul-
tad discrecional judicial” ("sound judicial discretion”), y debera otor-
garse solo cuando existan “razones especiales e importantes” (special
and important reasons), para aceptar el caso a resolucion.!?

La misma Regla senala de manera ejemplificativa algunos casos,
tales como (1) cuando una corte estatal ha decidido cuestiones federales
substanciales sobre cuya materia no se ha pronunciado anteriormen-
te la Suprema Corte; o (2) cuando ha resuelto de una manera, que

dose el promedio anualentre 1826y 1830 a 58. Desde esa época hasta 1850, el aumen-
to fue gradual, hasta llegar a un promedio de 71 casos al afo. A principios del periodo
judicial de 1860, el niumero de casos era yade 278. En los siguientes 25 anos, debido a
las cuestiones ha que dio lugar la reconstruccion con motivo de la Guerra Civil, de las
reformas a la Constitucion y al establecimiento de la Court of Claims, hubo un aumento
enorme. En 1880 el numero de casos senalados para la vista era de 1069 y en 1889
ascendio a 1478. Parahacer frente a este subito crecimiento de los casos, fueron creadas
en 1891 las Circuit Courts, las que atendieron la mayor parte de los casos que con
anterioridad conocia la Corte. Evans Hughes, Charles, La Suprema Corte de los Estados
Unidos. FCE, México. 1971, p. 75. Aunque ciertamente con las “Circuit Courts"la Corte
fue descargada de gran parte de su trabajo, era una cuestion de tiempo para que el
exceso de casos volviera a ser un problema para la Corte.

11 Forkosch, Morris D, Constitutional Law, Mineola, New York, 1969, p. 57.

12 Kauper. Paul G., Constitutional Law, Little, Brown and Company, Boston.Toronto, 1972,
p p. 92-95. Forkosch, Morris D, Constitutional Law, Mineola, New York. 1969, p. 55.
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probablemente no resulte consistente con decisiones anteriores de la
Suprema Corte.

El otorgamiento del writ of certiorari. entendido como la entrada
a tramite del recurso. esta sujeto a un procedimiento especifico'*y en
la inmensa mayoria de los casos no entra a analizar el fondo de la
cuestion (de la “litis”): sin embargo se han presentado casos en los
que la Corte ha evaluado y revocado la sentencia sometida a revision.
sin embargo. esto ocurre cuando la decision es claramente erronea
o. cuando la decision esta siendo esperada por una Corte para resol-
ver un asunto-’.

13 A cada solizitud que se presenta en forma escueta de demanda. se adjuntan las opinio-
nes de ccrtes inferiores respecto al caso El adversario puede presentar un escrito de
contestacion Tanto en la demanda como en la contestacion se determinan los aspectos
federaies hipotéicamente implicados. se esgrimen argumentos sobre los aspectos esen-
ciales \ sobre la forma en que los tribunales inferiores los resolvieron Todos los miem-
bros de la Suprema Corte. los que se cuentan en nueve. reciben copias de la demanda
de la contestacion asi como de los documentos que hayan presentado las partes. Cada
ruez estudia el caso por separado sin consultarlo o comentarlo con los demas y llega a
una conclusion preliminar sobre su procedencia o improcedencia La primera vez que el
caso se ciscute entre los diversos miembros de la Corte es en una sesion. la que tiene
verificatn o los viernes a partir de las 10 de la manana. cuva Orden del Dia lleva progra-
madoa dicho caso \ en donde solo se encuentran los nueve jueces En la sesion el Presi-
dente cde la Suprema Corte inicia la discusion. luego cede la palabra al juez de mayor
antigtiedad v la discusion continua sigutendo un orden de precedencia. hasta que cada
iuez hava externadc su cpinion En la votacidn se sigue el orden contrario mostrado en
e! debate E! juez de imds reciente designacion vota primero v la votacion procede
ascendertemente segin 'a antigiedad. hasta llegar por ultimo. al Presidente de la Supre-
~aCzore Sise pronuncian cuatrovoros a favor de algunarevision. seinscribe el caso en
‘2 hsta de casos en gue habra debate ora! v resclucicn sobre el fondo del asunto. Cuando
en iasesicn correspondiente se encueniran presentes seis o siete de 'os jueces. el nume-
ro devoics necesanos para aceprar conocer del caso se reduce atres (Forkosch. Morris

wonal Law. Minecia. New York. 1969. p 55) Sdlo reciten voto a favor aque-
o3 casas que a critenc de los fueces susciten cuesticnes especiales v de importancia
Merzed a este mmecanismo se escogen anuaimente para decision entre el 6 v 7-: del total
de ios casos Gue son planteados ante la Suprema Corte (A finales de la década de los
setentas eran aproximadamernite 2000 las peticiones de certierari que anualmente eran
deregadas Themas Mason. Alpheus v Beany. William, American Constitutional Law.
Prentice-Hall. New Jersev. 1978, p 10) El procedimiento antes aludido. fue tomado del
d:scurso pronunciado por ei Juez de la Suprema Corte de Justicia de los Estados Uni-
dos J Brennan Jr en septiembre de 1963, reproducido en Evans Hughes. Charles. La
Suprema Corte de los Estados Unidos. Fondo de Cultura Econdmica. 1971. pp 233-
251

14 Ferkosch. Morrs D . Constitutional Law. Mineola. New York. 1969. p 58
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Después de que la Corte ha aceptado a tramite el recurso, la mis-
ma esta facultada para revocar la aceptacion del mismo argumentan-
do que el mismo ha sido indebidamente otorgado.!® Otra caracteris-
tica importante del recurso de writ of ceritiorari es que la Corte con
frecuencia admite a tramite el recurso exclusivamente para resolver
una o algunas de las cuestiones planteadas o, incluso para resolver
cuestiones que no fueron planteadas'®. Sin embargo, una vez que se
le ha dado entrada al recurso, no se permite que el demandante plan-
tee mas cuestiones”. La negativa del otorgamiento del recurso no
expresa las causas de la misma.'®

IV. EL CRITERIO DE IMPORTANCIA Y TRASCENDENCIA
1. Antecedente

El antecedente del criterio de importancia y trascendencia se encuen-
tra en el criterio de interés y trascendencia, previsto en las Fracciones
V y VIII del Articulo 107 constitucional. Si bien, este tltimo también
se utiliza para determinar el conocimiento de un asunto por parte de
la SCJ, ésta lo ejercita como una “facultad de atracciéon”, no sujeta a
Acuerdos Generales y en ejercicio de una facultad discrecional am-
plia para conocer de oficio o, a peticion fundada del Tribunal Cole-
giado de Circuito, o del Procurador de la Republica, de los amparos
directos o de los recursos de revision, en casos de amparos indirec-
tos. En estos casos, la determinacion de lo que deba ser considerado

15 Véanse los siguientes casos: “Hammerstien v. Superior Court™ -341. US 491,71 S. Ct
820.95 Ed. 1135(1951)y “Unites States v. Shannon"-342 U'S 288.294-295.298. 72
SCt 281.96 L Ed 321(1952)

16 Forkosch. Morris D . Constitutional Law. Mineola, New York. 1969, p 58
17 Irvine v. California-347 US 128,129, 74 S.Ct. 381, 98 L. Ed. 561 (1954)

18 Felix Frankfurter quien fungié como Ministro (“Justice”) de la Suprema Corte entre 1939
y 1962, sostuvo en su decision en el caso Maryland v. Baltimore Radio Show (338 U.S
912,917920.70S Ct 252.94 L Ed. 562 (1950)]. que son " consideraciones de politica
judicial las que se toman en cuenta” para negar o conceder la peticion. Cuando el mismo
Justice Frankfurter critico en el caso de Roger v. Missouri Pacific R.R. Co. [352 U.S. 500.
77S.Ct. 443 1L Ed. 2d 493 (1957)] que la Suprema Corte abusd de sus facultades para
conceder el certiorari. el Justice Harlan sostuvo que la posicion de Frankfurter atentaba
contra la filosofia del rule of four. y era inconsistente con la costumbre de no darse a
conocer el sentido de los votos en las peticiones de certiorari.
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por la Corte de interés y trascendencia se fija en cada caso. sin que
exista disposicion alguna que determine de antemano el significado
que dicho tribunal le deba dar al mismo. o que fije algun criterio que
pueda ser tomado en cuenta por la SCJ para ejercer su facultad de
atraccion.

2. Regulacion

En el Diario Oficial de la Federacion del 11 de junio de 1999. fue
publicada una reforma de la Fracc. IX del Art. 107 de la Constitucion
Federal*” para quedar como sigue:

“Las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los tribunales colegiados de Circuito no admiten recurso alguno. a
menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o esta-
blezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
cuya resolucion. a juicio de la Suprema Corte de Justicia y conforme
a acuerdos generales. entrarie la fijacion de un criterio de importan-
ciay trascendencia. Solo en esta hipotesis procedera la revision ante
la Suprema Corte de Justicia. limitandose la materia del recurso ex-
clusivamente a la decision de las cuestiones propiamente constitucio-
nales.”

Resulta fundamental senalar que a diferencia del writ of
certiorary. en el recurso establecido en la Fraccion X del Articulo
107 constitucional antes citado. la materia de que conoce es redu-
cida en y la via procesal también constituye un presupuesto de
procedencia. de manera que. a diferencia de la gran capacidad
de reducciéon de casos que tiene la Suprema Corte de los EUA.
nuestra SCJ lo tiene considerablemente menor. Es de esperarse

19 Sobre la procedencia de la revision contra resoluciones en materia de amparo directo
pronunciadas por los Tribunales Colegiados de Circuito hasta antes de la reforma judi-
cial que se comenta. véase. Burgoa. Ignacio. El Juicio de Amparo. Porria. México. 1984.
pp 584-588. Noriega Cantu. Alfonso. Lecciones de Amparo. Porrua. México. 1975.
p.p. 788-793: Briserio Sierra. Humberto. El Amparo Mexicano. Ardenas. México. 1971.
Del Castillo del Valle. Alberto. Ley de Amparo Comentada. Duero. México. 1990. p p
116-117
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entonces que la calidad de las resoluciones de la SCJ, no se au-
mente considerablemente.

A diferencia de la discrecionalidad otorgada a la Suprema Corte
de los EUA, en México se establecio la obligacion para la SCJ de
emitir "acuerdos generales” relativos a la fijacion del criterio “impor-
tancia y trascendencia”. Nuestra SCJ lo asumi6é como una tarea de
urgencia, al grado de que tres dias después de la entrada en vigor de la
reforma constitucional, el 21 de junio de 1999, la misma emitio el
Acuerdo General 5/1999%.

En el Punto PRIMERO del Acuerdo se establecieron los requisitos
para la procedencia del recurso de revision contra las sentencias que
en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados
de Circuito.?!

20 Publicado en el D.O.F. de 22 de junio de 1999. Es un hecho conocido, que estas refor-
mas constitucionales partieron de la SCJ, como una peticion informal al Ejecutivo Fede-
ral, quien graciosamente lo concedid. enviando la iniciativa de reforma correspondiente
al Poder Legislativo para su consideracion. A partir de entonces se ha discutido, lo que
estoda unasorpresa: la posibilidad de dar a la SCJ la facultad de iniciativa de leyes. Esto
no se analiza por no ser materia de este estudio. L.o anterior explica que la SCJ estuviera
preparada para emitir el "acuerdo general” con velocidad inusitada.

21 Eltexto es el siguiente: "El recurso de revision es procedente contra las sentencias que
en materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, si re-
unen los supuestos siguientes: a) Si en ella se decide sobre la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de una ley, tratado internacional o reglamento —federal o local—, o
se establece la interpretacion directa de un precepto constitucional; o bien, si en dicha
sentencia se omite el estudio de las cuestiones acabadas de mencionar, cuandose hubieren
planteado en la demanda de amparo; b) Si el problema de constitucionalidad referido en
el subinciso anterior, entrana la fijacién de un criterio juridico de importancia y trascen-
dencia a juicio de la Sala respectiva. Se entendera que un asunto es importante cuando
con los conceptos de violacidn (o del planteamiento juridico, si opera la suplencia de la
queja deficiente}, se vea que los argumentos (o derivaciones) son excepcionales o ex-
traordinarios. esto es, de especial interés; y sera trascendente cuando se aprecie la pro-
babilidad de que la resolucion que se pronuncie establezca un criterio que tenga efectos
sobresalientes en la materia de constitucionalidad. II. Por regla general. se entendera que
no surten los requisitos de importancia y trascendencia cuando: a) Exista jurisprudencia
sobre el tema de constitucionalidad planteado; b) Cuando no se hayan expresado agra-
vios o cuando, habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes, inatendibles o insu-
ficientes, siempre que no se advierta queja deficiente que suplir; ¢) En los demas casos
analogos a juicio de la Sala correspondiente.”
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En el Punto SEGUNDO. del Acuerdo de referencia. se establecie-
ron los requisitos de admision y el procedimiento.?

De importancia resultan las definiciones de lo que se entiende
por asuntos de importancia y trascendencia a saber: Es importante
“cuando con los conceptos de violacion (o del planteamiento juridi-
co. si opera la suplencia de la queja deficiente). se vea que los argu-
mentos (o derivaciones) son excepcionales o extraordinarios, esto
es. de especial interés™: y sera trascendente “"cuando se aprecie la
probabilidad de que la resolucion que se pronuncie establezca un
criterio que tenga efectos sobresalientes en la materia de
constitucionalidad.”

Es asimismo relevante la precision que la SCJ hace de lo que no
cumple con los requisitos de importancia y trascendencia. entendien-
do por ello cuando: “a) Exista jurisprudencia sobre el tema de
constitucionalidad planteado; b) Cuando no se hayan expresado agra-

22 Eltexto es el siguiente: "I En la revision de amparos directos. el Presidente de la Supre-
ma Corte o los de la Sala. segun les corresponda en términos de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion. verificaran si el recurso fue formulado en tiempo v
formas legales. v si en la sentencia se hizo un pronunciamiento sobre la
inconstitucionalidad de alguna ley. tratado internacional. reglamento federal o local. o
la interpretacion directa de algun precepto constitucional. o si en la demanda se hicieron
planteamientos de esa naturaleza. aun cuando el Tribunal Colegiado de Circuito haya
omitido el estudio de tales cuestiones Si no se reunen tales requisitos desechara de
plano el recurso. Il Si el Presidente de la Suprema Corte o los de Sala consideran que si
se reunen los requisitos mencicnados en el inciso anterior. admitira el recurso especifi-
cando que ello es sin perjuicio del analisis posterior del requisito de importancia y tras-
cendencia. v lo turnara al Ministro que corresponda. lll. Si el Ministro ponente considera
que se surten los requisitos de procedencia establecidos en el punto PRIMERO. inciso I.
subincisos a} v b). de este Acuerdo. formulara el proyecto que sometera a la considera-
cién del Pleno o de la Sala. segun corresponda [V. Si el Ministro ponente estima que no
se configuran los requisitos de procedencia establecidos en el inciso inmediato anterior.
formulara un dictamen en tal sentido. proponiendo el desechamiento del recurso. V. El
dictamen de desechamiento sera presentado por el ponente de la Sala de su adscripcion.
v si fuera rechazado por mayoria de votos el mismo ponente debera presentar proyecto
de fondo ante la Sala o el Pleno. segun proceda. sin perjuicio de que el Pleno deseche el
recurso por falta de importancia y trascendencia. VI. Si el dictamen de rechazo es apro-
bado por 1nayoria de los Ministros de la sala. el recurso sera desechado v quedara
firme la Sentencia del Tribunal Colegiado de Circuito. al que se devolveran los autos de
inmediato. VII Las determinaciones de la Sala son irrecurribles ~
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vios o cuando, habiéndose expresado, sean ineficaces, inoperantes,
inatendibles o insuficientes, siempre que no se advierta queja defi-
ciente que suplir; c) En los demas casos analogos a juicio de la Sala
correspondiente.”

Si bien pareciera que el referido Acuerdo General 5/1999 es una
limitante al ejercicio de la facultad discrecional de la SCJ, la definicion
utiliza conceptos amplisimos dentro de lo que cabe un alto grado de
interpretacion, como lo son los vocablos y frases: “excepcionales”,
“extraordinarios”, “de especial interés”, “probabilidad” vy “efectos so-
bresalientes en materia constitucional”.

Si ademas tomamos en cuenta los casos en que la SCJ debe abste-
nerse de conocer del recurso, en razon de que no se cumplen los
requisitos de importancia y trascendencia, podemos concluir que la
Corte se reservé las mas amplias facultades para conocer de los re-
cursos de revision en contra de las sentencias de amparo directo que
desee conocer (cuando en dichas sentencias se decida sobre la
inconstitucionalidad de una ley o se establezca la interpretacion di-
recta de un precepto de la Constitucion). Si ademas, consideramos
que no existe medio de control juridico para que un particular se
oponga a la resolucién de la SCJ que admita o rechace el conoci-
miento de un recurso de revision, debido a que dicho maximo tribu-
nal no actud conforme a lo establecido por el Punto PRIMERO del
Acuerdo General 5/1999, bien podemos concluir que dicho Punto
resulta innecesario y que hubiera bastado mantener tinicamente la
Fracc. IX del Art. 107, sin hacer referencia a acuerdos generales. Cabe
entonces concluir que la emisién del referido Acuerdo General
5/1999 resulta innecesario.

Como un dato anecddtico se senala que el requisito de fijacion de
"acuerdos generales” no se incluyé en el proyecto de reformas del
Ejecutivo (aparentemente preparadas por la SCJ). Dicho requisito fue
introducido por las Comisiones Unidas de Puntos Constitucionales
de Justicia y de Estudios Legislativos, del Congreso de la Union, quie-
nes fueron de la opinién de que la decision de la Suprema Corte “se
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debe hacer mediante acuerdos generales y no por medio de una de-

terminacion especifica de la Corte™ 23

Esta forma de determinar en abstracto la manera en la que se
aplicara la facultad discrecional no es algo nuevo. En el Derecho
Administrativo francés existen las llamadas Resoluciones Generales.
que de manera analoga a los acuerdos generales. permiten al érgano
administrativo determinar en términos abstractos la forma en que
aplicara la facultad discrecional que le ha sido atribuida por la legisla-
cion. Este sistema reporta la ventaja para el particular. de ofrecerle el
conocimiento previo del criterio que adoptara el 6rgano de aplica-
cion en ejercicio de su facultad discrecional. lo que redunda en ma-
yor seguridad juridica.

Debido a los términos tan amplios en que se encuentra redactado
el Acuerdo 5/1999, la SCJ podra ponderar en cada caso la impor-
tancia politica. juridica o social de los asuntos que sean puestos a su
disposicion. En cuestiones politicas. tanto la Suprema Corte de los
EUA como nuestra SCJ. han expresado. en diversas ocasiones. que
como tribunal de derecho no deben entrar al analisis de aspectos
politicos. Sin embargo. es muy dificil definir lo que se entiende por
“aspectos politicos”. ya que muchas de sus decisiones tienen impac-
tos sociales altamente conectados con el tema.?

En cuanto hace al procedimiento para la admision. estudio. pre-
paracion del proyecto de fondo y otros aspectos relacionados. el

23 Véase el Dictamen de la Iniciativa de! Decreto por e} que se Reforman los Articulos 94,
97. 100 y 107 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de las Comi-
siones Unidas de Puntos Constitucionales de Justicia v de Estudios Legislativos.
pn 18y 22

24 Recientemente el Ministro de la SCJ. Manano Azuela. hizo declaraciones a este respecto.
precisamente senalando la inconveniencia para la SCJ de entrar al analisis de aspectos
politcos En los ELA la doctrina del “political questions are not justiciable” se ha utihza-
do en diversos casos Recientemente. la Suprema Corte expreso que no debia conocer la
legalidad de la orden del Presidente Clinton de enviar tropas a Kosovo Se dijo que no
debia intervenir en aquello para lo cual la Constitucidn y las leves fecerales otorgaban
facultades especificas a otra rama del gobierno Este punto no se analiza a profundidad.
por no ser materia directa de este estudio
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Acuerdo General 5/1999 si justifica su existencia, debido a que esta-
blece reglas procesales que no se encuentran reguladas en la Ley de
Amparo y cuyo conocimiento es indispensable para que los litigantes
puedan hacer valer el recurso.?

3. Interposicion del recurso

Los casos que pueden dar lugar a la interposicion de un writ of
certiorari son segun lo dispuesto por el Numeral (3) de la Seccién
1257 de la 28 U.S.C.A., aquellos que versen sobre la validez de un
tratado o de una ley federal o, donde la validez de una ley estatal es
cuestionada por encontrarse en contra de la Constitucion federal.
tratado internacional o ley federal o, donde cualquier titulo, derecho,
privilegio o, inmunidad es impuesto con fundamento en la Constitu-
cidn, tratados o, leyes o, comision conferida o autoridad ejercida a
nombre de los Estados Unidos. En México y de conformidad con el
Articulo 107, Fraccidn IX constitucional, los casos que pueden dar
motivo a la interposicion del recurso son soélo aquellos que se hayan
resuelto por los Tribunales Colegiados de Circuito en via de amparo
directo y decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o establez-
can la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion.

Cabe aclarar que el amparo directo se utiliza exclusivamente para
revisar sentencias definitivas o laudos y resoluciones que pongan fin
al juicio, dictados por tribunales judiciales, administrativos o del tra-
bajo, respecto de los cuales no proceda ningtin recurso ordinario?:

25 Desafortunadamente la Fraccion IX del Art. 107 de la Constitucion, solamente reserva a
los acuerdos generales que puede emitir la SCJ. a la determinacion de lo que debe ser
considerado un criterio de importancia y trascendencia. Esto sin embargo, no debe con-
siderarse como una extralimitacion constitucional de las facultades concedidas a la SCJ.
pues en la Ley de Amparo no se establecen reglas procesales para calificar si la
resolucidnsobre larevision de una sentencia que en via de amparodirecto haya dictado
un Tribunal Colegiado de Circuito. entrafa la fijacion de un criterio de importancia y
trascendencia. En consecuencia, dichas reglas procesales deben ser consideradas como
una facultad implicita. o sea, una facultad que resulta necesaria para poder ejercitar las
facultades que le han sido concedidas expresamente por la Constitucion

26 La Ley de Amparo de 1869 prohibié en su Articulo 8 la procedencia de! amparo en

materia judicial. sin embargo, dicha disposicién fue declarada por la SCJ inconstitucio-
nal, conlo que se abrid la puerta a que la SCJ conociera de juicios de amparo que tenian
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en tanto que en general, el amparo indirecto se dirige contra leyes
federales o estatales, tratados internacionales y reglamentos, decretos
o acuerdos de observancia general, contra actos de Tribunales Judi-
ciales, Administrativos o del Trabajo ejecutados fuera de juicio o des-
pués de concluido y contra las leyes o actos de la autoridad federal o
de los estados y contra leyes o actos de la autoridad federal o de los
estados.?’

V. COMPARACION ENTRE EL CRITERIO DE IMPORTANCIA
Y TRASCENDENCIAY EL WRIT OF CERTIORARI

De la lectura del anélisis que se ha hecho anteriormente de ambos
recursos, se pueden apreciar muchas diferencias procedimentales y
de regulacién que resultan obvias y que no se considera necesario
repetir.?® Sin embargo, conviene destacar las mas notorias, a saber:

1. En tanto la procedencia del writ of certiorari no se determina
con base en criterios legales preestablecidos, la fijacion del criterio de
importancia y trascendencia debe hacerse con base en “acuerdos ge-
nerales” previamente establecidos. Debido a que en México, el Acuer-
do General 5/1999 emitido por la SCJ utiliza conceptos que permi-
ten una amplia interpretacién, la SCJ también tiene la facultad de
decidir la admision y el otorgamiento del recurso en cada caso en
particular.

por objeto revisar actos judiciales Este hecho al que Alfonso Noriega califica como la
consolidacién definitiva del juicio de amparo, se confirmé por la Ley de 1882. Véase
al respecto. Rabasa, Emilio, El Articulo 14, Editorial Porria, México, 1978, p. 98 y Noriega
Cantu, Alfonso. Ll Juicio de Amparo, Obra Juridica Mexicana, Precuraduria General de
la Reptiblica, México, 1987, p. p. 1555 1787 (1976)

27 Ley de Amparo. Articulos 158 y 114

28 Baste referir algunas cuantas. como lo son el que a diferencia de los EUA, en donde una
vez que la Corte ha aceptado a trdmite el recurso, puede negarse en cualquier momento
posterior a conocer del mismo. bajo el argumento de que el mismo ha sido indebida-
mente otorgado. en México cuando la Corte ha aceptado conocer del mismo ya o podra
negarse a resolverlo con posterieridad. Otra diferencia importante es que mientras en
los ELIA, la Corte con frecuencia concede la procedencia del recurso exclusivamente para
resolver una o algunas de las cuestiones planteadas o, incluso para resclver cuestiones
que no fueron planteadas. en México dicha posibilidad no existe. Por otra parte, tanto en
México como en los EUA, una vez que ha sido admitido el recurso, no se permite que el
demarndante plantee mas cuestiones.
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2. Los casos que pueden dar lugar a la interposicion de un writ of
certiorari ante la Suprema Corte de los EUA son mas que los pueden
dar lugar a la interposicion del recurso contra las resoluciones a que
alude el Articulo 107, Fraccién IX constitucional en México. Esto se
debe a que en los EUA las causas que dan motivo a una peticion se
determinan (segun lo dispuesto por el Numeral (3) de la Secccién
1257 de la 28 U.S.C.A) no solo con base en la inconstitucionalidad
de una norma general o, con base en la interpretacion de una dispo-
sicidén constitucional, sino ademas cuando versan sobre la validez de
un tratado o de una ley federal 0, donde la validez de una ley estatal es
cuestionada por encontrarse en contra de un tratado internacional o
ley federal o, donde cualquier titulo, derecho, privilegio o inmunidad
es impuesto con fundamento en tratados o leyes o, comision conferi-
da o autoridad ejercida a nombre de los Estados Unidos.

Por lo que toca a que la validez de una ley estatal es cuestionada
por encontrarse en contra de la Constitucion Federal de los EUA, o,
donde cualquier titulo, derecho. privilegio o, inmunidad es impuesto
con fundamento en la Constitucion, podria afirmarse que las causas
son similares a las mexicanas (segtin lo dispuesto por el Articulo 107,
Fraccion IX constitucional), pero los casos que pueden dar motivo a
la interposicion del recurso son solo aquellos que se hayan resuelto en
via de amparo directo.

Esto quiere decir que en México no solo la materia del recurso
esreducida en comparacion, sino que ademas la via procesal en que se
ha resuelto el asunto correspondiente también constituye un presu-
puesto de procedencia. lo que limita a la SCJ en México a solamente
revisar resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito.
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