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LA DISCRECIONALIDAD DEL JUEZ Y EL PARAMETRO DE LA
MULTA PARA EL DELITO DE AMENAZAS, EL CASO DE
TABASCO.

JUDGE’S DISCRETION AND THE PARAMETERS OF THE PENAL
RULE RELATED TO THE CRIME CASE OF THREAT IN TABASCO.

Ramiro CONTRERAS ACEVEDO"
Gabriel MARTINEZ CORNELIO ™

RESUMEN. En este articulo se reflexiona sobre los efectos de la limitada discrecionalidad
que el legislador otorga al juzgador para determinar el monto que, por concepto de multa,
debe garantizar la persona procesada’ para poder acceder a la libertad provisional bajo
caucion, cuando se trata del delito de amenazas.’? La norma establece una sancién

pecuniaria que va de doscientos a quinientos dias multa. Pero argumentando desde los

* Profesor Investigador titular “C” de la Universidad de Guadalajara. Investigador nacional. Impartié el curso
"argumentacion juridica" en el Doctorado en Derecho Judicial del Centro de Especializacion Judicial del Poder Judicial de
Tabasco. Como requisito de acreditacion, se establecio que los alumnos del Doctorado, en este caso, el Mtro. Gabriel
Martinez Cornelio, publicaran un articulo donde mostrasen haber adquirido la capacidad argumentativa que la asignatura
persigue. Para ampliar el encuadre del presente trabajo, véase el Anexo 1. Cualquier comentario dirigirlo a
coradr@hotmail.com

** Maestro en Organizacion Juridica del Poder Judicial y Derecho Judicial, por la Universidad Alicante, Espafia; en
coordinacion con el Consejo de la Judicatura del Poder Judicial de Tabasco. Actualmente, cursante del Doctorado en
Derecho Judicial, impartido por el Centro de Especializacion Judicial del Poder Judicial de Tabasco.
licmartinezgabriel@hotmail.com

! Se utiliza el término procesado porque, aun cuando en la reforma constitucional de 2008 se denomina a la persona que es
sometida a un proceso penal como imputada, se reduce la estigmatizacion que la anterior denominacion ocasiona, siendo
por ello méas acorde con el principio de presuncion de inocencia. Actualmente, en Tabasco, sélo en uno de sus municipios
se aplica el sistema acusatorio adversarial, en cuyo sistema la prision preventiva estad destinada sélo para aquellas
conductas consideradas como graves por la constitucion. Por ello no es concordante con el planteamiento que se
desarrollara en el andlisis, donde la libertad provisional bajo caucion representa en aquellos delitos no graves, la
posibilidad del procesado de obtener la libertad de forma inmediata previo pago de las cantidades que se fijen por el
6rgano jurisdiccional.

2 Articulo 161. A quien intimide a otro con causarle dafio en su persona o en sus bienes, o en la persona o bienes de un
tercero con quien el amenazado tenga vinculos afectivos de cualquier indole, se le impondra prision de tres meses a dos
afios y de doscientos a quinientos dias multa, sin perjuicio de la pena aplicable, si el agente realiza el mal con el que
amenaza.
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principios de presuncion de inocencia y proporcionalidad, indispensables en una sociedad
democrética, esa norma violenta los derechos humanos.

Palabras clave: Administracion de justicia, debido proceso legal.

ABSTRACT: In this article we examine the effects of the limited discretion that the
legislature grants the judge, to determine the amount ensure tried to gain access to free on
bail, when it comes to criminal threats. The standard establishes a fine ranging from two
hundred to five hundred days fine. But arguing from the principles of presumption of
innocence and proportionality, that are essential in a democratic society, this law violates
human right.

Keywords: proportionality, need, presumption of innocence, accessible

[. Introduccion.

La libertad provisional bajo caucion constituye una media cautelar, cuyo objetivo es
garantizar que el proceso penal no se frustre debido a la sustraccion de la persona
procesada de la accion de la justicia, prevista como un derecho, tanto en el articulo 20
apartado A, fraccion 1,° de la Constitucién Mexicana®, como en el articulo 223° del Cédigo
de Procedimientos Penales en vigor del Estado de Tabasco.

Dicha medida se conforma, dependiendo de las sanciones que comprenda el delito
respectivo, por tres rubros: una suma que garantiza la comparecencia al proceso o fianza
personal, un monto que garantiza el cumplimiento de la multa que pueda imponerse en
sentencia y otro por concepto de la reparacion de los dafios ocasionados a la victima.

El objeto del analisis es la multa, puesto que el monto de la misma incide
directamente en la libertad personal y el derecho de circulacion de la persona procesada,
es decir, del sujeto pasivo del proceso, pues su uso dependera de si el total de dichas
sumas es asequible a él.

Por ello, no puede ser fijada en forma taxativa o limitativa, ya que, como toda
medida cautelar que incide en la libertad de la persona, tiene como limite la presuncion de

inocencia, la proporcionalidad y necesidad de la medida.

% Articulo 20. En todo proceso de orden penal, el inculpado, la victima o el ofendido, tendran las siguientes garantas: a.
del inculpado: 1. inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucién, siempre y
cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la ley expresamente prohiba conceder este beneficio...

4 Antes de la reforma de 2008, relativa al cambio de sistema del Mixto, inquisitivo-acusatorio, al acusatorio — adversarial.
® Inmediatamente que el inculpado lo solicite, el juez debera otorgarle la libertad provisional bajo caucién, salvo que el
proceso se siga por delitos graves.
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En tal sentido es al Juzgador a quien corresponde establecer la proporcionalidad de
los conceptos de caucién personal y multa, en base a las circunstancias de ejecucion del
delito y peculiaridades del procesado, para considerarla accesible.

Sin embargo, el seis de octubre de dos mil doce, se publicé en el Periddico Oficial
del Organo de Difusion del Gobierno de Tabasco; el decreto 214, emitido por el entonces
Gobernador Andrés Rafael Granier Melo, por el cual se reformo el articulo 161 del Codigo
Penal de Tabasco, que ahora incluye una sancion pecuniaria que va de doscientos a
quinientos dias multa, lo cual reduce la discrecionalidad del juzgador para fijar el monto de
la caucién que por este rubro deba cubrir el procesado.

La experiencia del autor del presente, como Juez de Paz, a quien por concepto de
competencia por materia, corresponde conocer del delito de amenazas,® ha permitido
constatar que tal parametro ha ocasionado que las personas detenidas, ya sea por una
orden de aprehensién, ya por flagrancia, por el delito de amenazas, permanezcan en
prision preventiva.

Esto debido a la formulacién del enunciado juridico en sentido cerrado,’ que impide
al juzgador considerar la proporcionalidad de la medida, fuera del pardmetro de
doscientos a quinientos dias multa.

Planteandose de este modo, la disyuntiva entre someterse a la norma por la
racionalidad del legislador y los motivos que tuvo para incorporar en agosto de dos mil
doce, el citado parametro por concepto de multa o en via de interpretacion, arreglarse
conforme al articulo 22° de la Constitucién Mexicana, de acuerdo al caso concreto, en el
que parametro minimo resulte excesivo.

Para demostrarlo, primero, se efectuara un breve andlisis de la libertad bajo
caucién, como medida cautelar que incide en la libertad de las personas; seguido se
realizard el analisis correspondiente a la multa utilizando el modelo argumentativo de

Stephen Toulmin.®

® Articulo 43 Bis 3, de la Ley Organica del Poder Judicial de Tabasco. Los Jueces de Paz conoceran de la conciliacién en
toda controversia civil y familiar fuera de juicio, en su competencia, o penal que se persiga por querella y les sea
planteada. Ademas, de los siguientes asuntos: ...111. De los delitos contemplados en el Cddigo Penal vigente en el estado
de Tabasco, que a continuacién se listan. ..Amenazas, previsto y sancionado en el articulo 161...

" Véase mas al respecto en: Atienza, Manuel y Ruiz Manero, Juan, Las piezas del derecho, teoria de los enunciado
juridicos, Espafia, Ariel, 2004, 22 ed.

8 Articulo 22. Quedan prohibidas las penas de muerte, de mutilacion, de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena debera ser proporcional al delito que sancione y al bien juridico afectado.

® Para un acercamiento a la teoria de Stephen Toulmin, puede verse: Atienza, Manuel, Las razones del Derecho. Teorias
de la argumentacion juridica, 32 reimp., UNAM, México, 2007, pp. 81-102.
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Se precisa que se efectuara sdélo en el contexto de la multa como probable pena
pecuniaria, que pudiera imponerse al procesado en sentencia; es decir, cuando aplica a
su favor el principio de presuncion de inocencia y, no, como una pena impuesta después
de haberse concluido que si se ha cometido un delito; en cuyo caso, la multa opera como
una pena que debe sufrir como resultado de un proceso en el cual fue encontrado

culpable.

II. La libertad bajo caucién, una medida cautelar que incide en la libertad de
la persona procesada (aspecto previo).

La libertad provisional bajo caucién, es una medida cautelar, pues se da en funcién de la
incoacidn a un proceso penal y redne los principios informadores de instrumentalidad y
provisionalidad,’® toda vez, que es el instrumento que garantiza o previene que el proceso
se frustre, debido a la sustraccién de la persona procesada de la accidén de la justicia
durante la tramitacién del proceso penal, agotdndose en el momento de resolver en
definitiva; puesto que el objeto de prevencion es lo que constituye el principio de
periculum in mora, pues la posibilidad de que el procesado se sustraiga de la accion de la
justicia, funda el peligro razonable de que el proceso penal no alcance su finalidad, que de
conformidad con el articulo 1, del Cédigo Procesal Penal Acusatorio de Tabasco, es “el
esclarecimiento de los hechos, para determinar si se ha cometido un delito, proteger al
inocente, procurar que el culpable no quede impune y que los dafios causados por el
delito se reparen, para garantizar la justicia en la aplicaciéon del derecho y restaurar la
armonia social entre sus protagonistas y con la comunidad”.

Asimismo se cumple con el principio fumus boni iuris, pues la posibilidad de no
agotar el proceso y establecer que se ha cometido un delito, amenaza la aparente
existencia del derecho de la victima, en su caso, de que le sean reparados lo dafios
causados, lo que basta que sea probable y verosimil.

Dicha medida cautelar, reemplaza la medida provisional de la prision preventiva;*
es decir, se suple la afectacion a la libertad personal por la afectacion del patrimonio;
dependiendo entonces, de los medios econdémicos del procesado hacer uso de ella. Por lo

tanto, al condicionarse la sustitucion de la medida cautelar de prisibn preventiva por

19 Font Serra, Eduardo, Las medidas cautelares como manifestacién de la justicia preventiva, Universidad de Navarra,
1974, pp. 142-145.

' Diaz de Lebén, Marco Antonio, La libertad provisional bajo caucién en México, disponible en
http://biblio.juridicas.unam.mx/libros/1/117/13.pdf, consultado el 2 de abril de 2013.
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libertad bajo caucién, al pago de ciertas cantidades monetarias, contiene implicita la
probabilidad de que la persona no pueda acceder a ella, incidiendo de este modo en la

libertad personal y libre circulacion de la persona procesada.

[ll. Asercion.

La multa que prevé el delito de amenazas podria resultar excesiva, al constrefiir al
juzgador a utilizar el pardmetro de doscientos a quinientos dias de salario minimo vigente
para resolver la proporcionalidad de la misma; hecho por el que los jueces tienen la
obligacion de arreglarse en cada caso, conforme al articulo 22 de la Constitucion

mexicana, para fijar su cuantia en relaciéon al caudal econémico de la persona procesada.

IV. Evidencia.
En los juzgados de Centro Tabasco, después de la publicacion de la reforma al articulo
161 del Codigo Penal en vigor, del seis de octubre de dos mil doce, a febrero de dos mil
trece, nueve personas, de nueve consignadas por el delito de amenazas, han
permanecido en prision preventiva, pese a haber solicitado la libertad provisional bajo
caucion. ™

Con el fin de conocer las posibilidades de pago de la caucion, del nimero de
personas mencionado, se entrevisté a Francisco M. S.,*® a quien el agente del Ministerio
Publico Investigador, consignd detenido, acusado de los delitos de amenazas y lesiones.
Al rendir su declaracion preparatoria dijo tener cuarenta y cuatro afios; ser chofer de taxi,
con un ingreso de ciento cincuenta a doscientos pesos diarios, del cual dependen dos
personas. En la audiencia el Defensor Publico pidi6 la libertad provisional bajo caucion. El
monto, por doscientos “dias multa” conforme el parametro minimo para el delito de
amenazas, ascendié a $12,276.00. Esto se le comunic6 al interesado quien, después de
decirle que la suma era la minima establecida por concepto de multa en el Cédigo Penal,
refirio:

El que escribié en ese librito esta loco. Piensa sacarle las tripas al pueblo de

esa manera. Si yo tuviera, para pagar, todo ese dinero, vengo y lo pago pero

yo soy chofer. Yo entiendo que dejaron al pueblo embarcado pero cémo me

van a cobrar esa multa si ni narcotraficante y secuestrador soy. Solamente el

12 Encuesta realizada en los 4 Juzgados de Paz de Centro, Tabasco.
13 Se obtuvo el consentimiento de la persona para utilizar su nombre y apellidos.
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chapo tiene para pagar y seguir delinquiendo, lo bueno que yo no voto por

nadie.

V. Contra Tesis.

Con el afdn de colocar el andlisis en un punto mas cercano a lo factico, se entrevistaron a
dos agentes del Ministerio Publico para conocer la postura que adoptarian como
representantes sociales dentro del proceso penal, de fijar el Juez por concepto de
probable multa, al conceder la libertad bajo caucién, una suma inferior al pardmetro
minimo de doscientos “dias multa”. Resumiendo sus consideraciones de la forma
siguiente:

1. Interpondrian recurso de apelacion para que los Magistrados revocaran la
decision del Juez, por las razones siguientes:

1.1. Los beneficiarios de la libertad provisional bajo caucion son probables
delincuentes que se encuentran limitados en sus derechos, tal como lo prevé la
Convencién Americana de Derechos Humanos en su articulo 7,'® pues la medida se
encuentra comprendida en una norma vigente. Por tanto no resulta desproporcional. Por
ello el juez tiene que someterse al imperio de la Ley, y si el articulo 161 del Codigo Penal
de Tabasco, es una norma vigente, debe ser acatada por el Juzgador; pues lo contrario
seria arbitrario y atentaria contra la seguridad juridica.

1.2. Que la decisiéon del Juez iria en contra del interés social, pues se restaria
eficacia a la prevencién general del delito, conformada por la amenaza de la pena,
ejercida a través del ius puniendi del Estado, para mantener el orden social.

1.3. Que fomentaria que el delincuente obtuviese la libertad de manera mas facil y
que por lo tanto continuara cometiendo delitos, por lo que el fin de los parametros de la
multa, en el delito de amenazas, busca precisamente que la afliccion de la pena,
constituida por lo severo de la multa, sea lo que lleve al procesado a reencausar su
conducta.

2. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha sostenido en

la tesis de jurisprudencia 111/2005, del rubro y texto siguiente:

14 Agentes del Ministerio Publico, adscritos a los Juzgados de Paz de Centro, Tabasco.

151, Toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personal. 2. Nadie puede ser privado de su libertad fisica,
salvo por las causas y en las condiciones fijadas de antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por
las leyes dictadas conforme a ellas...
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LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION. EL JUEZ DEL PROCESO DEBE
FIJAR SU MONTO CON BASE EN LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 20,
APARTADO A, FRACCION |, DE LA CONSTITUCION FEDERAL. El citado
precepto constitucional sefiala que para resolver sobre la forma y el monto de
la caucion, el Juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado y la posibilidad de
cumplimiento de las obligaciones procesales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados al ofendido, asi como la sancion pecuniaria que pueda imponerse al
inculpado. En tal virtud, y atento al proceso legislativo que precedi6 a la
reforma del articulo 20 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos publicada en el Diario Oficial de la Federaciéon de 3 de julio de
1996, se concluye que al momento de fijar el monto de la caucién que un
indiciado debe exhibir para gozar de la libertad provisional, no siempre debe
sefalarse la cuantia minima de la sancién pecuniaria, asi como tampoco
debera ser la maxima, sino que la graduaciéon de dicha caucién queda al
prudente arbitrio del juzgador, quien debera valorar las circunstancias
especificas del inculpado y de la comision del delito y observar las reglas
previstas por el referido dispositivo constitucional, sin que ello implique que el
hecho de fijar como caucion un monto mayor a la multa minima que
corresponderia imponer con motivo de la comision del delito de que se trate,
se prejuzgue sobre la acreditacion de la responsabilidad o el grado de
culpabilidad del inculpado, sino que se esta tratando de proteger tanto a la
victima como a la sociedad, al impedir que el sujeto activo se sustraiga a la
accion de la justicia y siga cometiendo hechos delictivos en su perjuicio,
independientemente de que sera hasta el momento de dictar la sentencia
definitiva cuando pueda hacerse un pronunciamiento sobre la culpabilidad del
indiciado.*®

Por lo tanto:
2.1. En el caso del delito de amenazas, que prevé como pena, multa que va de

doscientos a quinientos dias, si se concede discrecionalidad al Juez para fijar el monto de

la caucién al otorgarle la norma el pardmetro en el que pueda ir de un minimo a un

méximo, como se advierte de la jurisprudencia.

18 14a./J. 111/2005, Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Novena Epoca, T. XXII, Octubre de 2005, P. 437
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2.2. El citado criterio, en ningln momento otorga al juez la posibilidad de dejar de
observar la norma, sino que sostiene que no esta obligado a fijar el minimo ni el maximo,
sino que debe hacerlo dentro del parametro establecido en la norma, por lo que el juez no
puede concluir que se encuentre limitado para determinar la proporcionalidad de la multa,

puesto que no se le obliga a fijar el maximo.

VI. Garantia.

El articulo 22, de la Constitucion Mexicana, prohibe: “las penas de muerte, de mutilacion,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales. Toda pena deberd ser proporcional al delito que sancione y al bien
juridico afectado”.

En ese sentido el articulo 133 Constitucional, establece: “Los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los Estados”.

Por ende el Juez, tiene la obligacion de hacer prevalecer la Constitucion, frente a
disposiciones en contrario que existan en las leyes de los Estados.

En corolario, el pardmetro minimo para la imposicién de la multa que prevé el delito
de amenazas, resulta contrario al texto constitucional pues no da al juzgador la
oportunidad, en cada caso, de atender entre otras las posibilidades de cumplimiento de la
persona procesada en relacién a su capacidad econdémica y la gravedad o levedad del
delito.

Asi lo sostiene, por unanimidad de votos, El Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, en la Jurisprudencia P./J. 9/95, cuyo rubro y texto son:

MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE. De la acepcion gramatical del vocablo

"excesivo", asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y por la

Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para definir el concepto de multa

excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener los

siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada

a las posibilidades econémicas del infractor en relacion a la gravedad del

ilicito; b) Cuando se propasa, va mas adelante de lo licito y lo razonable; y ¢)
Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para

muchos. Por lo tanto, para gque una multa no sea contraria al texto
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constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para

imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia,

tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdémica del

infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la comisiéon del hecho que la

motiva, o cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o

levedad del hecho infractor, para asi determinar individualizadamente la multa

gue corresponda.t’

Por lo tanto, el parametro de la multa que se analiza, convierte para unos el derecho
a la libertad provisional bajo caucién, en un derecho inalcanzable y de mera enunciacion,
al no negar normativamente su obtencion, pero si facticamente al establecer en su
parametro minimo doscientos “dias multa”, lo cual no permite al juzgador decidir en cada
caso, la proporcionalidad de la misma, en relacién a las capacidades econémicas del
beneficiario y la gravedad de la conducta del procesado.

Tal como lo expreso el sefior Francisco M. S., a quien el agente del Ministerio
Publico Investigador, consignd detenido, acusado de los delitos de amenazas y lesiones,
“si yo tuviera para pagar todo ese dinero vengo y lo pago pero yo soy chofer. Yo entiendo
que dejaron al pueblo embarcado pero como me van a cobrar esa multa si_ni

narcotraficante ni_secuestrador soy. Solamente el chapo tiene para pagar y seguir

delinquiendo. Lo bueno que yo no voto por nadie.”

Lo anterior evidencia que el juez se encuentra limitado por la norma ordinaria a
imponer el parametro minimo de la multa ($12,276.00), cantidad que en si misma resulta
desproporcional con los ingresos econdmicos de una persona, cuyo oficio es ser chofer
de taxi, con un ingreso de ciento cincuenta a doscientos pesos diarios, de quien dependen
econdémicamente dos personas. Por ende en este caso resulta excesivo el parametro
minimo de la multa

Por ello, no es sélo el hecho de que una norma se encuentre vigente razén
suficiente para su aplicacién, sino que es necesario que ésta sea acorde con la

Constitucién mexicana.

17'p 3. 9/95, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, Tomo Il, Julio de 1995, P.5.
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VII. Respaldo.

Hacer prevalecer el articulo 22 de la Constitucion mexicana, frente al 161 del Cédigo
Penal del Estado de Tabasco, resulta ademas de una obligacién constitucional para el
juzgador, una exigencia social.

Puesto que el Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social
(CONEVAL), a quien de conformidad con la Ley General de Desarrollo Social, le
corresponde establecer los lineamientos y criterios para la definicion, identificacion y
medicion de la pobreza;™® asi como para actuar, en su caso, como 6rgano de consulta y
asesoria en materia de evaluacion de programas sociales y medicion de pobreza con las
autoridades estatales y municipales, y concretar acuerdos y convenios con ellas, rindi6 el
informe de pobreza y evaluacion de Tabasco, actual hasta 2012.*°

Partiendo de datos del CONEVAL, del 2010, se destaca el incremento o decremento
en las &reas medibles que proporcionan los indicadores de pobreza de 2010 a 2012, asi
como las acciones tomadas para reducir la pobreza; quedando actualizada la informacién
respecto de los rubros que se hayan modificado.”

Asi, de acuerdo al estudio realizado en dos mil diez, a nivel nacional, la poblacién en
pobreza fue de 52.1 millones de personas, lo que represent6 el 46.3 por ciento del total de
la poblacién. De ésta, la poblacion en pobreza extrema fue de 12.8 millones de personas,

lo que equivale al 11.4 por ciento de la poblacion total.?*

Bcapitulo VI. De la Definicién y Medicién de la Pobreza. Articulo 36. Los lineamientos y criterios que establezca el
Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social para la definicion, identificacion y medicién de la
pobreza son de aplicacion obligatoria para las entidades y dependencias publicas que participen en la ejecucién de los
programas de desarrollo social, y debera utilizar la informacion que genere el Instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica, independientemente de otros datos que se estime conveniente, al menos sobre los siguientes indicadores: I.
Ingreso corriente per capita; 11. Rezago educativo promedio en el hogar; I11. Acceso a los servicios de salud; V. Acceso a
la seguridad social; V. Calidad y espacios de la vivienda; VI. Acceso a los servicios basicos en la vivienda; VII. Acceso a
la alimentacion, y VIII. Grado de cohesion social. Articulo 37. Los estudios del Consejo Nacional de Evaluacién de la
Politica de Desarrollo Social deberan hacerse con una periodicidad minima de cada dos afios para cada entidad federativa
y con informacién desagregada a nivel municipal cada cinco afios, para lo cual deberdn hacerse las previsiones
presupuestarias correspondientes en el Presupuesto de Egresos de la Federacion, para que el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica pueda llevar a cabo los censos, conteos y encuestas correspondientes.

19 E| estudio estuvo a cargo de sus investigadores académicos en funciones durante el ciclo 2010-2014, Maria del Rosario
Cérdenas Elizalde, por la Universidad Autonoma Metropolitana; Fernando Alberto Cortés Céaceres, por El Colegio de
México; Agustin Escobar Latapi, por el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-
Occidente; Salomén NahmadsSitton, por el Centro de Investigaciones y Estudios Superiores en Antropologia Social-
Pacifico Sur; John Scott Andretta, por el Centro de Investigacion y Docencia Econdémicas; Graciela Maria Teruel
Belismelis, por la Universidad Iberoamericana.

2Consejo Nacional de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social. Informe de pobreza y evaluacién en el estado de
Tabasco 2012. México, D.F. CONEVAL, 2012. Disponible en www.coneval.gob.mx, consultado el 16 de abril de 2013.
Zpidem. P. 11. “El total de poblacién en pobreza, equivale a la suma de la poblacién en pobreza extrema y pobreza
moderada. De igual forma, el total de la poblacién en situacion de pobreza a nivel nacional equivale a la suma de la
poblacién en situacion de pobreza en las 32 entidades federativas, y el total de la poblacién en pobreza en cada entidad
equivale a la suma de la poblacion en pobreza de cada uno de sus municipios”.

22

DR © 2013. Facultad de Derecho de la Universidad Anahuac Mayab
http://anahuacmayab.mx/injure/bienvenido-a-in-jure-anahuac-mayab



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv  https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

CONTRERAS ACEVEDO, Ramiro Y MARTINEZ CORNELIO, Gabriel. La discrecionalidad del juez y el parametro
de la multa para el delito de amenazas, el caso de Tabasco. Revista In Jure Andhuac Mayab [online]. 2013,
afio 1, num. 2, ISSN 2007-6045. Pp. 13-30.

Tabasco, con respecto de las 32 entidades, ocup6 el lugar ocho en porcentaje de
poblacién en pobreza® y en porcentaje de poblacién en pobreza extrema.”

Por lo tanto, Tabasco, en 2010, se ubicé dentro de las 10 entidades con mayor
pobreza en el pais.*

En 2010, del total de la poblacién que habitaba en el Estado, el 57.3 por ciento

se encontraba en situacion de pobreza, es decir, 1,286,179, personas de un

total de 2,245,447 tuvieron al menos una carencia social y no_tuvieron un

ingreso_suficiente para satisfacer sus necesidades basicas; el promedio de

carencias de esta poblacion fue de 2.7. El 13.6 por ciento del total de la

poblacién del estado se encontraba en situacion de pobreza extrema, lo que

significa que 305,433 personas tuvieron tres 0 mas carencias sociales y no
tuvieron un ingreso suficiente para adquirir una canasta alimentaria; el
promedio de carencias de esta poblacion fue de 3.7. De lo anterior se deriva

gue el porcentaje de poblacidon en situacion de pobreza moderada fuera de

43.7 por ciento, es decir, 980,746 personas, quienes tuvieron en promedio 2.4

carencias. Para 2010 el porcentaje de poblacion vulnerable por carencia social
fue de 27.6, lo que equivale a 620,102 personas, las cuales aun cuando
tuvieron un ingreso superior al necesario para cubrir sus necesidades
presentaron una o mas carencias sociales; 4.0 por ciento fue la poblaciéon
vulnerable por ingreso, lo que equivale a 89,859 personas que no tuvieron
carencias sociales pero cuyo ingreso fue inferior o igual al ingreso necesario

para cubrir sus necesidades basicas. Por ultimo, el porcentaje de poblacién no

pobre y no vulnerable fue de 11.1 por ciento, es decir, 249,307 personas.”

Z|pidem. P. 5. “Pobreza. Una persona se encuentra en situacion de pobreza cuando tiene al menos una carencia social (en

los seis indicadores de rezago educativo, acceso a servicios de salud, acceso a la seguridad social, calidad y espacios de la

vivienda, servicios basicos en la vivienda y acceso a la alimentacion) y su ingreso es insuficiente para adquirir los bienes y

servicios que requiere para satisfacer sus necesidades alimentarias y no alimentarias”.

%|dem. “Pobreza extrema. Una persona se encuentra en situacion de pobreza extrema cuando tiene tres 0 mas carencias,

de seis posibles, dentro del Indice de Privacién Social y que, ademés, se encuentra por debajo de la linea de bienestar

minimo. Las personas en esta situacién disponen de un ingreso tan bajo que, aun si lo dedicase por completo a la

adquisicion de alimentos, no podria adquirir los nutrientes necesarios para tener una vida sana”.

z;‘ Parametro respecto del cual el lugar uno, lo ocupa la Entidad Federativa con mayor nimero de habitantes en pobreza.
Ibidem. P. 12.
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Es decir, el 57.3 por ciento de la poblacion se hallaba en pobreza: 1,286,179,
personas de un total de 2,245,447, no tenian ingresos suficientes para satisfacer sus
necesidades basicas, y, el 43.7, se encontraba en pobreza moderada.®

Y sélo el 11.1 por ciento, representa la poblacidon no pobre y no vulnerable. Esta
situacion hasta el tercer semestre de dos mil doce, no habia disminuido como lo indica el
CONEVAL, al analizar el indice de la Tendencia Laboral de la Pobreza (ITLP), la cual
muestra trimestralmente los cambios en la proporcion de personas que no pueden adquirir
la canasta alimentaria con su ingreso laboral.

Hay que precisar, como lo afirma el CONEVAL: que el ITLP no constituye una
medicion de pobreza, porque no comprende todas las fuentes de ingreso ni todas las
dimensiones establecidas en la Ley General de Desarrollo Social, ni en la metodologia
para la medicién de la pobreza del CONEVAL; que la fuente de informacion para la
estimacion del ITLP es la Encuesta Nacional de Ocupacion y Empleo, la cual analizan
“porque el trabajo es la principal fuente de ingreso para la gran mayoria de los hogares
mexicanos y por su disponibilidad trimestral”.?’

En tal sentido, el periodo que comprende del segundo trimestre de 2011 al segundo
trimestre de 2012, la proporcion de personas en el estado, que no pueden adquirir la

canasta alimentaria con el ingreso de su trabajo aumenta.

VIII. Conclusion.
No obstante las consideraciones de los agentes del Ministerio Publico se debe precisar
que los sujetos pasivos del proceso también son personas y forman parte de la sociedad y
por lo tanto, son objeto de proteccion constitucional, esto es, que no por el sélo hecho de
recibir la denominacién de procesados o probables, se justifica la limitacion al derecho de
obtener la libertad bajo caucion, pues lo anterior atenta contra el principio de presuncion
de inocencia, previsto en el articulo 20 apartado B de la Constitucion Mexicana: “I. A que
se presuma su inocencia mientras no se declare su responsabilidad mediante sentencia
emitida por el juez de la causa”.

Igualmente, en el numeral 8.2 de la Convencion Americana de Derechos

Humanos: “toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia

%Ipidem, p.6. “Es aquella persona que siendo pobre, no es pobre extrema. La incidencia de pobreza moderada se obtiene
al calcular la diferencia entre la incidencia de la poblacion en pobreza menos la de la poblacion en pobreza extrema”.
271 hi

Ibidem. P. 30.
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mientras no se establezca legalmente su culpabilidad”. Lo que ha sido interpretado por la

Corte Interamericana de Derechos Humanos asi:
¢) Presuncion de inocencia. En cuanto a la alegada afectacion por parte de la
Corte del principio de presuncién de inocencia, este Tribunal ha sefialado que
este principio constituye un fundamento de las garantias judiciales que implica
que el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le
atribuye, ya que el onus probandi corresponde a quien acusa, y que exige que
una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba plena de su
responsabilidad penal. Asimismo, la Corte ha establecido que este principio es
un elemento esencial para la realizacion efectiva del derecho a la defensa y
acompafa al acusado durante toda la tramitacién del proceso hasta que una
sentencia condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. En_este

sentido, la presuncién de inocencia se vulnera si antes de gue el acusado sea

encontrado culpable una decisidn judicial relacionada con él refleja la opinién

de que es culpable.®

Entonces, aun cuando es aceptable la reglamentacion para la obtencién de la
libertad provisional bajo caucién, ésta no puede reflejar la opinion de que el procesado
sea culpable. Esto sucede siempre, es decir, que la multa, que deba garantizar la
persona, resulta excesiva. Lo anterior, derivado de la limitacion que representa la horma
para determinar la proporcionalidad en relacion con las posibilidades econdémicas del
procesado.

Esto es valido si tomamos en consideracion que, la ratio legis del derecho a alcanzar
la libertad provisional la constituye el reconocimiento del hecho de que, si bien una
persona presuntivamente incurrié en el delito que se le imputa, su impacto en el nucleo
social, no justifica su permanencia o estancia dentro de algun Centro de Detencion,
puesto que si bien la comisién de todo delito ocasiona una alteracion en el nlcleo social y
atenta contra la sociedad, ello depende de la clase de delito de que se trate lo que,
ineludiblemente, se traduce en la cuantia de la pena que el legislador fija como sancién,

que eventualmente se impondra al responsable.?

28 Corte Interamericana de Derechos Humanos, Caso Fernandez Ortega y otros vs. México, sentencia de 15 de mayo de
2011, (Interpretacion de la Sentencia de Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas).
Z[TA]; 9a. Epoca; 2a. Sala; S.J.F. y su Gaceta; Tomo XII, Agosto de 2000; Pag. 367.
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Por lo tanto, en un Estado, en el cual sélo el 11.1 por ciento de la poblacién, es no
pobre y no vulnerable, incluir como pardmetro minimo doscientos “dias multa”, puede
derivar inalcanzable para un gran nimero de tabasquefios.

Por ello, resulta imperativo analizar en cada caso, la proporcionalidad de la multa,
puesto que “las medidas cautelares que afectan la libertad personal y el derecho de
circulacion del procesado tienen un caracter excepcional, ya que se encuentran limitadas
por el derecho a la presuncion de inocencia y los principios de necesidad y
proporcionalidad, indispensables en una sociedad democrética”.*

Por ello, siempre que se limiten derechos humanos, es imprescindible pasar tal
limitacion por la técnica de proporcionalidad.

El discurso sobre el principio de proporcionalidad no empata ni de lejos con el
discurso conservador que quiere ver siempre limitados a los derechos
fundamentales; por el contrario, se trata de una técnica de interpretacion cuyo
objetivo es tutelarlos de mejor manera, expandiendo tanto como sea posible

su ambito de proteccion, pero haciendo que todos los derechos sean

compatibles entre ellos, en la medida en que sea posible. De hecho, el

principio de proporcionalidad constituye hoy en dia quiza el méas conocido y el

mas recurrente “limite de los limites” a los derechos fundamentales y en esa

medida supone una barrera frente a intromisiones indebidas en el &mbito de

los propios derechos.*

Asi pues, con fundamento en el articulo 133, de la Constitucibn mexicana, en los
casos que el juez determine que el parametro minimo por concepto de multa, previsto en
el Codigo Penal del Estado de Tabasco, no es proporcional con la capacidad econdémica
de la persona procesada, tiene la obligacion de arreglarse conforme al articulo 22, de la

citada Carta Magna y establecer la proporcionalidad de la misma.

30Cfr. Caso Tibi, supra nota 2, parr. 106; Caso Ricardo Canese, supra nota 2, parr. 129; y Caso Suarez Rosero, supra nota
2, parr. 77.

81Carbonell, Miguel, “Introduccién El principio de proporcionalidad y los derechos fundamentales” en Carbonell, Miguel
(ed.), El principio de proporcionalidad y la interpretacion constitucional, Ecuador, Ministerio de Justicia y Derechos
Humanos, 2008, p. 11.
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Legislacion estatal, federal e internacional
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
Convencion Americana de Derechos Humanos.

Cddigo de Procedimientos Penales del Gobierno de Tabasco.
Cdédigo Penal del Gobierno de Tabasco.

Ley General de Desarrollo Social.

Anexo 1

La delimitacion espacio temporal de este escrito es la siguiente: se trata de un ejercicio
para que el estudiante de doctorado pruebe haber adquirido claridad conceptual en
alguno de los modelos tedricos que se abordan en la asignatura “argumentacion juridica”
del programa académico. No se trata, por ello, ni de exponer los diferentes modelos de
argumentacion juridica que existen, ni de explicar exhaustivamente el modelo de Toulmin.
El objetivo es mostrar, con un caso concreto, que se domina un modelo y se argumenta
conforme a él.

El modelo de Toulmin concibe la argumentacién como un proceso que admite desprender
conclusiones a partir de ciertas premisas y que involucra un movimiento comunicativo
interactivo entre personas y cuyo sustrato es la naturaleza dialégica del hombre.

Se sostiene que la argumentacion estd asociada a actos verbales de caracter
epistémicos, intencionados a la generacién y produccion de ideas (conocimientos) o en
consensos. La argumentacién implica dominio en la construccién de razonamientos.

En las resoluciones judiciales se aplica lo que, desde los escritos de Aristoteles se
sefialaba: la existencia de una logica argumentativa, de naturaleza inductiva, en los
discursos sociales, distinta a la silogistica y tasada hoy en funcién de valores como
coherencia y adecuacion. “Una linea de argumentacion inductiva permite inferir, a partir

de una evidencia particular con el fin de derivar unas conclusiones.”® Es lo que

32 Gémez, Juan Carlos, Analisis de las demandas y el acompafiamiento escritural de orden argumentativo en estudiantes
de grado undécimo. Estudio de caso en cuatro colegios publicos de la localidad de Bosa en Bogota y propuesta de
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Aristoteles en su Retdrica denomin6é entimema. En cualquier buscador de internet se
encuentran los esquemas que en seguida se sefialan. De ahi que este trabajo supone que
quien domina la teoria de la argumentacién aplicada en el campo juridico, domina

esquema esquemas como el siguiente:

Respaldo de la
Garantia
Garantia CLAIM Es la pretension
del que argumenta
Respaldode ~~ Dalos v, Malizacién Conclusidn
Ios Dates " " =
DATA Es en lo que se
Salvedades basa para sostener
la pretensién

WARRANT Con lo que
justifica su
pretension

BACKING en lo que se apoya

Rebuttal

QUALIFIERS Matizaciones

REBUTTALS Posibles
salvedades u
objeciones a
atender

Backing

acompafiamiento escritural, Tesis de grado para optar al titulo de Magister en Educacion, Universidad Nacional de
Colombia, Facultad de Medicina, Maestria en Educacion, Comunicacion y Educacion, Bogota, D.C., 2010, p. 31.
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Anexo 2: Aplicacién al caso, conforme el esquema de Toulmin.

RESPALDO
El informe del CONEVAL, del 2012, ha
revelado que solo el once punto uno por
ciento de la poblacion Tabasquefia, es no
pobre y no vulnerable.

'

GARANTIA
El articulo 22, de la Constitucién Mexicana,

prohibe: “las penas de muerte, de mutilacion,
de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacion de bienes y
cualesquiera otras penas inusitadas y

trascendentales. Toda pena debera ser

proporcional al delito que sancione y al bien )
o ., ASERCION
juridico afectado”. La multa que prevé el delito de
amenazas podria  resultar
i excesiva, al constrefir al
EVIDENCIA . . ,
juzgador a utilizar el parametro
o de doscientos a quinientos dias
En el municipio de centro, CUALIFICADOR . . .
] ) de salario minimo vigente para
Tabasco; después de la Las personas que no tienen la . .
L } o ] establecer la proporcionalidad
publicacion de la reforma al capacidad econémica para cubrir .
] o i ) ) de la misma; por lo cual, los
articulo 161 del Codigo Penal en sus necesidades alimentarias, . . L
) ] ) jueces tienen la obligacion de
vigor, del seis de octubre de dos posiblemente no puedan
) ) _— ] ) > arreglarse en cada caso,
mil doce, a Febrero de dos mil garantizar doscientos dias de .
} » i conforme al articulo 22 de la
trece, nueve personas de nueve salario minimo vigente por A L .
) ) Constitucion Mexicana, para
consignadas por el delito de concepto de multa, por lo que no . .
) ) ] determinar su cuantia en
amenazas han permanecido en podran acceder a la libertad .
) o ) ) relacion a las posibilidades
prision preventiva, pese a haber provisional bajo caucion. L.
o ) o econdmicas de la persona
solicitado la libertad provisional
) » procesada.
bajo caucion.

A menos que el Tribunal de
Alzada, revoque la determinacion
del Juez, en atenciébn a los
agravios del M.P.
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