La accion operacional estatal
y la diversidad de municipios

Samuel Espejel Diazgonzdlez, Luis Inostroza Ferndndez y Julidn Salazar Medina

Una de las principales acciones operaciona-
les, para llevar a la prictica la estrategia
de desarrollo estatal, la constituye el hacer fun-
cionar adecuadamente la regionalizacion. Con
la que se deberian implementar medidas que
mejoren ~—sobre todo— el desempeiio de los
gobiernos locales (ayuntamientos), dado que es
en este nivel donde se concretan las propuestas
de desarrollo y se localizan las unidades de
produccidn y de servicios, asi como el lugar en
donde reside la poblacidn, situacidn que —gros-
so modo— permite definir las caracteristicas de
los municipios y su grado de diversidad, con
respecto a otros.

Los 121 municipios del Estado de México
tienen una gran diversificacion geografica, eco-
némica. social y politica. Entre ellos existe una
gran disparidad de desarrollo, de concentracion
de poblacion y de infraestructura; e inclusa, de
potencialidades para el desarrollo.

Diversas tipologias de municipios

En algunas administraciones de las décadas de
los afios 70’s y 80's, se definié una tipologia de

los municipios, partiendo de caracteristicas y
particularidades bisicas como poblacién (ntime-
ro de habitantes y densidad de poblacién por
sz); tipos de comunidades que los integran
{manzanas, colonias, fraccionamientos, pue-
blos, ejidos, comunidades agrarias, rancherias
y pequefias comunidades); monto de los presu-
puestos; educacion (instituciones de ensefianza
superior, nivel técnico, nivel medio, basico v
preeescolar); salud (hospitales, clinicas, sanato-
rios, consultorios y casas de salud); actividad
econdémica (industria, comercio, turismo, agri-
cultura, ganaderia, actividades forestales, mine-
ria); servicios publicos; y comunicaciones y
transportes.

Tomando en cuenta estas caracteristicas —y
particularidades de la realidad municipal y esta-
tal-— se han definido los tipos de municipio
siguientes: metropolitanos, urbanos, semiurba-
nos vy rurales; estos ultimos clasificados como
tipos A, By C. Esta ha sido la tipificacion mis
amplia realizada y responde a la inquietud de la
administracion estatal por clasificar los munici-
pios que conforman el universo de 121 en el
Estado de México de acuerdo a los criterios que
seflala el cuadro nim. 5.

1 Publicado en Desarrollo, administracion y planeacion municipal. La experiencia del Estado de México, IAPEM-UAM-UAEM,

México, 1990,
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Cuadro mim. 5 Criterios utilizados en el Estado de México para definir
las caracteristicas o tipos de municipios (1981-1989)

: . A dad.: B % 0 . Serviciis : -4 R ) Comunicaciones
TR 1 econtesien T avetambentos | plilers | FEDESe| Setd  iransportes
Metropolitanos » Servicics = lastiluciones » Cindad + Todos los * Todos los » Todos los
a) {comercio) de ensefianza de | » Colonias SETVICIOS SErvicios servicios
Mis de * Indusiria nivel bisico # Fracciona- piiblicos Mayor de médicos necesarios
400,000 » Turismo hasta los mientos 500,000
* Agricultura superiores
{baja prod.)
b) s Comercio ® Universidades Grandes * Todos los
» Industria * Posgrado concentraciones SEvicios
Mas de * Turismo * Bibliotecas de asentamientos puiblicos Mis de Ne considera la parte de la salud,
300,000 * Apricultura = Etcétera kumanos y 15,000 COMuUnicaciones ¥ ranspories
+ Ganaderia poblacicres
tecnificada importantes
c}] No tiene eriterio | No se tiene una_explicacion del cambio de criterio en la Secretaria de Administracion del Gobierno del Estado de México en 1988
Urbanos Enre » Comercio * Nivel bisico « Colonias + Todos los serv. de + Todos los * Todos los
a) 60,000 » Industria hasta . * Fracc. pablicos en la 200,000 Servicios Servicios
30'0 00({ » Turismo educacion * Pueblos cabecera y en a médicos necesarios
N * Agriculura técnica * Ejidos algunas loc. 499,000
b) * Cometcio » Escuelas Mis de dos * Todos los sery. d
Enire * Industria técnicas comunidades plblicos en la 2 0%0 N idera | de 1 salud
60,000 y « Turismo » Preparatorias importantes y cabecera y en " 0 considera 12 parte de 1a salud,
300,000 * Agriculura * Universidades | poblados algunas 15 ?I)(] comunicaciones y transpartes
* Ganaderia tec. | Bibliotecas regutares poblaciones !
<) » Comercic s Inst. educ.de = Crecimiento » Servicios en
+ Indusoria 10d0s los demogrifico todo el
» Turismo niveles: basico, acelerado municipio,
Mayor de = Apricultura medio, superior |« Gran concent. aunque Mas de No censidera Iz parie de la salud,
100,000 + Ganaderia posgrado y de poblacion irregular en 100,000 COMUNICAciones ¥ ransportes
tecnificada esc.téc. « Polos de algunos pobla-
* Museos atraceion dos
y bibliotecas
Semiurbanos o * Comercio * Instituciones de |« Pueblos = Servicios de + Clinicas s Servicios en la
en transicién® Entre * Indusoria nivel bisicoa |+ Celonias bésicos en las 50,000 » Hospitales cabecera y en
a) 30,000 y » Turismo nivel 1éenice + Ejidos cabeceras y " algunas
59,499 » Agricultura (en menor gra- algunas i 19"‘000 comunidades
* Ganaderla do) comunidades N
b) s Agricullura « Escuelas + Una comunidad |+ Agua pmtable
Entre « Ganaderfa primarias y importante * Alumbrado De
30,000 y * Pesca secundarias ¥ pequeos * Drenaje 300
60‘ 000 * Mineria pobiados * Rastro a
v » Comercio * Limpia en 2,000
» Pequedia ind. las cabeceras
c}* + Economia en * Preescolar » Crecimiento * Servicios en la
transicidn de + Primaria demogrifico totalidad de la
rural 2 urbano + Secundaria en la cabecera cabecera
Entre = Agricult. temp. | e Preparatoria mun_icxpal municipat Entre
50000 = [nd. creciente |+ Escuelas « Equilibrio » Equilibrio 500,000
100, {)Og » Comercio tcnicas ESUALICo en eslalico en ¥
> * Tursmo » Normales oros centros o0tros centros 1,600,000
* Ganaderfa de poblacion de poblacién
* Silvicultura
» Pesca
Rurales Tipa "A" » Comercio * Instiniciones = Pueblos * Servicios Entra » Sanalorios = Servicios en la
a)** Entre * Turismo de nivel basico | » Rancherias bisicos en la 20,000 « Casas de salud cabecera y en
20,000 y * Agricultura a nivel superier |« Ejidos cabecera ¥ « Consultorios algunas
29,999 * Ganaderia + Com. agrarias icipal 49,000 comunidad
ays* Tipo “B" * Agriculiura « Instituciones + Pueblos » Servicios Entre ® Casas de salud | Servicios en la
Entre * Ganaderia de nivel bisico |« Rancherias basicos en la 10.000 « Consulterios cabecera y en
10,000 + Comercie a nivel medio | Ejidos cabecera ' s Dispensarios algunas
¥ + Turismo municipal }9"'])0 comunidades
1999 {muy poco) .
a} = Agriculra y < [nstituciones * Puehlos + Servicios + Casas de salud | » Servicios
ganaderia de nivel basico | » Pequenas basicas en la * Consulworios en la cabecera
Tipo ~C" principalmente a nivel medio comunidades cabecera Menos de
10,000 * Turismo y dispersas municipal 10,000
comercio « Rancherias
muy poco aisiadas
b) » Agriculiura * Escuelas = Pequeiios
Meoor d¢  |» Gamaderfa primarias pobiiados * eua powblc y Menos de
30,000 » Pesca dispersos ; o cn 300,000
P a cabecera
* Mingria
) * Agricultura * Escuelas + Baja densidad » Servicies
« Ganaderia primarias de poblacion en la cabecera Entre
* Pesca * Secundarias » Dispersién municipal
Msf]"&sndc  Silvicultura poblacionat (deficientes e 300.000
' s Mineria * Poblacién irregulares) 5my[l]()
¢ Comercio Tural ’
= Turisma {mayoria}
a) Criterio de |z Secretaria Adminisracion, Gobierno del Estado de México, 1984,
b) Criterio del Lic. Ignacio Pichardo Pagaza, Introduccion a g administracion piblica en México, 1984,
c) Criterio de 1a Secretaria de Administracidn, Direccién de Organizacién y Documentacion, Gobierno del Estado de México, 1988,
* Variable usada por la Direccion de Organizacion y Documentacion, 1988,
** Criterio usado por {a Secretaria de Administracion, tipifica a los municipios rurales ena, by c, 1984,
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El cuadro muestra los tres criterios utilizados
en la realidad estatal para definir los tipos de
municipios que operan en las diferentes regio-
nes.

Analisis de los criterios para
determinar las tipologias

Estos criterios son muy generales y sefialan un
perfil de los municipios metropolitanos, urba-
nos, semiurbanos y rurales. Para el caso del
Estado de México, habria que pensar en simpli-
ficar estos criterios y tomar Unicamente tres
variables claves y relacionarlas entre si:
variable demogrifica
variable financiera
variable geografica

i) Poblacién
ii)  Presupuesto
iily  Superficie

territorial

Estas tres variables al relacionarlas propor-

cionarian el presupuesto per cipita y el nimero
de habitantes por Km®, para cada municipio.
Otra solucion puede ser adoptar nuevos crite-
rios, combinando los ya utilizados en la entidad,
con el propésito de mantener la tipologia ya
establecida, conservando tinicamente Ia de los

semiurbanos y no tomando en cuenta el criterio
que define a estos municipios como en transi-
cion, lo cual confunde y no es preciso. Habria
que buscar nuevos perfiles, mediante la intro-
duccion de maés variables. Sin embargo, para
facilitar el anélisis de la realidad local, se pueden
tomar las tres variables mencionadas —demo-
grifica, financiera y geogrifica— y con ellas
construir una matriz mas simplificada, como la
que se presenta en el cuadro ndm. 6.

El cuadro o matriz presentado (cuadro nim.
6) corresponderfa a un estilo de clasificacién
muy utilizado en la entidad: una combinacién de
criterios que retoman lo tradicional para una
tipologia de municipios donde los elementos
considerados o variables son demasiados y no
ayudan a lograr una buena definicién. Esta
tipologia corresponde, mas bien a un perfil que
entrega una vision amplia de las caracteristicas
basicas de los municipios o que sélo precisa
nimeros concretos o cantidades para algunas
variables. Sin embargo, se debe reconocer que
€s un avance y que en la prictica ha sido
utilizado para definir acciones, guiando la poli-
tica de fortalecimiento municipal en el periodo
1980-1989.

Cuadro mim. 6 Combinacién de criterios para definir
las caracteristicas y tipos de municipios del Estado de México

edondriigas .
+ Industria = Preescolar * Ciudad = Todos los serv. » Todos los serv. |» Todos los serv.
 Servicios = Primarias » Colonias pub. en zonas médicos en en centros cd. y
» Comercio™*” » Secundarias téc. |« Zonas resids. habitadas por tedas las zonas zonas resid. de
» Agricultura « Preparaorias * Fraces. fam. de altos de famn. de altos | altos ingresos
Metrapolitanos Mis de de baja ® Universidades | = Colonias ingresos Mis de ingresos » Insuficiencias
400,000 produccidn « Inst. de capacit. | populares * Insuficiencias 20,000 * Insuficiencias &n las colonias
* Posgrados * Asentamientos en col, pop. ¥ encol, pop. ¥ populares ¥
* Museos irregulares en asent, asentamientos ASERAMISNIos
« Casas de culura irregulares irregulares irregulares
= Bibliotecas
 Industria * Nivel basico + Ciudad * Servicios = Todos los serv. | s Todos los serv.
* Servicios » Nivel medio + Colonias piblicos en médicos en encentro ¢d, y
* Turismo * Medio superior |* Zonas cantro ciudad centro cd. y algunas loc,
De » Agriculluraen | Bibliotecas residenciales y algunas loc. De algunas loc. impertantes
Urbanes 60,000 diversas » Casas <e cultura |» Fracns.. importantes 19,999 importantes . ln;uficiemia.s
a localidades + Planteles de » Colonias pop, | * Insuficiencia en a » Insuficiencias seriag en ¢col.
399,000 educacion * Asenamientos col, populares, 6,000 en col. pop., pop., asent,
superior irregulares asentamientos asentamientos irregulares,
limitada » Pueblos irregulares, ircegulares, pueblos y
* Localidades pueblos y loc. pueblos v loc. localidades
¢ Industria * Nivel bisico » Ciudad pequefia | s Servicios + Hospitales * Servicios en la
De mediana y * Nivel medio « Colonias bisicos en De ¢ Clinicas cabecera y
30.000 pequedia * Medio superior | e Fraces. cabecera y 5999 * Sanarorins algunas com.
Semi-urbanos Ia » Servicios limitado s Pyeblos algunas lec. 'a & Consuttorios « Insuficiencias
59996 » Turisme * Casas de cultura [ » Asentamientos | Insuficiencias 1.200 en pueblos
* * Agricultura = Bibliotecas irregulares en asent. irreg., ' y localidades
» Ganaderia pequenas * Barrios y ejidos | barrios y ejidos
» Microindustrias |« Nivel bdsico * Pueblas » Servicios o Casas de salud | » Servicios en
familiares ¢ Nivel medio = Colonia bésicos con + Consultorios la cabecera
De . Ta]l_eru = Medio sgper‘mr * Rancherias limitacicres De * Dispensarios ¢ Insuficiencias
29 699 = Turismo en muy limitado + Ejidos en cahecera 1.199 serias en las
Rurzles 'a peq, escala « (Casag de cultura |+ Comunidades * [nsuficiencias .a comunidades
2.300 s Agricultura + Bibliotecas agrarias en colonias, 889 y localidades
. & Acuacultura pequehas + Pequefias comunidades y aisladas
= Silvicuktura comunidades localidades
* Mineria dispersas aisladas
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En relacién al cuadro, la variable clave es la
poblacién vy los analisis derivados de ello. En
muchas administraciones se plante6 que la prio-
ridad es el hombre y que toda accién dirigida a
fortalecer al municipio deberia partir tomando
en consideracién a la poblacién como referencia
prioritaria. Este planteamiento atn es vilido y
se mantiene como criterio bdsico, ya que incluso
cuando se analizan las demandas y aspiraciones
de la poblacién lodal se hace para reconocer las
insuficiencias en materia de servicios publicos y
los déficits, en lo que implica cuantificar nece-
sidades basicas como educacién, vivienda, salud
y nutricién. Estos indicadores ayudan a definir,
en los municipios, cudl es el porcentaje de
poblacion que se encuentra en condiciones de
pobreza extrema.

Este planteamiento sefiala la importancia de
la variable *‘poblacion’ y lleva a concluir que la
combinacién de criterios para precisar una tipo-
logia de municipios se hace en funcién del hilo
conductor que es la poblacion. En relacién a este
criterio, se analiza la realidad municipal del
Estado de México y se presenta en el cuadro nim.
7.

El cuadro mim. 7 muestra la realidad muni-
cipal del estado, en funcién de los diferentes
tipos de municipios y de la poblacién que habita
en ellos. Por otro lado, destaca que los munici-
pios metropolitanos, siendo 5, tienen el 45.39%
de la poblacion estatal; le siguen los urbanos,
con el 32.87%; los semiurbanos, con el
11.11%, v los rurales, conel 10.63%.

Por otra parte, el cuadro revela la problema-
tica demografica de la entidad y la fuerte con-
centracion de poblacién en los municipios
metropolitanos y urbanos (78 %). En cambio, en
los municipios semiurbanos y rurales {que son
95 y poseen la mayor extension territorial) ha-
bita sélo el 22%, lo que implica la necesidad de
un reordenamiento ¢ racionalizacion para dismi-
nuir el nimero de municipios semiurbanos y
rurales, situacién que la mayoria de las adminis-
traciones ha evitado, para no lesionar intereses
de grupos locales y enfrentarse a problemas
politicos.

Los cambios en la poblacién
y su impacto en los municipios

El Estado de México, al considerar los cambios
de su poblacién desde 1960 a 1989, muestra una
serie de connotaciones como las siguientes:

i) De un estado conformado mayoritaria-
mente por poblacién rural, pasé a ser
urbano;

i) El cambio mds fuerte se dio en la década
de los afios 60’s. En ese periodo, la
poblacién urbana sobrepasé a la rural;

iii) Durante este periodo, pasé a ser uno de
los estados con mdas alta densidad de
poblacién, a nivel nacional;

Cuadro nmim. 7
Municipios del Estado de México
Clasificacién en funcién de su poblacién

Municipios | Nimero % Km? % P"‘l’;‘;‘ﬁ"“ %
Metropolitanos 5 413 87241 3.88 4 445 586 45.39
Utrbanos 21 i7.35 5,939.60 26.40 3.226,111 32.87
Semi-urbanos 25 20.66 5,767.45 25.63 1,090,880 11.11
Rurales 70 57.86 9,604 .51 42 .69 1,043,324 10.63
(Zonas de litigio) 315.97 1.40
Total . i 121 100.00 22,499.94 100.00 9,815,901 100.00

Fuente: XI Censo Poblacion y Vivienda 1990, cifras preliminares; SSP; INEGI, Sintesis Geogrdfica del Estado de México. Instituto
Nacional de Estadistica, Geografia e Informdtica, X Censo General de Poblacion y Vivienda, 1980, Estade de México, SPP, México,
D.F., 1984, Sistema Estatal de Informacion, Superficies de Divisiones Politicas del Estado de México, Gobierno del Estado México,

Toluca, Méx. 1984,
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v} Ensu zona metropolitana, sus municipios
lograron tasas de crecimiento mas eleva-
das que los del Distrito Federal, y

v) Ha tenido los mayores problemas de ur-
banizacién metropolitana y complicacio-
nes de tipo ecologico en el pais.

Estas connotaciones, derivadas de los cam-
bios de poblacién, pueden ser constatados con
la lectura del cuadro siguiente.

El cuadro presenta la evolucion de la pobla-
cion en el perfodo 1950-1990, asi como una tasa
de crecimiento promedio anual de 5.0%. En
relacion a la poblacién urbana, el cambio resulto
violento y su crecimiento fue del 8.18%; en
cambio, para la rural, fue tan s6lo de 0.55%.

La densidad de poblacién (hab/Km®) ha ex-
perimentado un aumento enorme, comparada
con la evolucion de la densidad de poblacional
por Km’, a nivel nacional. Ello sefala que hay
un fuerte proceso de concentracién de poblacién
en algunos municipios de la entidad, principal-
mente en aquellos que estan conurbados con el
Distrito Federal.

También, la poblacidn registra cambios brus-
cos como consecuencia de la fuerte corriente
migratoria. El célculo estimado de poblacion
inmigrada en el periodo 1950-1990 seria de
4.815.330, lo que equivale a una poblacion
agregada a la originaria del estado equivalente
al49.1% de la actual de 1990. El impacto a nivel
de los municipios ha sido diferente, dado que
dentro del total de los mismos se observé que
—incluso— hay municipios que expulsan pobla-
cion tanto hacia otros municipios del estado,

como al resto del pais, y ain hacia la frontera
norte (indocumentados). Una visién de esta pro-
blemitica se puede apreciar si nos sujetamos a
la clasificacion siguiente:

i) Municipios con fuerte expulsién de po-
blacién;

i) Municipios con expulsién moderada de
poblacion;

i)  Municipios que mantienen un equilibrio
poblacional;

tv}  Municipios que por su localizacién, pro-
ducen una atraccién ligera de poblacion,

y

V) Municipios que por su localizacion, pro-
vocan una fuerte atraccién de poblacion.

Esta clasificacion, realizada por el Consejo
Nacional de Poblacién (CONAPO) en funcién de
los movimientos de peblacién por municipio,
nos muestra en ¢l cuadro mim. 9 lo siguiente:

El cuadro muestra el comportamiento del
crecimiento de la poblacién en el Estado de
México, analizando por categorias migratoria y
grupos de municipios y seflala, para el periodo
de 1960-1990, los resultados siguientes:

1) Fuerte expulsion, en 14 municipios. Has-
ta el decenio de los afios setentas, hubo fuerte
expulsion en estos municipios, los que a partir
del decenio de los aftos ochenta experimentaron
cambios modestos de aumento de poblacién en
algunos de ellos, como en: Donato Guerra,

Cuadro nim. 8
Estado de México: Evolucion Poblacional, Rural y Urbana 1950-1990

RS HE R TI R | Edo.'Méx. | Nacional Corri t _
. Afios | Poblacién | Urbana ' | Rural | densidad | densida me'_‘ €
G e | (hab/Km?) | (hab/Km?) | MSTAtOra
1950 1,392,623 367,652 1,024,971 65 — 120,000
1960 1,897,851 713,592 1,184,251 88 18 255,213
1970 3,833,185 2,388,071 1,445114 179 25 909,522

1980 7,564,335 5,174,010 2,390,325 352 34 1,655,758
1690 9,815,901 8,539,833 1,276,068 436 41 1,874,837

Fuente: INEGI, Censos de Poblacion 1930, 1966, 1970, y 980, y Cifras preliminares del Censo de 1990, entregados a la opinion
publica el 28/07/90 por diferentes peritdicos. La corrignte migratoria 1980-1990 fue estimada por los autcres.,
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Ixtapan del Oro, Jiquipilco, Otumba, San Felipe
del Progreso, Temaxcaltepec y Tetnoaya.

ii) Expulsiéon moderada, en 26 municipios.
Este grupo de municipios muestra una tendencia
a la expulsion moderada, en su mayoria. Sin
embargo, habria algunas excepciones para el
caso de aquellos municipios que muestran cre-
cimientos de poblacion por arriba de la tasa
promedio, como ocurre en: Atlacomulco, Hue-
huetoca, Otzolotepec, Xonacatian y otros, que
empezaron a aumentar su tasa de crecimiento
anual de poblacién a partir de la década de los
afios ochentas.

iii) Equilibrio, en 22 municipios. Este gru-
1o muestra un cierto grado de regularidad en
el periodo 1960-1979 y una leve tendencia a
la baja en la década de los afos ochentas. Sin
embargo, algunos de estos municipios experi-
mentan aumentos de poblacidn por sobre la
media del grupo, como son: Ayapango,
Chiautla, Temascalapa, Tenancingo, Tepe-
tlaoxtoc y Zinacantepec.

iv) Atraccion ligera, en 24 municipios. Es-
tos municipios muestran una tendencia a la baja
durante el periodo. Algunos de ellos ya no son
de atraccion y muesiran bajas ostensibles en sus
tasas de crecimiento de la poblacién, tal como
sucede con: Cocotitlan, Juchitepec y Valle de
Bravo; otros, en cambio, se mantienen con tasas
de crecimiento elevadas, como en: Acolman,
Jilotzingo, Nopaltepec, Temamatla, Tepotzo-
tlan, Tezoyuca y Toluca.

LOCALES

v) Fuerte atraccién, en 35 municipios.
Este grupo mostré una fuerte atraccién en el
periodo 1960-1979, pero en la década de los
afios ochentas experiment$ una baja en aque-
llos municipios que histéricamente han sido
receptores de poblacién, como son: Naucal-
pan, Nezahualcoyotl, Ozumba, San Antonio la
Isla, Tenango del aire, Teotihuacin, Tlalma-
nalco y Tlalnepantla. Las bajas que muestran
las cifras preliminares del Censo de Pobla-
cidon de 1990 han provocado muchas criticas
a la metodologia v a los procedimientos
utilizados por el INEGI, en la ejecucion detl
uitimo Censo. Estas criticas han surgido en
los estados y —sobre todo— en universida-
des, que cuestionan estos resultados preli-
minares. En cambio, en este grupo, se
aprecia un fuerte crecimiento de la pobla-
cion en los municipios siguientes: Atizapan
de Zaragoza, Chalco, Chicoloapan, Chimal-
huacan, Coacalco, Cuautitlin Izcalli, Ecate-
pec, Huixquilucan, Ixtapaluca, Jaltengo,
Metepec, Tultepec y Tultitlin.

Los 121 municipios del Estado de México,
tipificados por categorias migratorias, mues-
tran que en la década de los afios ochentas se
han dado cambios en las tendencias poblacio-
nales a nivel de municipios, situacién que se
puede apreciar en el Reporte Poblacional, que
sefala los cambios en las tasas de crecimiento
promedio anual de la poblacién municipal, en
funcién de los datos censales.

Cuadro nmim, 9
Municipios tipificados por categorias migratorias

adnae | Num. | Poblacion total por categoria | T L0 Mneles.
- IURICIPIOS POT |, unifci-|  migratoria — datos censales T T

o categonas : pios — : dela_pnbla_cl_ou_-_

- “migratorias . 1960 | 1970 | 1980 | 1990 |1960/1990|1970/1990 | 1980/1990
1. Fuerte expulsion 14 | 232.507| 289.656| 317.001; 437.780 2.13 2.09 3.28
2. Expulsién moderada 26 | 338.808[ 415.018| 522.808; 667.329 2.28 2.40 2.47
3. Equilibrio 22 | 352.900| 464.641| 636.251| 803.215] 2.78 277 2.36
4. Atraccion ligera 24 | 379327 543.702| 835.067|1.083345 3.56 3.29 2.64
5. Fuerte atraccion 35 | 594.229) 2.146.864| 5.253.20) 6.824.232 8.48 6.08 | 2.65
o Suma 121 | 1.897.831| 3.859.881|7.564.335{9.815.901| . 5.63 | 478 { -2.64"

FUENTE: Cuadro elaborado con los datos de los Censos de poblacion 1960, 1970 y 1980 y con las cifras preliminares del Censo
de Poblacidn y Vivienda 1990



