
La Integración de la Masa Mediante 

la Revocación Concursa1 ' 

Por Ernst JAEGER. 

(Traducción de Joaquín Rodrí- 
guez Rodríguez, Director del Se- 
minario de Derecho Privado de la 
u. N. A.) 

Puede aplicarse la revocatoria: intencional no sólo a la prestación 
realizada sin ser debida al acreedor o anticipada o hecha pese a su no 
exigibilidad (como las deudas de juego o de apuesta), sino incluso a 
la cobertura totalmente congruente de obligaciones fundadas irrevoca- 
bles. Así especialmente cuando un deudor de acuerdo con su acreedor 
dedica sus últimos recursos a éste en perjuicio de los demás. La re- 
vocatoria de intención es una necesidad apremiante cuando no se dan 
los presupuestos del parágrafo 30, número 1, caso 2, de la Ord. Conc., o 
no pueden probarse, o cuando sin ella no podría obtenerse la apertura 
del concurso por la insuficiencia de los medios de la masa para cubrir 
los gastos correspondientes. 

* Traducción directa del alemán, del número 7 de la Sección Segunda del 
libro de Ernst Jaeger, Lehrbuch des Deutschen Konkursrechrs. 193 1 .  

La primera parte de este estudio fué publicada en los números 9 y 10 
de la Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, correspondientes a Enero- 
Junio de 1941, a páginas 75  a 94 inclusive. 
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Ejemplo: el deudor da al Banco A $50,000.00, resto de su for- 
tuna, con la intención conocida por éste de impedir la satisfacción de 
sus acreedores B, C y D, engañados acerca de su situación patrimonial, 
o de molestarlos con chicanas procesales; B pide la revocación de la 
provisión hecha al Banco. Sería evidentemente injusto que aquel resto 
de $50,000.00 lo beneficiara exclusivamente. Sería precisa la oportu- 
na apertura del concurso para garantizar un reparto proporcional. Pe- 
ro posiblemente al tiempo de la provisión al Banco ni se había presen- 
tado la suspensión de pagos ni se había pedido la quiebra, por lo que 
no procedería la aplicación del parágrafo 30. Así se hace presente la 
imperigka necesi$ád dq, un$ revocatoriii, intewiQ4.-,-&es $e esta 
clase son sucesos frecuentes. 2 6  

c)  Finalmente B intehcióa de perjudicar deba sido conocida 
por la otra parte al tiempo de la realización de la adquisición. Si el ad- 
quirente hubiese estado representado en el acto de adquisición, tendrá 
aplicación directa el parágrafo 166 del C. Civ. A. Por consiguiente el 
conocimiento del tutor acerca del negocio jurídico que realiza no per- 
judica al incapaz adquirente por él. Si el deudor ha actuado mediante 
uii representante tendrá la correspondiente aplicación el parágrafo 166 
C. Civ. ,A. en lo que concierne a la intención de perjudicar. 

E n  lo que atañe a la carga de la prueba, debe pretenderse como 
fundamento de la acción de restitución y probarse en el litigio, que el 
deudor realizó el acto jurídico con la intención de perjudicar a sus 
acreedores y que esta intención era conocida por la contraparte en el 
momento decisivo. La prueba, como enseña la experiencia, tropieza 
-con dificultades. No sólo porque el conocimiento del deudor y de su 
contraparte son hechos íntimos, sino también como consecuencia de la 
imprecisión del concepto intención de perjudicar. A la contraparte pue- 
de pedirse confesión acerca de si su causante (el deudor) quería per- 
judicar a los acreedores y hacerle jurar acerca del cono~imiento de 
esta intención (parágrafos 445, 339 Ord. Proc. Civ.), .lo .que será 
una prueba precaria p arriesgada si no se aportan hechos detennina- 
dos y concluyentes respecto de la pretendida inten~ián. , . ,~ 

3. Excepciones. Si el deudor poco antes de la quiebra realiza acuer- 
dos con su; parientes en perjuicio de sus acreedofe?, 'h sospecha de 

intención de '  perjudicar' y de su conocimiento es ' t an .  clara que el 
legislador no incluye estas notas entre los elemento* deben prq- 
barse y sólo concede a la contraparte un derecho de .p~ueba. en contra- 
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rio. En  este sentido se preceptúa (parágrafo 31 no 2 Ord. Conc., pa- 
rágrafo 3 no 2 L. de R.) : que en los contratos gratuitos perjudiciales. 
a los acreedores sólo por su conclusión (por lo tanto directamente), 
que el deudor haya realizado con ciertos parientes en el año anterior 
al concurso (o  a la revocación individual), el que pide la revocación 
en caso de litigio no tiene que probar el conociiniento de la intención 
del deudor de perjudicar a sus acreedores, sino que la contraparte de- 
berá probar su desconocin~iento. Esta sospecha, como en el caso del 
parágrafo 30 no 2 Ord. Conc., no constituye una presunción jurídica, 
más bien la afirmación de que el contrato es correcto constituye el 
supuesto de una excepción jurídica negativa. El  que recibe una cober- 
tura congruente está obligado también a oponer esta excepción si se 
dan los requisitos de la revocación en el caso excepcional. Generalmen- 
te cuando el sujeto pasivo sólo ha recibido lo que se le debía, las cosas 
se presentan de tal modo que el mismo no .necesita probar más en 
cuanto a su rectitud; lo que es un principio de experiencia que se 
puede hacer valer en la esfera de la libre apreciación (parágrafo 286 
Ord. pr. civ.) y no una inversión jurídicamente ordenada de la carga 
de la prueba. 27 

El parentesco que despierta sospechas en el caso excepcional s e  
limita a relaciones entre personas naturales. Las maniobras ilícitas de 
los órganos de las sociedades realizadas en favor de sus próxin~os 
parientes no quedan afectados por la especialidad. En  este respecto la 
ley requiere una reforma. Pero desde ahora, una interpretación de 
acuerdo con sus fines eq~~iparará, a este particular, el director de una 
sociedad unipersonal a una persona física. 28 

Si la apertura de un concurso hubiese sido impedida por la inicia- 
ción de un convenio preventivo. el art. 87, 11, Ord. Conc. Prev., pre- 
viene el peligro de que en el ínterin transcurra el plazo anual del pa- 
rágrafo 31 no 2 Ord. Conc.: el tiempo transcurrido desde la apertura 
del convenio preventivo no se computa; el plazo de un año deberá con- 
tarse no desde la apertura del convenio preventivo fracasado, sino desde 
la apertura del concurso. 29 

111. La revocatoria obsequiosa (parágrafos 32 Ord. Conc. 4. 3 nú- 
meros 3 y 3 L. de R.) 

1. Las donaciones están sometidas en el derecho vigente a un 
deber de restitución especial. 30 Ello se justifica, dentro de ciertos pla- 
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ms, por consideraciones de equidad especialmente en aqnelbs casos en 
los que fa disposición resulta con posterioridad perjudicial a los acree- 
dores por la ocurrencia de nuevas circunstancias. Ya que en caso de 
litigio la adquisición gratuita debe ceder ante los ,&echos onerosos 
fundados. 3 1 Son revocables las disposiciones gratuitas "hechas en el año 
anterior al concurso o a la revocación individual y también en el 
penúltimo si se hicieron en favor de un cónyuge. Las donaciones ante- 
riores pueden estar comprendidas en la revocatoria intencional. Ambos 
plazos de la revocatoria obsequiosa se amplían en caso de un concurso 
subsiguiente, dado que la duración del procedimiento para el convenio 
fracasado no se computa (parágrafo 87 11 Ord. Conv. Prev.) 

a )  El, caso más importante de la disposición gratuita en el sen- 
tido del parágrafo 32 Ord. Conc. (parágrafo 3 nos. 3, 4 L. de R.) la 
constituye la donación (parágrafo 516 C. Civ. A.), inclusive la dona- 
ción disimulada, esto es, encubierta con un negocio aparente oneroso 
(véase parágrafo 117, 11, C. Civ. A.) Por esto denominamos al derecho 
a la restitución de donaciones, revocatoria obsequiosa. La promesa de 
donación y la ejecución de la donación (negocio obligatorio y de cum- 
plimiento) constituyen como conjunto según la finalidad de la revo- 
catoria concursal, si las une una voluntad unitaria de disposición, la 
disposición gratuita del deudor, ya coincidan, como en la donación ma- 
nual, en el tiempo o no. Basta para la revocabilidad que unai parte im- 
portante del negocio de ejecución (en materia de inmuebles, por ejem- 
plo, la inscripción) quede dentro de los plazos de revocación, aunque 
el deudor haya asumido antes la obligación gratuita. Si los acreedores 
del acto obsequioso se satisficieran contra la voluntad del deudor por 
compensación o ejecución forzosa, el "acto obsequioso realizado por él" 
lo constituirá la promesa de donación, no su cumplimiento. En este 
caso para que la revocatoria obsequiosa tenga eficacia, precisa que la 
promesa caiga dentro de los plazos legales. 

En este punto hay una cuestión muy discutida. Generalmente la 
adquisición del acreedor descansa también aquí en una causa jurí- 
dica gratuita. Sólo que la ley exige con palabras claras, que sea el deu- 
dor mismo el que haya realizado la donación, si ésta ha de revocarse 
como tal en el año o en los dos años anteriores. En el caso de cumpli- 
miento forzoso, la promesa y la ejecución no forman un acto juridico 
unitario del deudor. Sin embargo, un acto juridico revocable puede 
consistir en un negocio obligacional (promesa de donación). Que "la 
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disposición gratuita" sea una "disposición en el sentido estricto del C. 
Civ. A, es aquí en cuanto tal derecho de revocación, tan innecesario 
como en el de disposiciones "testamentarias" o 'tpor causa de muerte". 
La adquisición realizada por el camino de la ejecución puede ser una 
"disposición" del deudor, si hay un entendimiento para un común obrar 
del acreedor con el deudor. 32 

b) La donación representa el caso general, pero no el único, de 
"disposiciones gratuitas". No presupone convenio entre remitente y 
adquirente acerca de la gratuidad del negocio. Con arreglo a la fina- 
lidad de la ley son "obsequiosidades" revocables como tales, la consti- 
tución de una. fundación por el fundador (v. parágrafo 82 C. Civ. A.), 
el pago consciente de una deuda no existente, aunque el pagado la repu- 
te real (v. parágrafo 814 C. Civ. A.). Del mismo modo la transmisión 
de la propiedad sobre una cosa de tal modo que otro se la apropie sin 
la prestación de un contravalor (parágrafo 1,064 C. Civ. A,) o de una 
prenda (parágrafo 1,255 C. Civ. A.), así como la renuncia o el recono- 
cimiento judiciales hechos con intención obsequiosa (parágrafos 306 y 
SS. Ord. Proc. Civ.). Si debe estimarse como retribución (equivalente) 
de la prestación del deudor una prestación del que recibe, no depende de 
un modo objetivo de la relación de valor, sino ante todo de la esti- 
mación de los partícipes. Quien vende por bajo precio obligado por la 
necesidxd o quien compra muy caro por gusto, no realiza, considerando 
la diferencia de precio, un acto gratuito: en aquel caso la inmediata ob- 
tención de dinero representa la remuneración perseguida; en éste debe 
computarse el precio de estimación. En consecuencia, también la revo- 
catoria obsequiosa tiene un supuesto subjetivo. 

c) El cumplimiento de una obligación propia, jurídicamente exis- 
tente, considerado en sí mismo constituye un acto oneroso. La retribu- 
ción consiste en la liberación de la deuda. Si la obligación existiera por 
disposición de la ley (por ej.: como deber de equipar a la hija en caso 
de matrimonio, según el parágrafo 1,620 C. Civ. A.), no quedan some- 
tidas a la revocatoria obsequiosa aquellas disposiciones que sólo atien- 
den una tal obligación. Si la obligación tuviera un fundamento jurídico 
negocial, el fundamento puede ser un obsequio (p. ej. mediante una 
auténtica promesa de donación, 3 3  pero no su cumplimiento por sí solo. 
Si el deudor cumple con el fin de pagar una obligación cumplible, pero 
no exigible (p. ej. una deuda de juego o de apuesta), tampoco puede 
considerarse este cumplimiento como un obsequio. En todo caso se 
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considtmi ' jusídktmente revocable el cumplimiento da ~px&aeiones, 
"obligaciones incomryletas'~' en el sentido de responsabilidpd moral en. la 
opinión daminante, exigidas por ,deberes morales o miisidetaciones de 
decencia. A esto corresponde el mantenimiento de parientes necesitados, 
la indemnizaci6n:por el aconsejador, a quien ha sido mal aconsejado, el 
pago posterior de cantidades condonadas por un convenio~prei~entivo, la 
revalqación voluntaria, pero sentida como .un deber moral, 9, especiaimen- 
te 1% donación de un ajuar o establecimiento adecuad~:gn,el!sentido del 

1,624 C. Giv. 4 . 3 4  La Ley va aún más allá.w&ja@e preceptos 
expresos excluye de la revocación obsequiosa ciettas~dieposkir>nes que sig- 
nifican por da ocasión, clase, cuantía, simples. regatos.rh&itziale& (p. ej. 
gastos. corrientes con motivo de Navidad, boda o baiItizo, a m  auando am- 
bas partes reputen la disposición como un auténtico o b q i o ,  paiágrado 
32 nQ 1 Ord, Conc.; parágrafo 3 nQ 3 L. de R.) 35 La satisfhc&m de una 
deuda ajena puede ser un. authtico obsequio aufl cuandb el defedio de 
crédito del arr&dor.,descanse en un .negocio jurí&do $t#aikente eficaz 
y 6n;roso. 36 Si' el atrkedor hace una adq~isicióii'cbn s'actificio'de' un 
deretho de crédito y por lo tanto onerosa e* esa medida,, d i  aiibargo 

' I 

la prestación @de representar un sacrificio fiatrimokíal!'sih ,., ,, , 'cotitrapres- 
tación, desde 'el punto de vista. ¿iel que es aquÍ ei d&ivk (bará~ 

1 ,  I .  
grafo 37 Ord. Conc., parágrafo 7 L. de R.) 

d)  La reirocibilidad de , . . .  lás disposiciones , 'gratuidi"e$i iavor de un 
cóqyuge 37 es más' amplia en cuanto al tiempo. Abarca hasta los dos 
años anteriores al eoncprso o a la revocación individual @r&rafo 32 
n. 2 Ord.' Conc., parágrafo 3 o. 4 L. de R.). Esta excgpción no persigue 
más fin que el ampliar el plazo de revocación. No tr?,a, d& modificar el 
concepto de la obsequiosidad con arreglo al parágraib . .; ! 34, . h. , , ,  ' 1 Ord. 
~ o n c . ? , ~ a r á ~ r a £ ~ 3  'n. 3 L. de R. Por lo mismo quedan . , ~c,iuidos de la 
r&ocato*ia obsequiqsa,lps regplos habituales entre , esporos, . ,así como los 
hechos a terceros. 38 . . < .  l ' l , *  J ,  ( : . . -  , I  

Las reglas geqerales.se aplican actualmente a la re.w~caci6n de los 
contratos patrimoniales matrimoniales. De este modo, px, ejei-pplo, no 
tendría aplicación la revocatoria obsequiosa' si el marida presta la fianza 
debida por los bienea comprendidos en la adminis'traciba. que se refiere 
el parágrafo 1,391. del C. Giv, -A,, .o la restitución- debidaxon arreglo 
al parágrafo 1,421, del C., Civ. A. Pues sólo ,ha cumplido una obligación 
que tenia para con su mujer. 39, ", : :- J 
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Tampoco se han establecido normas especiales respecto a la revoca- 
ción del favorecimiento entre esposos mediante contratos en favor de un 
tercero (parágrafos 328 y sigts. del C. Civ. A.) Aquí desempeñan 
un papel muy importante las donaciones inter vivos 40 y para caso de 
muerte, especialmente el seguro de vida para caso de muerte. Frecuen- 
temente las cosas se presentan de tal modo que el contrato en favor de 
tercero es irrevocable entre los contratantes, pero en cambio sí es revoca- 
ble la disposición en favor del tercero, especialmente como donación de 
quien recibió la promesa (después quebrado) en beneficio del tercero. 
Se destina a' un tercero toda prestación que debe hacerse en virtud del 
contrato (por ejemplo, la suma asegurada) ; pero sólo tiene que devol- 
ver lo que haya recibido a costa de k masa, dentro de los plazos críticos. 
Distinto es el caso cuando el que recibió la promesa (por ejemplo, el 
que hizo el seguro) era en principio el beneficiario y sólo después dispuso 
de su derecho en favor de un tercero de modo revocable (p. ej. gratui- 
tamente). Entonces el importe entero de la prestación contractual hecha 
es un sacrificio a cargo de la masa del concurso y por consiguiente debe 
restituirse de acuerdo con el parágrafo. 4 1 

e)  La cwga de la prueba, de que el deudor ha realizado una dispo- 
sición gratuita dentro de la época crítica, recae sobre el sindico de la 
quiebra o sobre el acreedor singular que ejerce la acción de restitución, 
incluso cuando se trata de donaciones a parientes próximos del donante, 
La revocatoria obsequiosa no presupone una' intención de perjudicar o 
de favorecer por parte del deudor, ni su conocimiento. También es irre- 
levante la situación patrimonial del obsequiante en el momento de la dis-. 
posición. 

2. La ley somete a una revocatoria obsequiosa delegada la satisfac- 
ción de legítimas, legados y cargw hereditarias. Especialmente cuando el 
heredero emplea o garantiza tales deudas por cuenta' de la herencia, de 
modo que atiende obligaciones jurídicamente propias (parágrafos 1,967 
11, 1,979 C. Civ. A.) Esta prestación puede ser revocada "como una 
disposición gratuita. del heredero" porque no goza de protección alguna 
como obsequiosidad, frente a otras obligaciones de la herencia (parágra- 
fo 222 Ord. Conc., parágrafo 3 L. de R. Comp. parágrafo 228 1 Ord. 
Conc.) 42 

IV. Revocación de favorecimiento al asociado en participación según 
el parágrafo 342 del C. CO. A. 
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- :. .Una revomcján pbiiar- estiá~ pwitha, en el p w d p f c ~  &%?,,del C. 
Co. A. Tiene au,tondrnia cnrwlación con ,los mtivasl &Y ~ o c & i Ó n  de 
losh~pazágrafos. 30-32 (vid; parágrafb 3,'X d e  la'I,. de:&tr::;de la (3rd. 
Conc.) y fuqcionx sólo en 'beneficio &.tina masa conwsd.yf  Aunea ati 
fawm de' un!acreedor singukr,fuera.dQ concclrso; SE'un'&mAhdo ha de- 
vuelto/ & su) asbciado &abro parcialmente .sti iaportacrbd *3 0~18 hh' cm: 
donado su participación m las- pérdidas, &tas dispositiiines .$eran; te- 
vocables d,4 si ,el asociante es declarado ¡ eh concurso, :ldu&hdd'.se , htin 
~ealizada en uistud>ide ,un' convenio hecho en el &¡o' anterior a ' la de; 
í?laraci&n+45.1 Al asmiadb:le rrwrespQtJde h ekkpeión tiegatiw.de phe .eí 
conairso; se deba a circunstancias 'surgidas. deqbués del' convenio. y' que 
se ha'prodacidoconindependencia dé &te: ~Asi .p::ej!;debo p b b w  que d 
toneiyao: es consemeda. de .una. especirkih dmprendidéi despub a y  rqae 
resiJtó &gr~~!-kd'a~ o del.hinidimierito,de una ~aswppólxiw. .., : . ' , 

.. - &a  evocación con) arreglo al) patágmfo 348 dei C. Co:ilA: 'desbnsh 
sabré kridea- de que el .asociadoho ' c tmum,  'm l ~ s ' . l h i f ~ 6  :de su par: 
ticBpaotón~ :en-la& péqiidas; con 16s : laoreed&ei , del,' asaeiame :@ohio'. un 
prestamista, sino que le incumbe un;r : ubligaciów &~.eespomi%iWid 
(Com. ,mr$gr&g, 391, r 1 C. Co. A)., .El aswiante, qwede, disminuir 
~ r b j t r a r w ~ t e .  e+@ garargía ante la prmimidad &.:S& m(wrso. ..Más 
al& de 19s límites ,de, su r e s p o n s a b i ,  ;es .el .asociada ,un acreedor 
cclpcywl; &?os. ello, pese, ,+ la- reckicción amplia del .prbg~bfo 1342, E.C. 
Co.:;&,/a .~estitqiór, ,4e la par,te,,de wrtaclón.:que excede de,,la su- 
Fa, de, r$sponsabiw sqa, puqde fier:, h a g n o d a  de wuerdo: con IQS 
precepty d e  los, p a q g r a f ~  ,30,, 31 de, pb: Ord, , con c.,;^^, .pag9 a. un 
acreedor concursal. 46 . . 

En el concurso subsiguiente de acuerdo con el parágrafo 87, 11 de 
la.kden 90bm Cdv.,que sólo por ,olvido .dejó de aithtionar el párra- 
fa 342-r&l,:Ct Co. A., dejará de corrf.pui!wse la d i i t adn  !del.,procedi- 
&ie,ntto dcliconvsnio fracasado en el pá;t~&o 342 C. Eo. )A;# Lo contrario 
seria eo~itradictwio:.El. concurso subkuiente tiakklsu +undamento no 
en.el,procedimiento del cotlvenio fracasado, párrafo 342 11 C. Co. A., 
sipo.en la ,incapacidad de pago supuesta por ésta y no cesada (parágrafo 
i,, 1, 71, 1, Ord. Conv. Prev.) , d .  ) 2  ' , 

. .d> -Ewncia y contenido de la revocación., - 
1. Obligación legal de restituir. 

: .De 1- supuestas de la revocación,surge de derecho .una obligación 
en virtud de la cual aquel contra quien se. dirige está olA&ado a, .rest t  
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blecer la situación que hubiese existido si el acto revocado no'se hubiese 
realizado. En  este sentido dicen nuestras leyes (parágrafo 37, Ord. 
Conc., parágrafo 7 L. de R.) que la enajenación patrimonial debe res- 
tituirse y para ello utilizan la expresión designadora del Digesto "res- 
tituere" (Dig. 32, 8). Ea acción de restitución constituye dentro del 
concurso un elemento de satisfacción de la masa, fuera de él, un derecho 
especial del acreedor singular. 

1. La responsabilidad del sujeto pasivo de la revocación (la revo- 
cabilidad), surge directamente en virtud de la Ley, y es de naturaleza 
obligacional. 

a )  El deber de restituir surge de derecho inmediatamente que se 
han reunido todos los elementos característicos del supuesto legal. No 
surge después de la formulación de una declaración jurídica constitu- 
tiva frente al sujeto pasivo de la' revocación. Revocar no significa aquí 
una destrucción privada o judicial del hecho perjudicial, sino que equiva- 
le a pedir una devolución cuya realización compensará las consecuen- 
cias perjudiciales del acto revocado. Que un acto "es revocable", que 
"puede ser revocado", significa, por consiguiente, que es la base de una 
acción de restitución. 47  La Ley determina el contenido de esta obli- 
gación de un modo independiente y propio (parágrafos 37-40 Ord. 
Conv., parágrafos 7, 8, 11 L. de R.), de ninguna manera en el sentido 
de la responsabilidad por el enriquecimiento implicada por la nulidad del 
título jurídico de adquisición. Los perjuicios revocables no son sim- 
plemente negocios jurídicos o especiales figuras del derecho civil, sino 
que en la mayoría de los casos son más bien hechos de derecho público, 
especialmente ejecuciones forzosas (Comp. parágrafo 35 Ord. Conc., pa- 
rágrafo 6 L. de R.) Por esto no puede hablarse de una aplicabilidad de 
los parágrafos 142, 143 del Código Civil A. Además son ajenas a las 
revocaciones del derecho civil que tienen como consecuencia una nulidad 
relativa del título de adquisición. 48 

b) E l  deber de restitución es una obligación legal de naturaleza 
peculiar. No representa ninguna responsabilidad por el enriquecimiento, 
pues ni se basa en la falta de un título jurídico de adquisición ni se li- 
mita al enriquecimiento. 49 Tan~poco constituye como tal una responsa- 
bilidad por acto ilícito, pues ni siquiera: la revocatoria intencional con- 
tiene los elementos típicos de un delito segím el Derecho Civil ; y además 
supone una obligación de contenido distinto a la de resarcimiento de 
daños implicada por una actuación ilícita. Cuando el después concursado 
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que es a c r d o r  cambiario a presencia del deudor. c a m b i e  arí-oja al 
fuego la letra .con. la intención expresa de perjudicar ia suá iacreedores, 
o cuando el. que es titufar de un derecho sobre un ihmmbíe ajeno de 
acuerdo con ei propietario remite una declaración al registro renunciando 
a su derecho y lo hacesancelar, o cuando el que en un litigio deja de,pre- 
sentar una defensa o de oponer una excepción con la intetloión c~taocida 
por su contrario de perjudicar, el adquirente está obligado sin más, a res- 
tituir en los términos del parágrafo 21, n. 1 ; para ello no precisa que se 
invoque contra él ninguna actuación iiícita: en ei"ientidor de 19s pará- 
grafcis 823, 826 Código Civ. A. La áísminución ptrimomal que io hace 
responsable puede ocurrir sin que él lo quiera y sin que p e &  impedir 
su .reaiización. ¿Dónde está 'su delito? Desde luego el acto revocable 
pdede'constituir simuftáneamente un .acto ilícito. Entonces existirán dos 
responsabilidades, cada una de las cuales tiene sus pio@ios presupuekos 
y cons'ecuencias jurídicas. 5 0 

8 '  

2. El parágríúo 37 de la Ord. G n r .  determina rraponsabilidad 
del sujeto pasivo de la .revocación con arreglo a sb &ntmido, como. 
el deber de restituir a l a  masa- concursal todwla que se baya sacrificado 
a costa del patrimonio del deudor (pw , transmisión jurídic* limita- 
ción o renuncia). De este modo eFpreq b ,Ley con ,bsstante .claaidad 
en .qué sentido careFen de, efiacia. frante a los acrwdafes concursales 
las enajenaciones patrimoniales, que las perjudicart 5 1. .. 

a )  En primer lugar, la acción de revocación persigiro:itr ~estitu- 
ción ea. eapecie sin1 que el obligado (ni aun el de bciena fe9 wst&autorizado 
para sustituir la cosa. Esta restitución consiste &andor,se: revoca u m  
transmisión juridica en la retransmisión (transmisión  cr ti va, cesión 

a 

devdutiti&) a la masa concursal; 52 cuando- se r e v e  18 constituciík 
de :g ravbnes  reales en la cesión de los bkmh en 'beneficio de,la masa 
conwsal; 53 cuando se trata de ia revocación dc.uh;~rSmis%n en la 
reposición de lo perdido por la masa (p. ej. en el caeo iie%mitir delic-. 
tuosarneote la interrupción de la prescripción en la rjmqw5a.a: la excep- 
ción de prescripción). t ,, , ' ,  , 

b) Cuando la restitución en especie es imposible cano m los casos 
de la revocación de un pago en dinero, o de una ejecuejQn3.fcmmsa sobre 
dinero, o en d.de perecimiento del objeto en cuestióa,, el, su jet^ pasivo 
de la revocatoria está obligado a la restitución en vaki,.También se 
preceptúa esto.en el parágrafo 37, según el cual el deuw'astá obligado 
a compensar a la masa concursal todas las pérdidas que' haya experi- 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, núm. 11, México, 1941. 
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia



mentado a consecuencia de la enajenación patrimonial revocada. La Ley 
no establece en modo alguno la ~ l e n a  responsabilidad sólo en los ca- 
sos de falta de buena fe o en los de culpa del adquirente. Este debe, 
como regla general, compensar a la masa de todas las pérdidas que 
estírn en una relación de efecto a causa con la enajenación patrimo- 
nial revocada; es decir, restituir el valor total que tendría para la masa 
el objeto sacrificado con sus frutos y mejoras, si la enajenación no 
se hubiera realizado. La acción para la restitución del valor no es una 
acción por daños (en el sentido del párrafo 249 C. Civ. A.) ; pero del 
mismo modo que la acción de restitución original puede producir una 
acción para el resarcimiento de daños en caso de mora o suspensión del 
derecho. 

c)  La obligación de restitución se debilita y sólo tiende a la devo- 
lución de la cosa o la de su valor en los casos especiales de la revo- 
catoria obsequiosa (parágrafos 32, 222) y sólo también los casos de 
buena fe del obligado (parágrafo 37 11 Ord. Conc., en los parágrafos 
818, 819 C. Civ. A.) Si es de buena fe y ha dejado de beneficiarse 
antes de la suspensión de su derecho está relevado de toda obligación 
de restitución. Le  faltará buena fe cuando supiere o debiera saber que 
la posibilidad del pago de los acreedores concursales disminuiría a con- 
secuencia del obsequio. 

d )  También se designa como "restitución" la finalidad de la re- 
vocatoria individual. El obligado por la revocatoría deberá restituir el 
objeto, cuya enajenación se ha revocado, para que sirva el pago del 
deudor revocante como si el objeto perteneciera aún al patrimonio del 
deudor (parágrafo 7 L. de R.) Empero, mientras que la restitución 
concursa1 funciona en beneficio común de la masa, para poder pagar 
a los acreedores perjudicados (parágrafos 3, 37 Ord. Conc.) el fin, en 
la revocatoria individual, queda alcanzado cuando el objeto pasivo 
de la revocación sufre la ejecución del provocante sobre la adquisición 
impugnada como si ésta perteneciera aún al patrimonio del deudor. 
Este restablecimiento de la frustrada ejecución individual puede in- 
cluir informes sobre las circunstancias y desenvolvimiento de la: adqui- 
sición revocada (especialmente en la adquisición de un conjunto de 
cosas o de un patrimonio en total), la restitución de cosas desapareci- 
das, la reposición de documentos, esto requerir prestaciones positivas. 
Pero frecuentemente la acción revocatoria individual queda satisfecha 
cuando el sujeto pasivo sufre la acción del acreedor revocante sobre el 
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objeh de la revocación. Ante, la irnpo&ilidad de,:la:m&tuciDn en .es+ 
pecie responde el sájkto pasivo. frente al .revocante pon 1al~estitbÜÓn del 
valor. 54. La suma que debe restituirse se paga al mismd) adeedor re- 
vocante. El pago hecho al deudor haría problemático~eI~&o~de la revo- 
cación y sólo. liberaria al sujeto pasivo de la ~Iievocaci;ón cuando de un 
modo efectivo contribuyese a hacer.desaparecez el perjuicide los acree- 
dores. , : . , .  

e) C o m  simple acción personal. el dcreaho de: restitución de la 
masa como el de el acreedor singular constituyen, en.ellcaso de concur- 
so del deudor de k- restitución, ,sólo un. crédito concimai: Iai acción de 
restitiicibn, en peligro puede ser asegurada mediante. un..$nbrgo, si se 
trata del pago de una suma de dinero (parágrafo 916 Ord. Prac:'Civ,) 
o mediante una medida preventiva si se trata 4, una .prg&ayón indivi- 
dualizada (p. ~ j ; ,  por la prohibición .de enajenar la . c w w y e  debe .ser 
devuelta. (parágraios 935, 938 Ord:.Prw. Civ.). Una :qwtación pre- 
veqtinra sólo puede obtenerse por la ac861t .de tev&Sn' concursa1 
para obtener la mdificación de una.situación jurídica c-8-le o para 
consegu~ la entrega de un gravamen r,evocable. constituído sobre' un 
inmueble (parápato, $83. C, Civ. A.) . .La accibn revocatkia indivi- 
dual no.tiene un, 5ontenidq.apta para obtener una anotaaiók,,preventiva. 

, , .  
' 4  < 

. , 

11.' Sujeto pasivo. 
~omo'obligado k la ~re&tución responde ante todo elVptHner adqui- 

rente del objeto que salió delpatrimonio del deudor. Fréiík a.su$:cau- 
sahabientes la revocación depeGde d.e req&sitos' pr~pias:"(Paffágraf0'40 

' I '  Oid. ' ~ m c . ,  parggraifo KILI. de' R:) . , 
. . 

, , 7 - .  , . , 7 . , : =  7 ;  , ,  

1. ~z&bi,én res&de el c&aliabiente : . , . ,  ! ,:. , , ' 

, , a )  .Por supvests, .en virtud de su inclusión ;en la ,obl@ión de re- 
vocación, e~pecialmente como heredero. 55 , . . . 

- .  , b) . Como adquirente a,  ,título' singular: d d  objeto, del revocación, 
sólo cuando existen nuevas ciixuristzincias que justifiqum.la responsabii 
lidad .del nuevo adquirente, especialmente : , ,  , , . . 

'a) Si el causahabiente ha adquirido grátuitamente. 56 , 

6) Cuando al adquirir conocía la circunstancia qud.hacía revoca- 
, .-,, . , <  < ble ia adqúisición anterior inmediata: 57 

Y )  ,Cuando es pariente del deudor, a .no ser que le. fuese desco- 
ndcido el hecho de ~la,iievocabiüdad de la ,adquiskión~,de su causan- 
te. 58 , . , , .  , .  . 
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2. La sucesión jurídica a título singular del objeto (cosa o dere- 
cho) adquirido revocablemente y enajenado de nuevo puede ser una 
sucesión jurídica plena o parcial, por ejemplo por trhnsmisión o cesión, 
pero, también puede basarse en el establecimiento de una servidum- 
bre, en una prenda o en embargo. También puede fundarse en la retrans- 
misión de un derecho de crédito revocable adquirido por endosa. Igual- 
mente en la división de la posesión mediante un arrendamiento. La 
transmisión puede realizarse antes o después de la declaración del 
concurso. No hay sucesión jurídica en la sustitución de derechos que se 
verifica por usucapión, confusión, especificación, hallazgo o expropia- 
ción forzosa. Pues el adquirente no deriva su derecho, en absoluto, del 
derecho de otro. 

3. Un causahabiente jurídico a título singular responde siempre 
que la adquisición anterior inmediata sea totalmente revocable. E n  caso 
de varias enajenaciones sucesivas, para que el último adquirente esté 
obligado a restituir precisa que la. primera adquisición y todas* las in- 
termedias sean también fundadamente revocables. Así responde el 
subadquirente junto con su causante y no en lugar de éste. En  ningún 
caso existe un deber de restitución, de una cosa revocablemente enaje- 
nada, de tal modo que' el actual poseedor o propietario y sólo él estuviere 
obligado a la restitución. 5 9  El primer adquirente no puede,sacudirse 
la responsabilidad del mismo mbdo que transmite a otro lo adquirido. 
En  general continúa respondiendo, pese a la enajenación. 60 El subad- 
quirente está obligado a restituir sólo por el enriquecimiento de la su- 
cesión. 6 1  Pero, en la medida en que las obligaciones de restitución se 
extiende a varias personas, se creauna obligación legal solidaria. 62  

111. Derechos del obligado a la restitución. 

Si el sujeto pasivo de la revocación efectúa la restitución debida 
en favor de la masa del concurso, surge en su favor una acción de enri- 
quecimiento, si por su parte hizo una contraprestación por lo que recibió 
revocablemente, que unas veces será exigible como deuda de la masa 
(parágrafo 38 apartado 1) y otras -veces como crédito concurrente (pa- 
rágrafo 38 apartado 2). Podrá exigir la devolución de su contrapresta- 
ción coino acreedor de la masa en el sentido del parágrafo 49, n. 3, 
si el objeto de ésta se encuentra aún inconfundido en la masa o cuando 
la masa misma se haya enriquecido con el valor de la contraprestación. 
Este último es especialmente el caso cuando el sindico ha enajenado 
por cuenta de la masa el objeto de la prestación propia del obligado a 
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la restitución. Se aplican al crédito contra kAasa (parágmfo 38-apar- 
íado 1) los preceptos dados en el parágrafb 818 del a. ,Gv. A., acerca 
& la responsabilidad pgr enriquecimiento. Pero si la-masr o(9pícilt;~~l 
misina no se ha, emiquecido ,con al contrador, así ..si, por ejempla, 
el deudor antw de la declaración. del' cmurso  lo retiró, p~ ,sí, lo 1 con- 
sinmi6 o lo regaló, entonces la acción de  edriquecimients;dbl sujeto~pasivo 
de la acción revcmatoria se configura como án dercchwde Brédito'oon; 
cursa1 (parágrafo 38 - apaxtado 2). -33n todo caso la ~aecion, se origina 
una vez que- el Sujeto pasivo ha, rdieada d e f h U b  la ,restitu- 
ción a que está obligado; debe cumplir ,previamente.. Y aun cuando 
haya: cumplido previamente no se k.r&tituyc'el objetd de *su propia 
prestación automáticamente : precisa la retransmisión, por ej'empb; la 
retradición de la.cosa: .co.n mucha frecuencia .está conq+dq, la adqui- 
sición revwable por el adquireote con la, pérdida .de, ,w, dere* ,dR; cre- 
&o, especiahpte +,un dqrecho de crédito concyd, ,  &i como .cuando 
ha sido. pagado durante; la crisis como yn acyeedor , ,q&+qsal (pará- 
grafo 30 n, 1, caso 2). Si el .crédito capcursa1 revccable:peda,se extin- 
guido,: pese a la restitución de  lo que ,.se recibió. vplunt;p.@pe@e o por 
ejecución, la. ,masa , concursa1 se eoriqueqría por su .par@ a, costa, .del 
sujeto p s j v o  de la revocatoria. En con+qencia la nstitpción,,crea 
en su favar una acción, .de enriquecimiento para la, reposición de su 
derecho de crédito concursal. .El parágrafo 33 omite ,d. cl@Jle de esta 
reposición : ,el derecho de crédito extinguido como consecuencia de uru 
prestación revocada re?ive automáticamente como resulta&,. de la' eje- 
crición de. restitución. 63  En la revocación kdividuai, el, spgeto pasivo 
de la re-toria solamehe puede dirigir su acción para la restitución 
del contravalor por él o para la. reposicjón de su derecho de 
crédito revivido a consecuencia de la restitución sólo iontra'd deudor 64 

(parágrafo 8 L. de R.) ' , 1 

N O T A S  

26 Sobre el caso discutido, véase Jaeger. Ord. Conc. 7 .edec. p. 3 1  nota 2.  
La $urispmdencia del Tribunal del Reich coincide en lo fundamental con nuestra 
concepción. 

27  si; con razón, la prdctica (en iesumen véase Tr . '  del R.. vol. 125,  
pág. 210). Tambih  frente a actos que se presentan como "puros negocios de 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, núm. 11, México, 1941. 
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia



cumplimiento", no se exige al Síndico o al acreedor individual impugnante la 
demostración del verdadero propósito, un resultado deseable, porque no es raro 
que el supuesto derecho de crédito del pariente (de la persona suspecta) sea tan 
sólo una ficción. Una vez determinado que la finalidad de la ley sólo puede con- 
seguirse si se aplica a los negocios de cumplimiento el tratamiento especial del 
parágrafo 31 no 2 Ord. Conc. y del parágrafo 3 nQ 2 L. de R.. entonces deberá 
considerarse el dar y el tomar una prestación con e l  fin de cumplimiento, en el 
sentido de estos preceptos, como un "contrato oneroso", aunque en casos particulares 
el resultado del cumplimiento no pueda considerarse como un  efecto de la volun- 
tad. 

28 Acorde en lo fundamental el Trib. del R.. vol. 130,  págs. 3 4 3  y 
593 .  

29  Jaeger. Ord. Conc. parágrafo 31 nota 33 a. 

3 0  La revocatoria obsequiosa no constituye una subespecie de la revoca- 
toria de intención. Es una especie de revocatoria peculiar, independiente de la in- 
tención del deudor de perjudicar y también de la crisis en el sentido del parágrafo 
3 0  no tiene nada de común con cualquiera de los supuestos de los actos ilícitos. 

3 1 Consideración invocada desde hace mucho tiempo (Dig. 42 .  8, 6 .  1 1 ) .  
Por esto la no recognoscibilidad de las acciones de donación evita la revocación sin 
límite en el tiempo (parágrafo 6 3  no 4) y por esto también la retroacción al 
concurso de la herencia (parágrafo 2 2 6 ) .  El perjuicio a los acreedores como re- 
quisito general de la revocatoria se aplica también a las revocatorias obsequiosas; 
por consiguiente aquél, de acuerdo con la regla general, precisa ser sólo media- 
to, puesto que no se ha previsto peculiaridad alguna. por 10 tanto no se requiere 
que exista en el momento de la disposición. La existencia de una donación, in- 
cluso ejecutada. por esto puede ser discutida por aparecer deudas con posterio- 
ridad. 

3 2  Sobre la discusión, ampliamente Jaeger Ord. Conc. 7 edic. p. 3 2  no- 
ta 3 .  

33  Que puede ser separada o revocada a SU cumplimiento. 

3 4  Para el insolvente no existe este deber ni siquiera como obligación 
de costumbre. Pero cuando existe como tal obligación la revocación n o  sólo parece 
más una dureza incomprensible, sino que contradice la concepción de las rela- 
ciones que ha alcanzado reconocimiento legal (en los parágrafos 534 ,  814, 1,620 
C. Civ. A. con más detalle véase Jaeger, Ord. Conc. 7 a  edición, parigrafo 3 2  
nota 5 con jurisprudencia y bibliografía sobre la cuestión discutida). 

35  Ejemplo: un pariente pudiente o un a m k o  (no el padre o la madre 
en el marco del art. 1,624 del C. Civ. A.) hace a la novia o al novio un re- 
galo para su equipo con motivo de la boda. dentro de los límites habituales. Medio 
año después la ruina de su banco pone en quiebra de modo imprevisto al que 
hizo el regalo. No se puede acudir a la revocatoria obsequiosa. Si el que hizo el 
regalo era extraordinariamente rico, su regalo puede ser también un "obsequio 
habitual" aunque parezca extraordinario al promedio de los hombres. Solamente 
es necesario que se mantenga en los límites de una administración prudente " (com- 
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párese, con la norma que da el parágrafo 119, primero del. C.Xiv, lb)." Coa 
razón ha considerado el Tribunal del R e i ~ h  como un  regalo b r b h l  .(Semanario 
jurídico, 1926, pág,, 1.5 18 n. 5) el que hizo i n  r n u l t i m ~ l o ~ t i a  a,.eu e6pQv 
con ocasión &.la Nochebuena, consisten.& en una piel valorada eB r.37.090,. mar- 
cos. Ror el contrarj.0, el ,Tribunal Fiscal del Reicb ha nega&,:,we m t r e  .ea los 
límites de lo normal. que uno veinte veces millonario t~dage? r iomb obsequio 
de Nochebuena 20.000 marcos a su grimegénito recién nacido. $pez: no tenía 
que preocupare del j p g l i f  ico ,que representa en cuánto valoraba r ~ l  -que e n  .vein- 
te veces millonario d ,nacimiento ,de urn sucesor. Le betitaba ron dtterhiidtr qve 
el regalo, dadas las circunstancias del caso, no podía considerarse dentro de las 
l í d w s  de ,upa buena admlnistraci&~, To.talmen~c distinto #ría.rel taso ,cuando 
la disposición. con arreglo a su clase y extensión, no tenga ninguna conexión 
interna con la oportunidad con la que se realiza; como 41 regpEo dp ,jo,yas extraor- 
dinariamente valiosas con motivo de una galantería, o con ocasión de una fiesta. 

< < l  

Las llamadaa g?!ificaci~nes de  ~ o c h ~ b u e n a  c ó n i t i t u ~ n  con f~cuenc~a,,prestaciones 
co?ve+das íos, iirviri+, y n 4  sé inchyen aqui como rqr i f@+s ooro ra i  
que son. . , , ,.: 7 ' '  

36 ' conforme con ese resultado, por ejemplo las decisiones d d  ~ r i b u n a l  
del Reich, vol.' 10;'*ág. '87; vol. f 8, pág. 8: vol. 5 1, $ág. 415'; P'i'ra la aprecia- 
&;: & ' la finálfdhd de la &vbca'ci& cbnsidera el Tribiinál ael 'Rh?¿h, - vol. TO. 
pág; 87: vol.,'92, pág,. 227, +e la reGoc&ón d e  do%;ionés"h6$resdpone' un  
e&iqutciíniento del adquirente 'en 'el ientido de un  aÚrnetito"&frijhoniaf "defini- 
tivo:'~ . ' : , . , , . . 
.. -. . . I, ' 

' 3 7  "Al  ésposo 6 :  a la eipoi? .(.durante el m&rimOnio, n8  a1 n9vik o a 1; 
1;6%a''6 fá,<&co a un amante kik espléhdida&éyte ~bsec$ii&¿~?,:~ ' 

' ' 

, , 
!,g, ' ~ ~ n f o i ~ e '  tambié?, ahy ;  $1 '~ribun.1 d d ,  Rekh .val. 124, ;&. ,4P 

(por lo demás véase Jaeger loc. cit. ~ o t a  1 7 ) .  
3 9  Distinto era el antiguo derecho ,patrimonial enUE fónyugq derogado 

la legislación del Reich. Si hay' u n  caio de 'revocacign con arreglo al pará- 
grafo 3 0  o al 3 1  (parágrafo 3 n. 1,  2 L. de R.) Ord. Conc.. es una cuestión 
distinta, pero que debe rt@olveise de acúerdo con las' ieglas gerlediek. '' 

' 

4,O" Ejcmploc'.Si:eI C s p d s  qtiebradd ha ' tendido, aíi i h & k  valorado 
tan sólo en *100,000. d un c0ptichbJo e&un precio de 200,1~)01'# ya 'cik'el'con- 
trato de compra-vvnta estipu1a:d pago del precio en bvot  L. s h " w s d , " l a  'a& 
ción de d t i t u c i d n  de la masa del concwso ' (patdgrafo 3 2 '-hi. 2 ¿n' ~e ldc ión~  con 
el patágrafo 37 )  contra la e q b a  perseguirá la cesión del -cWiYo de' 200.00U 
a la masa. Si la esposa hubíese *cibido,el p r d h .  ya, qucdará"&l&t& a testituii a 
la pasa en los límites que sy enriquecimiento. (parágrafo 37, IIE)w La acdón de 
resti~ución de tipo revowtorio tiene ,aquí el mismo c e n t e n i d ~ ~ q u e :  si el mbrido 
se hubiese ,hecho promettr el1 precio originariamente, y después ,lo hubiese ob- 
sequiado a su mujer. Sólo que en este último caw e1 p l a z ~  &, rev~ac ión  .(pará- 
grafo 3 2  n. 2) empieza después de la cesión y en el primer corso ó0n la realización 
de la compra. También en e1 primer caso se sacrificó a l a .  m: p o r  el precio 
t a a l  .de 200,00& puesto que el inmueble representaba este. precio. ya que el com; 
prador operante estaba dispuesto a pagarlo. , . .  , . 
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4 1  Ejemplo. S i  el después quebrado ha contratado un seguro de vida pa- 
ra el caso de muerte en favor de su esposa por 100.000, la acción para el cobro 
del seguro, si el asegurado muere, no corresponde, cuando se declara la quiebra 
de la sucesión, a la herencia o a la masa de ésta, sino que corresponde directa- 
mente al patrimonio de la viuda (parágrafo 3 3 0  C. Civ. A, ,  comp. con 167 
C. Civ. A.) Su deber de restitución, según los parágrafos 3 2  nP 2 y 37, se 
limita a los gastos de seguro durante los dos últimos años (primas, gastos o 
impuestos). Si el marido hubiese cumplido, ya desde tres años antes, su total obli- 
gación como asegurado, mediante el pago de una prima unitaria, no habría 
lugar en absoluto para la revocatoria obsequiosa. Pero si el marido dentro de 
dichos dos años hubiese destinado gratuitamente a su mujer un seguro que origi- 
nariamente no era en favor de un  tercero, ésta deberá restituir la suma asegurada 
total. Respecto de la jurisprudencia véanse Trib. del Reich, vol. 61, pág. 218: 
vol. 62, pág. 4 6 :  vol. 66. pág. 138. 

4 2  Ejemplo. Dentro de los dos años anteriores a la apertura del con- 
curso de la sucesión el heredero transmite a su mujer un inmueble adquirido 
por herencia. En  esta época las circunstancias manifiestan una total solvencia de 
la sucesión. Una pérdida posterior produce de modo imprevisto la insolvencia 
y el concurso de la sucesión. La esposa deberá devolver a la masa del concurso 
de la sucesión dicho inmueble de acuerdo con el parágrafo 3 2  u. 2 en relación 
con el 37. También se comprende aquí la disposición patrimonial en favor de una 
fundación establecida por una declaración de última voluntad del causante (pará- 
g ra fo~  83, 84  C. Civ. A.) 

4 3  Tambíén por una prestación en lugar de pago, por el afianzamiento 
de la restitución (en forma de cesión de garantía). Siempre, empero, se supone un 
acto del deudor común. 

4 4  Este es sin que necesariamente se presenten los supuestos del parágra- 
fo  30 o del 31. o del 32. El parágrafo 3 2  C. Co. A. no cstá previsto desde e1 
punto de vista de la existencia de una sospecha o de otros supuestos de la Ord. 
Conc. Sino qu'e es absolutamente independiente de los mismos con los que puede 
concurrir. Pero si el Síndico fundamenta la acción revocatoria de restitución en 
uno de los supuestos de los parágrafos 30 -32  Ord. Conc. no procederá la ex- 
cepción a que se refiere el parágrafo segundo del 3 4 2  C. Co. A. El requisito 
general esencial en toda revocatoria del perjuicio a los acreedotes (al menos me- 
diato) vale también para el parágrafo 342, 1 del C. c o .  A. Son aplicables los 
parágrafos 35-41 Ord. Conc. (parágrafo 342, 111 C. Co. A,) También la 
forma de ejercicio es la misma que en las otras clases de revocatoria de la Ord. 
Conc. 

45  El  convenio debe haberse efectuado dentro de un año anterior al 
concurso. dentro de este plazo debe haberse puesto de acuerdo el asociante para 
consentir la desaparición de la garantía. Si el convenio existía ya, aunque se 
cumpla dentro del año anterior no procede la revocatoria especial del parágrafo 
3 4 2  C. Co. A. Así como cuando el deber de restitución se funda no en el con- 
sentimiecto del asociante, sino en el convenio de asociación previamente estable- 
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cido (v,éaoc Trib. del Re&, vol. 84, pág. 348,). Así. cono cniisdo ,este: conve- 
nio es q ~ &  eb inirio el tercero debe recibir su capital na como ami&. 

46  No ea 2 revocable la restitución de aqwlla parte de la aportación que 
exceda a la suma de garantía ni aun siquiera con arreglo a la Ora. Conc. Pues 
entonces la masa del conturso no sufre dismineci0n alguna domo'@& deduce del 
parágrafo 342. 11, C. Co. A. Falta por lo tanto, el requisito gMeral del perjui- 
cio a loa acreedores ccancursales. 

4 7  Dé1 mismo modo se habla de ello en los caso! del paragrafa 2,329 
C. Civ. A., cuando el resewatario impugna la donación. TámbIgn represen- 
ta aquí la ~~poiisabilidad del tercero una obligación legal fundida directamente 
en la ley. 

48 En la jurisprudencia contemporánea se reconoce la concepción (do- 
minante desde' 19'00) de la revocabilidad como obligación legal (véase por ejem- 
plo Trib. del R., vol. 42, pág. 367;  vol. 52, pág. 340; vol,. 58, págs,. 33, 107: 
vol. 70, pág. 113: vol. 71, pág. 176: vol. 51, p6g:369:' froI.'103, pág. 
121: vol. 130; pág. 385: vol. 13 1, pág. 342; vol. 133. pdg.'46). La opinión 
dominante en la doctrina lo admite también (así por ejemplo m. WÓlff, Ord. 
Conc. 28 edic., parágrafo 29, notas 13, 14). Por la aplicación d i  los parágrafos 
142, 143 C. Civ. A.. propugnan Hellwig. Rev. Der. Proc. 26: págs. 474 y 
sgts., y Hellmann, Tratado. párrafo 34. Una doctrina especial- phrticularmente 
adaptada al caso peculiar de la nvocatoria individual es la representada por Geib, 
en el A K ~ .  para la Práctica Civ. 113, 335 y sgts. y 119 y 157 y q t s .  (véase 
L. Z. 1922. Sp. 601 y sgts.) Admite que la adquisición retrocabie es ineficaz 
desde un principio y directamente de tal modo que debe indátwle en la ma- 
M de ejecución en virtud de la fuerza de su derecho púbiito o de revoca- 
ción. pero que subsiste un deber privado del adquirente de rnittcir ? causa de 
la realización de la ejecución. (Véase Jaeger Ord. Conc. 76 Edu., parágrafo 29, 
nota 10.) 

49 Comp. parágnfos 812, 818 C. Civ. A. Sólo como excepción se pre- 
senta la delimitación del deber de restitución del enriquecimiento (parágrafos 37, 
11: 40. 111 Ord. Conc.; parágrafos 7, 11; 11. 111 L. de R.) En toda la esfera de 
la revocación se prescindo del principio típico de la responsabilidad por cnriquecir 
miento (parágrafo 8 18 111 C. Civ. A.) 

50 La doctrina dominante en el derecho común había considerado la 
actia pauliana como una acción penal. El derecho alemán a b a a b b  pronto di- 
cha concepción, (véase Alf. Schultze, en la Rev. de Savigny. vol. 43, Sección ger- 
mánica, pág. 210). La doctrina moderna unánimemente ha prescindido de la 
concepción de la naturaleza delictiva de la revocatoria. En la práctica el V. 2. 
S. del Trib. del R.. ya en su sentencia de 28-6-1888, vol. 21, pág. 420, ha 
denegado la naturaleza penal de la acción de restitución basada en el parágrafo 
30  nQ 20 Ord. Conc. Lo que se afirma en general de todos los casos de revocación 
concursa1 y de revocatoria obsequiosa. Es distinto el caso de la revocatoria in- 
tencional; Trib. del R.. vol. 48, pág. 402. E l  Trib. del R. ha.reconocido en 
numerosas decisiones que no existe ningún supuesto de revocatoria como tal en 
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la aplicación por un lado de los ~arágrafos 823  11 y 826 y por otro de los 134. 
138 C. Civ. A. (v. por ejemplo vol. 56 ,  pág. 130;  vol. 69, pág. 146; vol. 
74, pág. 225 L. Z. 1912, Sp. 183, 1917 Su. 257).  Así ha seguido el mejor 
camino. Hoy, sin embargo, se encuentran raramente escritores que consideran 
toda revocatoria como delictiva y que se contenten con la frase de "conduct3 
antisocial" que sólo obscurece e1 concepto. Extensamente Jaeger, Ord. Conc. 7 s  
edición, parágrafo 29 nota 4. 

5 1  En  tanto que puede ser revocada "como ineficaz frente a los acreedores 
concursales". Para la finalidad de la revocatoria basta con que se eliminen las 
consecuencias del acto revocable perjudiciales a los acreedores concursales. P o r  
esto queda vinculado obligacionalmente el sujeto pasivo de la revocatoria. Sólo en 
este sentido limitado peculiar existe una ineficacia del acto revocado. Una com- 
pensación suficiente para los fines de la revocatoria sólo la proporciona el sujeto 
pasivo de la revocatoria cuando repone la situación que debería haber existido 
sin la enajenación patrimonial. Este sentido es el que tiene, como ya hemos di- 
cho, el deber de restitucióui. Por esto la expresión no debe inducir a la interpre- 
tación de que el objeto que debe prestarse a la masa pertenezca al patrimonio de1 
deudor eh la misma forma. Si una acción personal para la restitución de una 
casa ha sido cedida revocablemente y la prestación se realizó en favor del sujeto 
pasivo de la revocatoria, de la revocatoria que recibió es el objeto de la restitución, 
aunque el deudor común no haya adquirido nunca su propiedad. L o  mismo debe 
decirse de los contratos en favor de tercero revocables. Debe reponerse la situación 
en que se hubiera encontrado la masa concursal sí se hubiere omitido la enajena- 
ción patrimonial, y no la situación en que se hubiera encontrado el patrimonio 
del deudor antes de dicha enajenación. E n  todos los casos se presupone una ena- 
jenación patrimonial cuyas consecuencias perjudiciales debe compensar la res- 
titución. 

52  Al titular de la masa como tal, cuando se trata de inmuebles con ins- 
cripción simultánea a la del concurso (parágrafo 113) .  Así se coloca el síndico 
en la situación de poder dedicar a su objeto, al poder como parte de la masa, una 
cosa revocablemente enajenada (por ejemplo regalada) (parágrafo 3 ) .  Si la res- 
titución o su valoración son igualmente factibles, su ejecución se simplifica de 
tal modo que el obligado puede hacer la transmisión al comprador que el sindiccz 
determine en vez de directamente a la masa. También esta prestación puede exigirse 
como restitución (Jaeger, Ord. Conc. l a  edic., parágrafo 3 7  nota 14) ; pero nunca 
ella sola (inexactamente Trib. del R., vol. 56, pág. 143;  vol. 67, pág. 22 ) .  
Cuando se aplican los parágrafos 142, 143 C. Civ. A., la propiedad se devolverá 
a la masa concursal a consecuencia de la declaración de revocacib informal del 
sindico (véanse parágrafos 894, 899 C. Civ. A.), y la casa podrá separarse en 
caso de concurso del sujeto pasivo de la revocación (parágrafo 4 3  Ord. Conc.) 

5 3  Si los gravámenes inscritos son revocables, la acción de restitución 
tenderá a su extinción (cancelación) ; pero si ésta hubiese de producirse en bene- 
ficio de los causahabientes, frustrando la finalidad de la revocatoria, tenderá a 
una renuncia efectuada en beneficio de la masa concursal. (Por ejemplo: del acreedor 
hipotecario sobre una hipoteca anterior revocable en la forma y con las consecuencias 
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del pagágqfo 1,168 C. Civ. A.) Mis detalladamente Jaeger. Ord. Com, parágrafo 
29 nota 27. 

54' También , a ~ u i '  se limita la restitución sólo' en el caso de la revocatoria 
obse4uioaa a1 qriquecimiento por una consideración de buena f e  (parágrafo 7 11 
L. de R.) ;. 1 

' 55 , Sra heredeto del primer adquirente, o del causahhbienb obligado a la 
restitución. En cuanto a la naturaleza y extensión de Ia responsabitiddd del here- 
den, son normativos los preceptos generales de los parágrafesr 1,975 y sgts.. 
2,056 y .sgts. del C. Civ. A. El deber da. restitución pue& adquirirse de manera 
distínta.a b sucesión, como por ejemplo: ein virtud de1 parágrafo 4.19 C. C+V. A.; 
de los parágufos 35 y 303 del C. C h .  A;,Entonces no son aplicrMes los pre-' 
ceptos &l ,parágrafo 4 0  1 de la Ord. Con. .o del 11 L. de R., sino aquellos otros 
principios. . , 

56 ' En caso de adquisición de buena fe ie li'mita la responkabitidad de este 
causahabiente a srt enriquecimiento (parágrafos , 4 0  111 Ora. 'Con. parágrafo 1 l 
111 L. de R.) 

5 7  Si él síndito - h d p  'la revocatoria que ejerce con' la revocabjlidád' de 
la primera 2dquisición. iegún el parágrafo' 3 1  n'? 2, no necesita probar que la 
inteaciórí 'de petjudicat'del deudor comúd era cónocicía por el adquire,nte, 
sihq que el demanda-o deberá piobar que  tal intención er?,'i$!scon&idq por dicho 
priiner adqairente, ptíe~to' qüe su conocimiento no constítoye, ,:di a u i  por pre- 
iunción legal, parte de tos supuestos que aeben fundarse del pa-ígrafo 21 n'? 2. 
De otro modo sería niis Meii al paríente del deudor común fiúptra; lá  agravación 
de h kvocatotia del .par5ijZrafó 3.1 no 2, mediante u'na nueva enajenaci&. Conforme 
por ejemplo el Trib. del R., vol. 7 1, pág. 353 L. 2. 19 10 Lp. 94.1, 

5 8  El 'pariente del deudor demandado para que restituya, como Persona 
suspecta, en el sentido del parágrafo 31 ng 2 Ord. Com. y,,p?rigrafo 3 ng 2 
L. de'R.. de& excepcionar y en caso de litigio demostrar qyq ,al tiempo de su 
adquisición le eran desconocidas las circunstancias que hacían rcvouble la, primera 

- ,  
adquisicióp. . , 

5 9  La acción revpcatoria no es ni una actio in rem, ni .una mtio in rtm 
scripta. ,, , . 

, 60 Solamente en los casos excepcionales del parágr&b 37 11 Ord. Com. 
(parágrafos 1 11 L. de R.) .sq extingue la reqmnsrbilidíd del primer adqui- 
rente de buen* fe por una reenajenación d d  regalo, hecho gstuitamente y de 
buena fe. , . 

6 1 Cuando el después quebrado regaló 100.000 a A y éste 50,000 de ello 
a 3, ,éste responde según el parágrafo 40  11 nQ 3; naturalmente sólo de la res- 
titución & una suma de 50,000 (indudablemente por esta cuaAtía con todo su 
patrimonio). puesto que sólo ,en esta medida fué sqcesor jurídico. 

62 Si, por ejemplo. el después quebrado ha empleado sw .ditinos recursos 
por un total de 25,000 marcos en obsequiar a su hija, que conoce la intención de 
perjudicar a los acceedores, y &a, ha regalado la suma total~a su cspoko, que conoce 
la situación, la hija y el,ycrno del deudor común responden de la restitución de los 
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25,000 a la masa concursal como deudores solidarios en el sentido de los pará- 
g r a f o ~  42-425 del C. Civ. A. Aquélla con arreglo al parágrafo 2 1  no 1 y éste 
según el parágrafo 4 0  no 2 (completado por el número 3 ) .  

6 3  Si, por ejemplo, un acreedor concursal después de la suspensión de 
pagos embarga mercancías del deudor común y se paga con el importe su enaje- 
nación, revive su antiguo derecho de crédito concursal con efecto retroactivo tan 
pronto como compense a la masa lo que dedujo de ella. Si este crédito era irre- 
cognoscible quedará el acreedor también excluído de toda participación en el con- 
curso. 

64 Esta exclusión de toda concurrencia del sujeto pasivo de la revocatoria 
con el acreedor particular revocante puede producir una injusticia que excede de 
la finalidad de la revocatoria, y que sólo puede evitarse mediante una inmediata 
declaración del concurso. 
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