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(Existencia y reconocimiento oficial del Derecho
Consuetudinario indiano.)

B.—Leyes que emplean la frase “no obstante cualquiera costumbre en con-
trario” y otras equivalentes.

C.—Leyes que emplean la palabra “costumbre” y cuya interpretacién es
dudosa.

D.—Leyes que emplean las palabras “uso” y “usanza”.

E.—Leyes que emplean la palabra “estilo”,

B. Leyes que emplean la frase “no obstante cualquier costumbre en
contrario”, y otras equivalentes.

He creido conveniente examinar aparte de las leyes contenidas bajo
la letra A que precede, estas otras que también emplean la palabra “cos-
tumbre” y aluden a practicas o actos de esa especie juridica, pero mediante
frases que exigen una escrupulosa interpretacién.

No son las leyes de que ahora hablo tan frecuentes como las contenidas
en la letra A ; pero no es tan exiguo su nitmero que se puedan tomar como
excepciones de poca monta. Al contrario, las frases que las caracterizan y
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que las enlazan con las anteriormente citadas, expresan una intencién cuyo
valor ya salt6 a los ojos de los tratadistas antiguos del Derecho consuetu-
dinario y les obligd a explicar su sentido, dado que las encontraban repe-
tidamente en leyes civiles y candnicas. !

Sin someterme a éstas de un modo estricto, seguiré mi sjstema de ex-
poner los hechos antes de aventurar una conclusién de conjunto. Y lo que
diré de las leyes cuya enumeracién sigue, entiéndase aplicable a todas las
iguales o anilogas que forman parte de la legislacién de Indias y que, de
momento, hayan escapado a mi biisqueda o se encuentran citadas, por otros
motivos, en algunos de los capitulos siguientes.

La doctrina legal que dié motivo a las leyes que paso a analizar fué
establecida en el titulo 6 del Libro 1, cuyo epigrafe es: Del Patronazgo (Pa-
tronato, Real de las Indias, y la declara en términos categoricos su ley 12
que comienza con una afirmacién general que dice asi: “Por quanto el
Derecho de el Patronazgo Eclesidstico nos pertenece en todo el Estado de
las Indias... Ordenamos y mandamos, que este Derecho de Patronazgo
de las Indias tinico é in solidum siempre sea reservado ¢ Nos y & nuesira
Real Corona, y no pueda salir de ella en todo ni en parte ...” Pasa luego
a puntualizar los casos en que pudiese suponerse una excepcion a esa regla
general, uno de los cuales podria alegarse que fuese la costumbre en con-
trario, se apresura a invalidarla con la siguiente sentencia: “Otrosi por
costumbre, prescripcién, ni otro titulo, ninguna persona 6 personas, Comu-
nidad Eclesiastica, ni Seglar, Iglesia, ni Monasterio puedan usar de Dere-
cho de Patronazgo.”

Veamos ahora la aplicacién casuistica de esa doctrina tan claramente
definida.

La ley 21, titulo 6, Libro 1, adopté una férmula de las que veremos
empleadas en los otros ejemplos de este grupo, y limitada a una sola es-
pecie de costumbre. Dice: “Mandamos que en la provisién de las Sacris-
tias de las Iglesias de las Indias se guarde nuestro Patronazgo Real sin
embargo de qualquier uso contrario.” ;Es puramente una férmula previ-
sora, o la produjo la existencia de costumbres contra la legislacion del
Patronato? La ley cuyo analisis sigue parece dar motivo suficiente para
decidirnos por la segunda interpretacion.

Ley 4, titulo 10, Libro 1. Tuvo por objeto regular categéricamente la
jurisdiccion de los Jueces eclesiasticos en punto a las causas civiles y cri-
minales de los infieles siibditos de la Corona espafiola. La parte preceptiva
que nos interesa, dice: “conviene mandar que los Jueces eclesiasticos no
conozcan de los delitos de infieles, que no estin expresados en el Derecho
y Bula de Gregorio Decimotercio, no obstante cualquier costumbre en
contrario”, Para dictar esta prohibicién, la misma ley expone su razén o
motivo diciendo: “porque los Jueces eclesiasticos de las Islas Filipinas, y
otras partes se introducen en castigar infieles Chinos y Moros, y de otras

1 Véanse las observaciones hechas en punto a la significacién de esta férmula,
lo mismo si la usa el legislador candnico que el legislador civil, en los tratadistas de la
costumbre, p, e. Sudrez, en primer término entre los antiguos, y entre los modernos, el
Compendio de Teologia Moral del P. Juan B. Ferreres, 2* edic. en castellano, Barge-
lona, 1923.
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naciones en los casos que no son de Religion, ni contrarios a la Santa Fe
Catoélica, sino al derecho natural, y su castigo pertenece a nuestros Minis-
tros”. No puede caber duda que aquellos Jueces habian creado y practicaban
una costumbre contra ley anterior a la disposicién que ahora examino: con
lo que el legislador (Felipe IV en 1630) se halld, en cuanto al sentido de
la clausula “no obstante, etc.”, de acuerdo con la doctrina cientifica de su
misma época, que por boca de Suarez dijo: 2 la clausula “no obstante cual-
quier costumbre” sblo quita la costumbre que se opone a tal ley (la ley que
contiene esta clasula) ; luego cae sobre la prexistente y no se extiende a
la futura.

Suarez llega a esta conclusién por medio del argumento de que el
empleo de la referida clasula derogatoria de costumbre, supone la anterio-
ridad de ésta, sin lo cual la ley se encontraria sin materia sobre la que di-
rigir la derogacién y no cabria hablar de costumbre contra ley; y rema-
cha su razonamiento escribiendo a continuacién lo que sigue: “Y lo mismo
es de cualesquiera otras palabras revocatoriasade costumbre, 3 a no ser que
en ellas se afiada algo. Y favorece la razén. porque el tal efecto es odioso, y
por lo mismo las palabras no se han de extender mas alld de su fuerza y
vigor. Confirmalo también el uso, pues cuando el legislador quiere conse-
guir algo mas, lo declara, como veremos luego.”

Este razonamiento, sin embargo, no agota la especulacion de Suirez;
es tan solo una primera posicién en el minucioso proceso dialéctico que ca-
racteriza su Tratado. Asi, en el n® 4 del mismo Capitulo viI, examina de
nuevo la cuestiéon desde otro punto de vista y aduciendo pareceres de glo-
sistas y comentadores que admiten el alcance de la prohibicién de costum-
bre a las que se iniciasen con posterioridad a la ley derogatoria; y por ello
templa bastante su conclusion del n® 2 con el siguiente decisivo razona-
miento: “La razén (de los aludidos pareceres ajenos) es clara, porque la
prohibicién mira las cosas venideras; pues las pasadas no se pueden pro-
hibir ni aun las presentes, en cuanto ya estan hechas, sino en cuanto pueden
durar en lo futuro, porque s6lo como tales son libres y se pueden prohibir;
luego si la ley prohibe la costumbre, se opone no sélo a la ya establecida,
sino a la que estd por establecer, y en cuanto depende de ella (es decir, de
la ley), estorba que se establezca. Y se entiende que prohibe la costumbre,
primero, si veda expresamente que se permita introducir costumbre alguna
contra tal ley, o cuando manda que no se introduzca, como dice Navarro;
y, ademas, es probable lo nusmo, cuando prohibe absolutamente toda cos-
tumbre contraria, aunque no haga mencion expresa del tiempo venidero, o
de la introduccion de ella; como si digere: ‘No queremos que prevalezca
costumbre alguna contra esta ley’, o algo semejante, parece que comprende
tanto a la establecida cuanto a toda costumbre que se pueda introducir,
¥ que se opone a todas, porque las palabras son muy absolutas y universa-
les e indiferentes a lo pasado o futuro y por lo mismo no hay por qué
restringirlas.” Aunque al final de este n° 4 Sudrez parece todavia vacilar

2 Ntimero 2 del Capitulo vi1, Libro vii, de su Tratado de La Ley, ya citado.

3 Cito esta frase con relacién a las variantes gramaticales de la mencionada
cliusula, que veremos en otras leyes.
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frente a una opinién de Bartolo, la fuerza convincente de sus anteriores
argumentos subsiste; y unida al hecho de existir otras varias conclusiones
de comentaristas que sostienen la tesis anterior, me bastan para autorizar
la mia acorde con ellos; tanto mas, cuanto que, aparte las razones tedricas
de ellos y de Suarez, en el caso de las leyes indianas hay (para mi, sin du-
da) la base de que su interpretacién conduce, sin forzarla lo mis minimo,
a creer que la intencién de los legisladores fué, por lo comiin, la de expre-
sar con la cldusula que aqui analizo y sus analogas, la voluntad de cerrar
el paso, no sélo a la costumbre anterior, sino a cualquier otra contraria a
la ley que en lo venidero pudiera iniciarse.

Y he introducido este largo inciso con ocasién de la primera de las
leyes que componen el presente grupo, para que lo que digo ahora se en-
tienda igualmente en punto a todas las siguientes, sin necesidad de repetir
la interpretacién en cada una. El lector advertird que la negativa respecto
de la costumbre, no sélo se aplicé al privilegio excepcional del Patronazgo,
sino también a otras materias juridicas, y con la misma férmula.

La ley 12 del mismo titulo 10, Libro 1, emplea aniloga expresién al
prohibir la mala prictica con que algunes funcionarios “de los Prelados y
Jueces eclesidsticos” prendian a gentes legas y hacian en ellas ejecutorias
en sus personas y bienes, mandando que se cumpliese esa prohibicién “sin
embargo de cualquier costumbre”.

La 11, titulo 3, Libro 11, redacta la férmula de los casos a que se re-
fiere (asistencia de los Ministros a los Consejos Reales) diciendo: “no

- embargante que se haya usado por lo pasado”; y a continuacion, como ve-
remos, habla de “estilo” asentado.

La ley 5, titulo 19, mismo Libro 11, ordena que los Jueces de Provin-
cia den los despachos para Oficiales Reales por requisitoria y no por man-
damiento, “sin embargo de qualquier costumbre que haya en contrario”.

La 11, del titulo 23, ya citada en la letra A, pues revela una costumbre
contraria a la Ley, repite la misma férmula de otras anteriores con motivo
de mandar que los Escribanos de Camara lleven al Fiscal (a su casa) “los
procesos Fiscales... y se los entreguen, sin embargo de qualquiera cos-
tumbre, que en caso contrario alequen”.

La ley 2 del titulo 22, Libro 1v, anula toda costumbre que pudiese
contrariar la regla que ella establece acerca del ensayo y fundicién de oro
y plata y de su valor y ley, o bien diferir de ella. La férmula dice: “sin em-
bargo de qualquier 6rden, o costumbre”. Creo que la palabra “orden” tiene
aqui su significacion corriente de decision o resolucién de una autoridad, y
no la que se aproxima al uso o costumbre,

El capitulo 24 de 1a ley 17 (que contiene unas Ordenanzas para los
Ensayadores del Per) ordena la abolicion del examen que hacian los
“Marcadores de plata, y Tocadores de oro”, diciendo: “Y mandamos que
ninguno pueda los dichos Oficios de otra forma, sin embargo de qualquier
costumbre, 6 privilegio de Ciudad, Villa, o Lugar.” Aqui tengo por seguro
que el legislador presumi6 con fundamento la existencia de alguna o algu-
nas de esas costumbres contrarias.
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La 8 del titulo 7 y Libro viI ordena a los Oidores de Lima y México
que, en las visitas de Carcel, “no conozcan de negocios sentenciados en re-
vista por Alcaldes del Crimen, y los dexen executar sus sentencias, sin
embargo de qualquier costumbre introducida”.

La 11, titulo 8, Libro viir ordena que “los Oficiales Reales se hagan
cargo del oro por el valor que esta ley declara ... sin embargo de qualquier
orden y costumbre que se haya observado”.

La ley 1? del titulo 7, mismo Libro, prohibe a los “Jueces y Oficiales,
que las causas que conocieren . .. hagan y puedan hacer concierto, o iguala
alguna . .. sin embargo de qualguier costumbre en contrario”.

La 12, titulo 6, Libro 1x, prescribe que deben pasar dos afios de in-
termisi6én para que puedan “volver a ser nombrados” los Electores de Prior
y Coénsules, “sin embargo de qualquier costumbre, o estilo”.

La 21, titulo 8 del mismo Libro 1x, emplea analoga frase al prohibir
a los Contadores de Averia que “usen de ningtn arbitrio, ni tasen ni mo-
deren los precios de las cosas, sin embargo de qualquier costumbre”.

Mencién aparte requiere la ley 1, titulo 6, Libro 1, porque emplea un
giro muy diferente al de las antes citadas, como ya vi el lector en el ana-
lisis de ella (doctrina del patronazgo).

Terminaré con la observacién concreta de que en las leyes que antece-
den, y con mayor particularidad en la redaccién de algunas, es evidente que
las dichas formulas, aparte de ser las mas de las veces (como ya dije antes)
una precaucidén general contra costumbres que pudiesen surgir después de
promulgada la ley respectiva, contienen claramente y en primer término,
Ja preocupacion respecto de las costumbres ya existentes que el legislador
se adelanta a suprimir en términos generales, por si acaso no tiene noticia
de todas ellas.

C. Leyes que emplean la palabra “costumbre” y cuya interpretacion
es dudosa.

Como es natural en este género de investigaciones, al estudiar las leyes
y Autos comprendidos en el presente grupo he tropezado con no pocas en
que el sentido de la palabra costumbre no aparece suficientemente claro para
incluirlas en la letra A ; pero como a la vez dejan la duda de si hay suficien-
te motivo para excluirlas, he creido que lo mas razonable y sincero era
traerlas aqui y exponer honradamente los motivos de mis vacilaciones, apar-
te de las ya expresadas en A.

Al final del titulo 7 del Libro 11, el Auto 123 del Consejo parece con-
tradecirse a si mismo, ya que al decir que “los Tesoreros no han de pagar
maravedis ninguno a ninguna persona, que no sea por via de repartimiento,
y en la forma referida, y que se acostumbra”’, pone en duda si la costum-
bre aludida, se refiere a la via de repartimiento mencionada inmediatamente
antes o a un otro acto distinto que concurria en la misma operacién.

Que no se pudo referir a cierta “relacién jurada por via de tanteo” que
habian de hacer los Tesoreros y que se sefiala también en el Auto en cues-
tién, me parece evidente, por el giro de la frase citada, que la separa y dife-
rencia de su anterior. En consecuencia, he llegado a pensar que, en todos
casos, hubo en el procedimiento de aquellos pagos de maravedises una cos-
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tumbre interior del Consejo, aunque no podamos precisar en qué consistia,
con el tnico testimonio de la relaciéon del Auto 123. ‘

La ley 8 del titulo 11, mismo Libro, presenta una dificultad de orden
distinto, al decir que los Contadores del Consejo hagan relacién del estado
de la cuenta de maravedis, y “con esto” se le despache al Tesorero el fini-
quito “en la forma, y como hasta ahora se ha acostumbrado”.

La 47, titulo 18, plantea una cuestién analoga a la que respecto del
Auto 123 examiné antes. Que se refiere a una costumbre, todo lo “segin
ley” que se quiera, es indudable, a mi juicio; pero la frase pertinente dice:
“cuyo nombramiento (el de un Solicitador Fiscal) se haga en la forma y
por quien se acostumbra”. ; El verbo acostumbrar rige aqui tan sélo a la
persona aludida en las palabras “por quien”, o también a la forma de ha-
cerse el nombramiento? Confieso mi vacilacién a ese respecto. Por otra
parte, como ese cargo, segiun dice la misma ley, existia ya en “nuestros
Consejos y Audiencias”, claro que no fué en todas éstas; porque si no, la
ley 47 no hubiera tenido razén de ser. De aqui proviene 1a natural pregunta
de si en las Audiencias donde existia el Solicitador, el nombramiento pro-
cedi6 de precepto legal o de costumbre. Me inclino a creer lo segundo, pues
en caso contrario, el legislador hubiese empleado otras palabras que las dos
de la frase citada antes, ya que al facultar a los Fiscales de Audiencias
que atn no tenjan Solicitador, dice que podian también temerlo “como lo
tienen nuestros Consejos y Audiencias”. Y me parece que refuerza mi opi-
nién, la frase final de la ley, que dice: “y con la moderacién de salario que
pareciese 4 Presidente y Audiencia, los cuales se la pueden sefialar”, pues
este arbitrio es mas natural en la costumbre (y ya conocemos cuantas veces
ésta variaba de Audiencia a Audiencia) que un precepto de ley, cuya ten-
dencia congénita es hacia la uniformidad. Lo cual se vera explicado, desde
otro punto de vista, en el Segundo tomo del presente Libro, al tratar de los
tres tipos de la fijacién del salario que revelan las leyes indianas.

La 16, titulo 3, Libro 111, ordena que al Virrey se tenga “por superior
en el Mar del Sur” y se le “hagan las salvas que se acostumbra”. El rigor
que se tuvo siemipre en esa materia de saludos y honores a las autoridades,
me lleva a suponer que esas salvas debieron ser precisadas en preceptos y
no dejadas a la costumbre. En ese caso, el verbo significaria aqui “habito”.

La ley 10, titulo 8, mismo Libro, pertenece al grupo de las que em-
plean la palabra forma, por lo que su estudio corresponde propiamente a
la letra F; pero en la frase final de su parte preceptiva hace equivalente la
forma que ordena seguir, con una costumbre, al decir que es “como se acos-
tumbra hacer en todos los Castillos y partes donde hay disciplina militar,
y se tiene recelo de enemigos”. La dicha equivalencia no tiene nada de ex-
trafio, puesto que la voz forma es una de las sinénimas de costumbre. Lo
que suspende mi juicio y hace que me resista a considerar esta ley como ana-
loga a las incluidas en la letra A, es la invocacion de la “disciplina militar”
que en ella se encuentra. Dada la gravedad de la causa que motivo la reso-
lucién de imponer la forma en que consiste esa ley 10, es en efecto razo-
nable pregunarse si el uso de ella “en todos los Castillos y partes donde hay
disciplina militar”, pudo ser norma consuetudinaria (y no regla terminante
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de las ordenanzas militares) el reparto de las guardias sin que cada soldado
sepa anticipadamente “en qué parte, ni sitio le ha de tocar hacerla”. Verdad
es que del conjunto de esa ley se desprende la impresion de que se faltd
algunas veces, y quiza muchas, a la practica de aquella forma acostumbra-
da; con lo que se abria la probabilidad de que se implantase una nueva y
peligrosa costumbre, tanto en el reparto de las guardias como en el cuidado
de que los extranjeros no entrasen en los Castillos. La ley califica esta pre-
vencién de conveniencia. ‘‘Conviene que ningin extrangero entre en la
Fuerza del Morro de la Habana, ni en otra ninguna de los Puertos de
nuestras Indias.” En todo caso, y no obstante mi extrafieza antes manifes-
tada, el hecho cierto es que el legislador emple6 el verbo acostumbrar con
respecto a la forma que quiso imponer en 1607 a todos los castillos sin ex-
cepcion.

La ley 5 del titulo 9, que regula el pago de los sueldos y otros emo-
lumentos a los oficiales y soldados, dice que se les satisfaga “a los plazos
que se acostumbra, por todo el tiempo que nos sirvieran™; y esto con rela-
cién a la ciudad de Cartagena. Me inclina a pensar que se trata aqui de una
costumbre local, el hecho de que la ley siguiente (o sea la 6) manda “que
el Presidio de Puerto Rico se pague en la misma orden y forma, que el de
Cartagena”; lo cual sugiere que la manera del pago no era igual en todas
partes y, por lo tanto, que es logico suponer la existencia de costumbres
varias. Si asi es, la ley 6 ofrece un ejemplo (otros iguales vera el lector en
el Capitulo 1v, Observacién 7?) de extensién de una costumbre a un lugar
en que no existia. Y como esa ley 6 fué dada en 1590 y la 5% en 1591 (y
repetida en 1635), es claro que la costumbre de Cartagena existié durante
bastantes afios.

La ley 12, titulo 11, manda “que por lo que toca 4 sacar y comprar
mantenimientos, y otras cosas necesarias para la gente de guerra, embarcar
carretas, caballos y navios en que las conducir y traginar: y si esto ha de
correr solo por los Presidentes, Capitanes Generales, o las Audiencias han
de intervenir en su disposicién y execucién... y asimismo en quanto al
comprar y pagar los precios el quarto ménos del precio ordinario... se
guarde el estilo y costumbre”. Que hubo costumbre en cuanto a las varias
cosas a que alude la ley y muy particularmente en punto a la rebaja del
precio, no lo pongo en duda. Lo que me intriga y me impulsa a incluir aqui
esa ley 12, es el uso conjunto de las dos palabras estilo y costumbre. Dudo
si se trata de uno de los frecuentes pleonasmos en el decir legal, judicial
y notarial a que he aludido muchas veces; o si aqui significa una diferen-
ciacion reflexiva de la costumbre de actos y la de formas de expresién ver-
bal y escrita que fué lo que, segtin la doctrina cientifica, caracteriz6 mas la
especie consuetudinaria llamada estilo desde remotos siglos. (San Isidro
de Sevilla la menciona en sus Etimologias.)

Lo mismo digo en punto a la ley 15, cuyo texto dice: “Ordenamos que
en imponer penas 4 los Soldados y gente de guerra se guarde el estilo y
costumbre de la milicia.” Nuevo caso en que se da testimonio legal de que
en cosa tan estrecha y grave como es el ejército, pudieron existir costum-
bres al lado de las ordenes categéricas.
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La ley 97, titulo 1, Libro vii1, autoriza por su materia y redaccién a
ver en ella un ejemplo de diferenciacién entre estilo y costumbre mas claro
que el ofrecido por la ley 12, del titulo 11, Libro 111. El texto es asi: “Or-
denen los Contadores de Cuentas a sus Oficiales, que cumplan las compul-
sorias de las Audiencias para copiar papeles, guardando en su execucién
el estilo y costumbre.” Cabe en esto, segiin se ve, muy naturalmente, la
costumbre de acto y el estilo de redaccién o copia.

La 100 del mismo titulo autoriza a los Virreyes para que si en Lima
no hubiese Contadores y Ministros suficientes, elijan dos Contadores que
ayuden a tomar cuentas y cobrar alcances; pero “si el Virrey no juzgare
por conveniente, que los Contadores asi nombrados, hagan la cobranza,
ordene que la haga el Tribunal de Cuentas en la forma acostumbrada por
las resultas-de cuentas, procediendo breve y sumariamente”, Mi duda es si
aqui “forma acostumbrada” no quiere decir “forma legal habitual”, en vez
de cierta forma creada por costumbre propiamente dicha. Las palabras
“procediendo breve y sumariamente” parecen introducir una novedad en la
ejecucion que pudiera modificar la regla ordenada en general, y se aco-
modan mejor a un hacer consuetudinario; pero esto es s6lo una hipétesis.

La ley 9, titulo 4, mismo Libro, me plantea analoga dificultad,.en la
oracion que dice: “Nuestros Oficiales Reales, proveidos, y presentes en
estos Reynos, hagan el juramento, que se acostumbra en nuestro Consejo
Real de las Indias.” Dado que en otras leyes recopiladas constan formu-
larios mas o menos precisos del juramento que se exigia a los funcionarios
civiles y a los prelados (leyes 12, titulo 7, Libro 1; 2% 22, 11; 72, 2, v;+
22, 1, viix; 1%, 2, mismo Libro; 222, 4, del mismo), creo que el aludido en
esta ley 9 debid ser el formulario que sabemos se empleaba en el Consejo
para los Gobernadores y otras autoridades, con las variantes correspon-
dientes al cargo de los Oficiales Reales. Pero no sabemos si ese formulario
fué dictado por una ley o fué producto consuetudinario del Consejo, como
tantos otros actos y textos de que dan testimonio varias leyes recopiladas.

La ley 7, titulo 15, Libro vim, al regular el pago de derechos de “todo
el vino que se desembarcase en los Puertos de las Indias”, ordena que se
cobren los derechos de almojarifazgo, que se nos deben, y acostumbran
pagar, aunque sea de raciones de Ja gente de Mar”. Las palabras “que se
nos deben” y el rigor que muestra al incluir las raciones de los marineros.
me impiden ‘dar al verbo “acostumbrar” el sentido que corresponderia aqui
a una costumbre concurrente con la regalia invocada. Lo menos que puedo
hacer es declarar francamente dudosa esa ley a este respecto.

La ley 21, mismos titulo y Libro, ordena que “las mereaderias de Chi-
na, y otras partes, que se traen por Filipinas 4 la Nueva Espaﬁa” paguen
como almojarifazgo a razon de diez por ciento”, y que esto sea “demas de
lo que se acostumbra pagar de salida”. Aunque el fisco es por naturaleza
muy rigido en punto al cobro de derechos y no parece propicio a dejarlos a

4 Este es, en rigor, el tinico formulario propiamente dicho, y se refiere a los
Gobernadores, Corregidores y Alcaldes mayores, quienes habian de prestarlo en el
Consejo de Indias. Lleva por titulo “Formulario general, que ha de ser segun los
cargos”. Las otras leyes que cito s6lo contienen enumeraciones de los deberes especia-
les de los empleos a que se refieren.
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merced de costumbres locales o regionales, conviene recordar, antes de dar
sentencia definitiva en punto a la presente ley, que hay ejemplos bien pro-
bados de costumbres de esa especie.

Analogo razonamiento me parece aplicable a la ley 7, titulo 8, Libro 1x,
en cuanto manda al Veedor y al Contador de la Armada de la Carrera de
Indias, que “entregue cada una, por lo que le tocare, los recaudos,® que
los ... Contadores les pidiesen para el fenecimiento de la cuenta, como es
costumbre”. Claro que tanto esta ley como la anteriormente c1tada pueden
referirse a costumbres complementarias de ley que salvarian lo esencial de
la duda aqui expuesta.

Lo mismo digo (pero con mayor confianza en la observacién con que
termina el parrafo anterior) de la ley 8, mismos titulo y Libro arriba cita-
dos, en punto a su frase “Los Contadores de Averia guarden la costumbre,
que se ha observado, en abrir y ver nuestros despachos y los del Consejo
de Indias”.

Mayor vacilacién impone la ley 1% titulo 15, al ordenar que ‘“vaya en
cada Armada de Galeones un Gobernador del Tercio de la infanteria... y
los demas Oficiales de Guerra, y Mar, que se observa y acostumbra”, y
afiadir seguidamente: “guarddndose en todo lo que por las leyes de este
libro estd dispuesto, y ordenado, general, y particularmente”. Sabemos, por
testlmomos va aducidos, quelo propio de la costumbre llamada por los auto-
res “segtin ley”, es convivir perfecta y licitamente con la ley, puesto que no
vulnera su esencia ; pero no cabe llamar “costumbre” a lo que sélo es ejecu-
cién de un precepto legal, que es lo que parece exigir esta ley “general y
particularmente”. Por otra parte, la experiencia constante que emana de
las leyes de Indias es que el legislador sabia bien el valor juridico de la
palabra “costumbre” para no usarla de ligero y suponer la existencia de
una norma consuetudinaria donde no habia mas que un precepto legal que
obedecer y cumplir. Como veremos en el Capitulo 111, €l caso contrario se
di6 a veces, descuidando el calificar de costumbre lo que evidentemente lo
fué; pero no, repito, el de confundir con ella la ley. De ahi que me parezca
permitido suponer, en este caso, que la clausula citada antes (“guardandose
en todo lo que por las leyes de este libro”, etc.) se refiere a todo lo que la
ley 12 en cuestién dice y contiene antes de la frase en que se emplea la pala-
bra “acostumbra” ; es decir, dejando a salvo la existencia de una costumbre
observada en cuanto a “los demas Oficiales de Guerra, y Mar”, que pudie-
ron ser, mas o menos, de especialidad diversa segtn los casos.

La ley 45 del mismo titulo y Libro declara y manda que “en el tiempo
que los Navios de la Flota se detuvieren en Tierrafirme, y 4 la vuelta, vi-
niendo juntas Armada y Flota, el General de la Flota ha de obedecer las
6rdenes que por mayor le diere el General de la Armada, y seguir en la
navegacion el Estandarte de la Capitana de ella, abatiendo el suyo, como es
costumbre”. A pesar de que estas cuestiones de precedencias y respetos al
superior son, por lo general, decididas en las Ordenanzas militares y nava-

5 Por lo relativo a esta palabra y sus varias acepciones, ver la Parte Novena,
ya citada antes, de los Estudios.
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les, me inclino a creer que la de abatir el estandarte pudo, en ciertos casos,
proceder de costumbre afiadida o complementaria de aquellas leyes.

En la 133, también del titulo 15, que como ya dije es una extensa Ins-
truccién, el capitulo 3 advierte “que la gente de Mar ha de dar la fianza
que se acostumbra”. La introduccién de estas palabras en una Instruccion
que, en términos generales, dice en su prefacio que en el “apresto y despa- -
cho” de las Flotas de Indias se han de ejecutar esas dos operaciones en la
forma, y manera siguiente”, y que a cada paso vuelve a invocar el imperio
de la forma que dicta, me parece que debe considerarse como el reconoci-
miento de que, en el caso de la fianza de la gente de Mar, lo que debia regir
era una costumbre. No obstante, he querido citar ese capitulo en este grupo
de leyes dudosas a primera vista. Antes vimos otro ejemplo (del capitulo 9,
misma ley) que se presta mejor a la duda. En el capitulo 10 de la mistma
Instruccién vimos, por el contrario,- bajo la letra A, otra costumbre bien
clara; y otras, en capitulos siguientes.

La ley 4, titulo 22, incluye entre sus varios preceptos el de que las
libranzas y recaudos que el Contador de Artilleria ha de hacer para los
Maestros, Oficiales y “personas de quien se compraren qualesquiera mate-
riales, ‘deben ser despachados’ en la forma que se acostumbra”. Invoco
las mismas razones expresadas con motivo de la ley 133, capitulo 3, para
fundamentar mi preferencia por la interpretacion que encuentra aqui una
operacién de caracter consuetudinario.

La 29 del mismo titulo 22 me plantea una cuestién interpretativa de la
que me parece depender el reconocimiento o no, en ella, de una costumbre.
Hablando de los artilleros examinados y aprobados para el ejercicio de su
especialidad, dice la ley que “han de estar obligados 4 servirnos sietnpre
que se les mandare, con el sueldo acostumbrado, en nuestras Armadas”.
No parece verosimil que en cada Armada hubiese, por costumbre, un sueldo
distinto ; aparte la diferencia que es posible estableciese la clase de servicio
o la graduacién de cada artillero. La citada frase se puede referir a esto
Altimo, a pesar de su ambigua generalidad ; pero lo capital en este caso con
siste en decidir si los sueldos respectivos, verosimilmente iguales en cada
Armada para los artilleros de cada categoria, se fijaron por precepto con-
creto de ley o por costumbre introducida en toda la marina de guerra. La
ley 29 no me da base para decidir esta cuestién, y por ello sigue siendo para
mi de calificacién dudosa.

La ley 12, titulo 23, que trata del nombramiento de Piloto Mayor de
la Casa de Contrataclon ordena que se anuncie la vacante del cargo me-
diante edictos “con el término que pareciere proporcionado 4 la distancia
de los Puertos, y partes que se acostumbra”. Que en la fijacién del término
o plazo hubo de producirse costumbre, es bien natural; y si por “partes” se
quiso decir lugares o sitios, también se explica facilmente; pero queda por
determinar si ésta es buena interpretacion de esa palabra.

La 3 del titulo 24 muestra un nuevo caso de fianza confiado a una cos-
tumbre existente: “Mandamos que los Maestros de Plata dén las fianzas
que hasta ahora se ha acostumbrado para la seguridad del registro.” Pero
como el texto de la ley continfia diciendo lo que sigue: “en cantidad de
veinte y cinco mil ducados de plata”, cabe, por de pronto; la duda de si esta
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cifra es la de la costumbre, o si constituye una orden que modifica lo acos-
tumbrado hasta entonces. Se puede contestar a esto que la costumbre quiza
se did en otras de las condiciones a que estuvieron sujetas las fianzas, y no
en su cuantia; o que, en efecto, los 25,000 ducados eran la cuantia acos-
tumbrada. Pero mas adelante, la ley misma derrumba este supuesto al decir,
con motivo de los fiadores de los Maestres, que han de cumplir “la canti-
dad de los veinticinco mil ducados de plata, como estd resuelto en los
Maestres de Naos por la ley 20 de este tit.” La ley (o mas verosimilmente,
el recopilador que le dié la redaccidén definitiva que tiene en la Recopila-
cién) se equivoco en esta cita, puesto que la dicha 20 del mismo titulo nada
dice de los fiadores, sino tan sélo de la cuantia de la fianza, que es alli de
10,000 ducados y no de 25,000. La ley que mejor responde a la referencia
de la 3, es la 22. En todo caso, hubo fijacién legal, y no consuetudinaria, de
la cuantia. En resumen, creo que la duda mas bien se plantea respecto de esa
cuantia, que en contra de la existencia de una costumbre (cuyo contenido
concreto no cabe precisar) en cuanto a las fianzas de los Maestres de Plata.

La ley del mismo titulo 24 ofrece a primera vista una duda semejante
(aunque menos compleja, que la 3) al obligar a los Maestres a recibir en
depdsito “oro, plata, perlas, piedras, 0 otro qualquier género”, y a traer de
ello “buen recaudo, segun, y de la forma que se acostumbra” ; pero, en rigor,
lo que hace con la repeticion de la frase (con leve e insignificante variacién
gramatical) de la ley, es afirmarnos en la creencia de que en ambas se sefiala
la existencia de una verdadera costumbre.

La ley 2, titulo 37, ordena que si los duefios de navios autorizados para
comerciar en Indias no dieren fianzas bastantes de que entrarin derecha-
mente a su regreso en el Puerto de Sanlicar, no se les dé “el registro, y des-
pacho que se acostumbra para hacer su viaje”’. Me resisto a creer que for-
malidades tan esenciales como las del registro y despacho o licencia de salida,
reposasen tan sé6lo en una costumbre. y no en un precepto legal taxativo.
Claro es, por otra parte, que la importancia alcanzada en Indias por el de-
recho consuetudinario, como prueba el conjunto de este libro, permite su-
poner que mi creencia no tiene bastante fundamento; pero no me atrevo
a decidir la cuestién.

En cambio, me parece imposible sostener ese supuesto para explicar
la contradiccién que existe entre el epigrafe de la ley 54, titulo 39, y su
texto. En el epigrafe se dice: “Que la péliza (de seguros) de venida, que
han de firmar los Aseguradores, sea como se acostumbra, y refiere”; y el
texto consiste en un formulario completo de la dicha péliza, cosa que parece
corresponder mas bien a una decisién legal. No obstante, como, segiin ve-
remos en varios ejemplos, la costumbre o estilo de mercaderes (que ya
Suarez tuvo en cuenta) fué muchas veces consentida y aprobada por los
legisladores, pudiera provenir de ella el formulario de la ley 54.

* kX
La conclusion de conjunto que se deduce de las leyes citadas en esta

seccién C, es que s6lo cuatro de ellas oponen suficientes razones de duda pa-
ra ser excluidas del grupo consuetudinario, el cual se caracteriza por el em-
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pleo de la palabra costumbre. Por tanto, hay que acrecer con este ntimero
las contenidas en la seccidén. A.

Afiado, antes de pasar a otra materia, la observacién (tal vez presen-
tida por los lectores atentos a la dialéctica del presente estudio) de que la
interpretacién dada a las leyes cuya calificacion es de “forma acostumbrada”
o “que se acostumbra”, puede muy bien hacerse a la inversa, sin que dejen
de representar lo que sobre todo importa aqui, a saber, la existencia de una
costumbre. La diferencia entre ambas interpretaciones consistira tan sélo
en que tomasemos como propiamente designativa del hecho consuetudinario
la palabra forma e incorporasemos las leyes en cuestién al grupo F, reser-
vando al verbo acostumbrar el sentido general no juridico de “tener cos-
tumbre o habito de una cosa”, que en aquellos casos seria el acto o los actos
juridicos indicados por la forma; un simple cambio de lugar, pues, sin me-
noscabo de la sustancia del hecho manifiesto en el texto legal.

D. Leyes que emplean la palabra “uso”.

Contra lo que podia esperarse, dada la doctrina corriente en los roma-
nistas de la Edad Media ® y del Renacimiento, recogida por los juristas y
teblogos del xv1 y el xvi1, no son muchas las leyes recopiladas que emplean
la palabra “uso” en vez de la palabra “costumbre”. Por lo comuan, como
ha visto ya el lector en la letra A, y de nuevo veri aqui, esas leyes no men-
cionan de modo exclusivo el uso, sino que lo citan acompafiado por otra u
otras palabras mis o menos sinénimas: “uso y costumbre” ; “uso y estilo”,
etcétera. Por otra parte, el hecho (ya advertido con referencia al grupo
anterior) de que no siempre la palabra que puede significar existencia de
norma consuetudinaria obedece a ese sentido en el texto legal, es mas fre-
cuente en la voz “uso” que en la de “costumbre”. En términos generales
podria decirse que cuando aquella palabra aparece sola en el texto de una
ley, significa casi siempre lo mismo que la de costumbre. Por el contrario,
si va seguida o precedida por otra sinénima, #so no expresa propiamente el
hecho consuetudinario en lo que tiene de juridico (la, norma y el contenido),
sino- su continuidad, es decir, la practica (habito) seguida o constante de él.

Tal es el caso de la ley 30, titulo 15, Libro i, respecto de la que ya he
llamado la atencién en otro lugar. La ley enumera las fuentes del precepto
a que han de sujetarse las Audiencias cuando “estuvieren en forma y cuer-
po de Audiencia, y Acuerdo”, y cita esas fuentes diciendo: “leyes, y estilo,
uso y costumbre”. El hecho de que estas dos 1ltimas pﬂa:bras vayan liga-
das por la conjuncién ¥, parece confirmar la afirmacién que antecede; a no
ser que el legislador haya querido prever la existencia independiente de
costumbres que llevasen este nombre y de otras que fusen conocidas por el
de uso. Esta diferencia de denominacion es verosimil que se haya producido
en muchos casos, ya por representar la preferencia de una u otra palabra en
localidades distintas o en la persona que redactase la ley, puesto que, al fin
y al cabo, ambas voces pueden decir lo mismo juridicamente, y los ejemplos
que siguen en este ntimero 11 lo demuestran. No obstante, me siento muy

6 Recuérdense los numerosos usatici de la Edad Media en Europa; y en cuanto
a Espafia, bastari citar los Usages o Usdticos de Catalufia, y €l hecho de que las Ob-
servancias de Aragén, que fueron costumbres, se llaman a si mismas, usatict,
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inclinado a pensar que, en la mayoria de los casos, el empleo conjunto de las
dos apelaciones signific6 mas bien lo que antes dije: que la de “costumbre”
designa el hecho juridico consuetudinario, y la de “uso” la persistencia en
la continuidad de la practica de aquélla. Lo cierto es que, fuera del campo
legal, en el corriente y literario, eso es lo que parece indicar, y no la dife-
rente denominacién de hechos consuetudinarios iguales que antes supuse
para prever una posible interpretacion de la citada ley 30. En el Quijote,
Cervantes escribido varias veces ambas palabras, y siempre dijo: “uso y
costumbre” 7 siguiendo, sin duda, el habita del lenguaje corriente, expre-
sivo de la redundancia frecuente que daba dos sinénimos para reforzarse.
Pero tal vez seria necesario investigar mis ampliamente esta cuestién en
los textos juridicos y en los literarios, antes de sentenciarla en definitiva.

La comprobacién que por su parte nos procuran las leyes de Indias
(como otras varias que antes hice notar y que se colocan en la historia
juridica por encima de toda opinién teérica), ofrece la interesante parti-
cularidad de concordar con una admirable observacién de Suirez que in-
cidentalmente aparece al tratar de la posibilidad juridica de la llamada
“costumbre prescrita”, y de apoyar la opinién contraria de varios comen-
taristas antiguos. Dice asi en lo que ahora importa sefialar: “...todo lo
que prescribe, prescribe por algin uso, el cual uso no es otra cosa que la
misma costumbre del hecho. Pues si hablamos de ella, vuelvo a preguntar
por qué uso prescribe, si por un uso distinto de si, o por si misma; lo pri-
mero no puede ser, porque en la costumbre no empleamos otro uso, stno @
ella misma, porque la costumbre ya es cierto uso, y de ese uso no se da otro
uso; de otra manera,; procederiamos hasta lo infinito.” A la luz de este
indiscutible razonamiento, se comprenderd mejor que cuando las leyes em-
plean la palabra uso unidamente a a la de costumbre (y lo mismo si es
estilo u otra sindnima) no hace mis que en incurrir en una de esas repe-
ticiones formularias tan corrientes en la literatura juridica, de que hablé
anteriormente,

Para no repetir leyes que han sido registradas y comentadas en el gru-
po anterior, me limito en el presente a enumerar las que emplean la pala-
bra “uso” sola o seguida (pero no precedida) de alguna otra sinénima. Lo
mismo haré en los grupos de estilo, forma, orden, etc. El lector hallara
aqui, sin embargo, algunas excepciones a esa regla (p. e., las dos leyes del
titulo 15 Libro 111, y alguna otra), que obedecen a la necesidad de sefialar
en la palabra uso una modalidad o matiz que la distingue de su habitual y
perfecta analogia con la de costumbre.

La ley 12 del titulo 7, Libro 1, menciona el uso dos veces. La primera,
en su frase inicial, pero no con el sustantivo: “Por antigua costumbre se
ha usado y observado” ; donde las dos palabras se emplean para designar
el hecho de la continuidad de la costumbre invocada, y no como una espe-
cie de pleonasmo. Mas adelante, escribe uso, evidentemente como ejercicio
e ininterrumpido cumplimiento de los derechos adquiridos por los reyes

7 Quijote; 2% parte, caps. 1v, IX, XLVII ¥ XLIX.—Costumbre como igual a usanga,

en la misma 2% parte, cap. xxxi1, y en la 1%, cap. xxx1.—Estilo, en la 1°® parte, cap.
XXIX; ¥ en la 2% xxx11 yxxxXir.—Estilo y modo, en la 1% cap. xxx.
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espafioles. El texto de la ley dice: “en conformidad de la ley 13, tit. 3, lib. 1,
de la Nueva Recopilacién de Castilla, no impediran, ni estorbardn el uso de
nuestra Real jurisdiccién”. Véase lo que sobre el Patronato he dicho en
el Capitulo 1, n? 3, y en la letra B.

La ley 21 del titulo 6 manda “que en la provisién de las Sacristias de
las Iglesias de las Indias se guarde nuestro Patronazgo Real, sin embargo
de qualquier uso contrario”.

La ley 28 del titulo 15, de que volveré a tratar en el n? 1v de este Capi-
tulo, no emplea en su texto la palabra uso. La cito aqui, sin embargo, por-
que figura en su epigrafe, donde el precepto fundamental de la ley dice
que la provisién y remocién de los Doctrineros sea “como se ha usado
en el Pert”.

La ley 5 del.titulo 16, Libro citado, al ordenar que se pague el diezmo
del cazave (la Academia escribe cazabe), concluye diciendo: “y si en
algin Lugar estuviere en uso el pagar pan, o yuca, esto se guarde”. Es
bien claro que aqui uso sefiala un Derecho consuetudinario reconocido por
el legislador.

En el titulo 3 del Libro 11, la ley 11, al ordenar que *“los Ministros de
todos nuestros Consejos acudan a las Juntas para que fueren llamados,
aunque no vayan o6rdenes sobre ello a los Presidentes de los Tribunales
donde nos sirven”, afiade: “no embargante que se haya usado lo contrario
en lo pasado”; evidente sinonimia de uso y costumbre.

Llamo la atencién hacia la ley 13, titulo 32 del mismo Libro 11, porque
si en ella la palabra #so no significa hecho juridicamente consuetudinario,
como explicaré enseguida, contiene (la ley) una clarisima referencia a
cierta costumbre contra ley originada por la satisfaccién de hébitos y de
provechos abusivos de algunas autoridades coloniales; y al indicar los
cuales, precisamente, la ley emplea la palabra usos. He aqui el pasaje en
que se encuentran esos datos: “Porque los herederos de los que murieron
en nuestras Indias ex testamento, y ab intestato adquieran los bienes en
que conforme a derecho, Cédulas y ordenes dadas por los Sefiores Reyes
nuestros progenitores, desde el afio de mil y quinientos y veinte y seis de-
ben suceder, y en su administracion y cobranza se ha procedido con noto-
ble descuido, omisién vy falta y legalidad, mediante las usurpaciones de Mi-
nitros, que los han divertido en sus propios usos y gramgerias en perjuicio
de los interesados . ..” A consecuencia de lo cual, el legislador creé el car-
go especial de un Oidor a quien se confiare el “hacer, cobrar, administrar,
arrendar y vender los bienes de difuntos, asi por lo pasado, como por lo
presente”. La ilegal conducta seguida por los Ministros a que la ley se re-
fiere, no puede caber duda que fué una costumbre contra derecho introdu-
cida por funcionarios desleales, y que debié de seguirse por bastante tiem-
po, dado que la ley en cuestién fué iniciada en 1550 y le siguieron cinco
repeticiones o rectificaciones, cuya dltima fecha consignada en la Recopi-
lacién es la de 1639; aunque luego afiade el hecho de su incorporacién
posterior (sin fecha), probablemente en el proyecto de cédigo indiano que
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estuvo a punto de publicarse en el reinado de Felipe IV.® En cuanto a la
palabra usos, es bien claro que la empleé el legislador aqui en el sentido
de aprovechamientos “a beneficio” o “para satisfaccién” de necesidades
mas o menos legitimas de la vida privada de los mencionados Ministros.
El lector hallara mas amplia prueba de esta clase de testimonios de costum-
bres, por lo general contra ley, en el Capitulo 111 de este libro.

Tenemos que saltar ahora al Libro 11 de la Recopilacién, titulo 13,
que nos da un gran niimero de leyes de este grupo.

La ley 12 del citado titulo ordena que “los Vireyes usen de sitial en
las Iglesias y lugares en que concurrieren y asistieren, como siempre lo
han usado, sin hacer novedad”.

La 4 prohibe, ratificando asi la 19, titulo 3 del mismo Libro 111, que
los Virreyes “sean recibidos con palio en las Ciudades, Villas y Lugares
de sus distritos” : ratificacion que indica claramente que se habia formado
una costumbre en contra de lo ordenado. La misma ley confirma esto con
referencia a los Prelados, al decir que “los Arzobispos, y Obispos preten-
den, que las Ciudades y Cabildos Eclesiasticos los reciban con palio cuando
entran a tomar la posesion de sus Iglesias”, y remacha el error de esa
pretensién afiadiendo que “esta es ceremonia, que solo se hace con nuestra
persona Real, y no usada con los Prelados de estos Reynos de Castilla”,

La 13 declara que “si estuviere en uso incensar el Diicono & los Pre-
sidentes cuando asisten en la Iglesia 4 los Divinos Oficios, se continue con
los sucesores”.

La 51 se refiere a uso y practica muy discutidos y origen de conflictos
frecuentes, y que describe asi: “En materia de ceremonias, y lo que deben
usar y practicar los Presidentes, & sus mugeres, Oidores 6 Ministros de las
Audiencias entre si mismos reciprocamente, suelen acontecer muchas du-
das en actos ptblicos y privados, de que resulta, que algunas veces dexan
los Ministros los lugares, y se salen de las Iglesias con escandalo, y mal
ejemplo...” Para terminar con estas cuestiones, la ley dispone “que los
Presidentes, y Oidores, habiéndose propuesto en el Acuerdo la duda que
se ofreciere, con quietud, modestia y brevedad, la resuelvan... y esto se
guarde, con calidad de que luego nos consulten, porque visto el Consejo,
provea lo que mas convenga”. Aqui pues, y por ser discutidos el uso y la
practica, se reemplazaron por una decision legal.

La 56, que empieza (como ya vimos en €l n® 1) invocando que “en las
Ciudades de las Indias es costumbre usada y guardeda”, la palabra usada
no quiere decir sino que la costumbre se practica ; mientras que la 30 (men-
cionada en el grupo anterior), al enumerar las fuentes de un derecho pro-
tocolario de los oidores, escribe: “leyes, y estilo, uso y costumbre”, sin
duda para comprender en el precepto todas las apelaciones (salvo la de
ley) que se daban entonces mas frecuentemente a la costumbre juridica.

En la 17 del titulo 22, Libro 1v, y en su n® 12 (se trata de unas orde-
nanzas), se dice que los Ensayadores “no pongan la ley (en las barras
de plata) por maravedis, como hasta ahora lo han usado”.

8 Acerca de esta cuestidon, véase lo dicho en mi Andlisis de la Recopilacion de
1680, capitulo segundo, n® IIL
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La 19 del titulo 3, Libro v, manda a las Audiencias que “si se ofreciere
duda, o competencia sobre la jurisdiccién de los Alcaldes ordinarios, se
informen, y procuren saber lo que antes se ha usado y guardado” (es decir,
la costumbre establecida), sin precisar si era conforme a la ley o diferen-
te de ésta.

Sefialo de paso la singularidad de haberse apelado wsamsa la costum-
bre abusiva seguida por los padres indios de vender como siervos a sus
hijos, hecho de que trata la ley 16, titulo 2 del Libro vi. De ella he hablado
especialmente en mi monografia de Voces juridicas, ya citada en el pre-
sente trabajo. Volveré sobre ello en la Segunda Parte de este Estudio.

Por lo que toca a la acepcién de la palabra uso, que se refiere no a
una costumbre ni a la prictica seguida de ella, sino al ejercicio del cargo
o profesién piblica de la persona o personas aludidas en cada caso, ya he
dado algunos ejemplos en el Capitulo 1, n? 3. Podrian afiadirse otros, pero
dado que una enumeracién semejante no ofreceria utilidad para el objeto
de la presente investigacién, me limito a citar el namero de algunas, por
si hubiese lectores que quisieran comparar las correspondientes redaccio-
nes con las contenidas en el presente grupo y apreciar por si mismos, con
nuevos ejemplos, lo ficil que es distinguir las unas de las otras, Apunto sé-
lo los siguientes: 8, titulo 3 y 2, titulo 4, del Libro 11; 97, titulo 15, Li-
bro 111; 6, titulo 3, Libro vii1; y 1, titulo 18, Libro 1x. A titulo de muestra,
analizo la primera de las citadas, o sea la ley 6, titulo 3, mismo Libro vin,
donde 1a palabra uso tiene el sentido de ejercicio o cumplimiento del cargo
oficial que se posee; a saber, en este caso, los de tesorero, contador y factor
de la Real hacienda. El texto de la ley es como sigue: “Declaramos y man-
damos, que el Tesorero, Contador, y Factor se asienten (por “se sienten”,
es decir, ocupen jerirquicamente los sillones o sillas correspondientes),
voten y firmen seglin su antigiiedad y recibimiento al uso de sus oficios,
sin diferencia en el ejercicio.” Esta acepcion de la palabra sso es frecuente
en las leyes recopiladas. Cito, al azar, la 13, titulo 18, Libro 1x.

La 56, titulo 15, Libro 11, requiere, aunque afin a las anteriores, una
explicacién especial, puesto que realmente es la concesién a ciertas Audien-
cias de la facultad de encomendar Indios; pero empleando la férmula de
que “puedan usar” de esa facultad; donde la acepcién de este uso se equi-
para a la del derecho real que se goza en cuanto a las cosas ajenas.

E. Leyes que emplean la palabra “estilo”.

A diferencia de las del grupo relativo a la palabra uso, estas son muy
numerosas, COmo veremos, y acenttan en repetidos casos los dos sentidos
que caracterizan esa apelacion empleada en las funciones juridicas, ® segin
ya dije en el Capitulo 1.

9 Ver en Suirez (Cap. v, nos. 3 y 4) el origen etimoldgico que atribuye a la
palabra “estilo” y su minuciosa investigacién acerca del “estilo”. Pero también advierte
reiteradamente que, aun en esa funcién, aquella palabra comprende algo mis que férmu-
las verbales y escritas, Asi lo reconoce también la Academia Espafiola, aunque supri-
miendo el estilo oral y el escrito.—Ver también el titulo 1v, Libro v del manuscrito Go-
bernacidon espiriiual y temporal de las Indias, epigrafe primero: “Del estilo y orden
judicial en la determinacién de los pleitos, notas, acuerdos, recusaciones y remisiones
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Creo 1til recordar aqui, sustancialmente, algunas de las consideracio-
nes que a este respecto hice alla, por referirse principalmente a los actos
y formas verbales de procedimiento judicial y administrativo a que se aplic6
la palabra que he de examinar en este grupo E. De ellas se desprende la
existencia abundante de practicas burocraticas que los funcionarios de la
administracién propiamente dicha y los del orden judicial, se ven constan-
temente obligados a crear para que se realice practicamente la aplicacién de
las normas legislativas y se articulen los sucesivos procedimientos y forma-
lidades de la actividad ejecutiva general, cuando en punto a su direcciéon y
forma la ley no dijo nada y, muchas veces, ni aun pudo preverlos o fiarlos
previamente. Conviene precisar ahora, en evitacién de un posible equivoco,
algo que en el Capitulo Primero sé6lo traté de pasada; y es que no me re-
fiero ahora a la interpretacion de la ley ni a la aplicacion directa de sus pre-
ceptos por mano de los agentes encargados de este servicio, ya sea en las
varias resoluciones judiciales o en las ministeriales; sino a los actos y f4r-
mula que unos y otros tienen forzosamente que afiadir y ejecutar a cada
paso para realizar su cometido y que las leyes no expresan. 1°

Cierto es que algunas de esas adiciones a la ley se expresan, a veces,
por escrito en los preceptos que la Administracién tiene facultad de dictar
(reglamentos, 6rdenes y decretos llamados Reales en la terminologia del
régimen monarquico-constitucional, y que, de hecho, no son sino ministe-
riales) ; pero como todas esas especies preceptivas son sustancialmente leyes,
aunque no las dé el llamado Poder (o funcién) legislativo, quedan fuera
del hecho que estoy ahora determinando. Para precisar ain mas su na-
turaleza, diré que las pricticas a que me refiero son las propiamente
consuetudinarias de la Administracion, nacidas en ella espontineamente
por la fuerza impulsiva de su actividad puesta en marcha, y que pocas veces
llegan a formularse mediante reglas establecidas en forma escrita por los
jefes de los servicios. Aun en el caso de que llegaran a revestir esa forma
—puesto que la costumbre no pierde su condicién original aunque se escri-
ba-—, 1! siempre serian suplementos de accién juridica que no tienen su raiz
directa en las normas explicitas de la legislacién creadora del servicio, aun-
que de ella derive su necesidad, ya que es fuerza que las creen quienes han
de aplicar y ejecutar los preceptos. Son pues las oficinas piblicas, sus

de negocios y del sello.”—Es de considerar el ejemplo de estilo administrativo que trae
Solérzano (Politica Indiana, Libro vi, Capitulo xvi, n® 25) al explicar la necesidad
que hubo en el Tribunal de Cuentas de Lima, “con ser el mejor servicio”, de aumentar
el nfimero de los Contadores y otros empleados, para que “con eso tuviesen las cuentas
mejor expediente y despacho”. Y al precisar uno de los trabajos que habian de hacer,
lo sefiala asi: “decir con claridad el hecho de cada partida, asi del cargo, como de la
data, dia, mes y afio, causa y cantidad, segun los recaudos que la parte presentare, y de
todas las dudas que se les ofrecieren, deben, conforme al estilo, hacer pliegos de adicio-
nes, para que los que tuvieren de tomar la cuenta lo confieran y resuelvan”,

10 Recuérdese la ley 23, titulo 28, Libro 1x, citada en una pagina anterior.

11 Esta relacién intima de la ley y el estilo (éste, como consecuencia obligada
por el silencio de aquélla), me parece que estuvo bien acusada por la ley 30, titulo 15,
Libro 111, citada en la Letra D, al emplear la palabra estilo conjuntamente con la de
ley, a la vez que liga aparte las de uso y costumbre.
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respectivas secciones, negociados y servicios, quienes, de hecho, inician,
cada uno respecto de su particular actividad, el procedimiento y la forma
que les parece convenir a la buena marcha de los asuntos. De repetir (usar,
propiamente) esos procedimientos y formas, sale la especie de costumbre
administrativa de que hablo, y que las leyes de Indias sefialan mas o menos
explicitamente en la mayoria, si no en todas, de las veces que mencionan el
“estilo” seguido, ya en el Consejo, ya en las Audiencias, ya en otros 6rganos
del gobierno colonial. La lectura de los textos en que se encuentra esa califi-
cacién, lo indica asi claramente, como el lector podra apreciarlo por si
mismo en este grupo E.

Con la incorporacién oficial al Derecho consuetudinario de esas pric-
ticas, la existencia de tal Derecho en las Indias espafiolas se ensanché con-
siderablemente. El dia en que podamos estudiar con este fin los innumera-
bles documentos de ejecucién administrativa de la ley, que hasta ahora ha
tenido olvidados la preferente y explicable preocupacion del precepto legal
estrictamente dicho, veremos seguramente crecer mucho la masa de las
costumbres juridicas coloniales.

Por otra parte, en el anilisis de las leyes que siguen, advertiremos nue-
vamente (como en los grupos anteriores se pudo notar) que la realidad
juridica indiana contuvo, en su sector consuetudinario atestiguado por la
legislacién, conceptos y matices que superaron las teorias de los tratadistas.

La ley 57 del titulo 22, Libro 1, ya citada antes dos veces, fué dada por
Carlos II en fecha muy inmediata (1678) a la promulgacién del cédigo de
leyes indianas, para resolver sobre ‘“diferentes puntos que se han ofrecido
acerca del gobierno de la Universidad de Lima”. Los parrafos o puntos se-
gundo, tercero y cuarto de ella, emplean la palabra estilo para designar actos
o abstenciones muy ajenas a la expresién formal que en los documentos ju-
ridicos se suele designar con ese nombre. En efecto, el parrafo segundo se
refiere a guardar “el estilo de la Universidad de no hacer elecciones en los
Regulares”. El parrafo tercero trata de la asistencia de todos los “Doctores
y Maestres” a los Claustros, y dice que “en las materias gubernativas, y en
todo lo demas de libramientos extraordinarios de cantidad considerable”,
concurra todo el Claustro “como hasta ahora, guardindose las Constitucio-
nes y estilo”. Y el parrafo cuarto, que al regular los exdmenes de “los Es-
tudiantes Gramaticos”, dice: “en que parecié que se observase el estilo de
la Universidad, reducido 4 que dos Examinadores Catedraticos nombrados
por el Rector, después de la aprobacion del Maestro de Retérica, vuelvan &
examinar”, etc. Muy probablemente la ley emplea en estos tres puntos la pa-
labra estilo y no las de costumbre y forma que en otros se lee, por tratarse
de materias de procedimiento y de expresiones verbales o escritas protoco-
larias en que originalmente (como ya sabemos y volveré a explicar en el
n® 111 de este Capitulo) se formé y calificé con aquella palabra esta especie
de costumbre juridica.

La ley 26 del titulo 2, Libro 11, ofrece un ejemplo clarisimo de estilo
en su significacién literaria, al mandar que en el Consejo de Indias haya un
“libro “en que se pongan todas las consultas que se nos hicieren,.y después
de ellas lo que mandaremos y respondiéramos, todo reducido al estilo de los
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Secretatios, como se practica en todos nuestros Consejos y Tribunales, que
nos consultan”. Resta por averiguar si aquel estilo (redaccién de las consul-
tas, etc.) era el mismo en todos los Consejos, o diferente en cada uno. Creo
mds probable que cada uno (cada Secretaria) tuviese el suyo, de creacién
puramente burocritica.

La 66 del mismo titulo ordena, con la misma acepcién que emplea la
26, que “las Provisiones, Cédulas, Cartas e Instrucciénes y otros despachos,
que se hubieren librado en el Consejo, se firmen, 6 sefialen segiun el estilo
de todos los del Consejo que en él se hallaren, aunque no hayan intervenido
4 la determinacién de ellos”.

Refiriéndose, no al estilo de redactar una convocatoria, sino al hecho
de convocar directamente a los Oidores sin intermedio del Presidente de la
Audiencia, la ley 11 del titulo 3, Libro 11, dice que se haga asi “no embar-
gante que se haya usado lo contrario por lo pasado, pues en las Juntas ordi-
narias estd asentado el estilo de convocarlas”. Por tanto, para el legislador
fueron, en este caso, una misma cosa, #so y estilo.

En el titulo 6, mismo Libro, la ley 10 manda que “los Secretarios
asienten de su mano los Decretos y respuestas, que por el Consejo se hi-
cieren y dieren en los negocios... y conforme a los Decretos y apunta-
mientos del Consejo, hagan y ordenen los despachos que resultaren de ellos,
en la forma y estilo en que se deben despachar”. Aunque el empleo del ver-
bo deber en este final, hace pensar en algo obligatorio procedente tal vez de
una decisidn de ley escrita, creo que, aun si fuese asi, se referiria més a la
forma o estructura del despacho, que a su estilo de redaccién. Me confirma
en esta interpretacién la ley 22 del mismo titulo, segin la cual debe haber
en el Consejo “formulario de todos los titulos de oficios y presentaciones, y
de todos los demas despachos ordinarios, visto y aprobado por el Consejo,
por el cual se ordenen y despachen todos los que en €l se hubieren de hacer,
y como los despachos se fueren haciendo ordinarios, se vaya haciendo {6r-
mula de ellos, y ninguna de las hechas y aprobadas por el Consejo, se pueda
alterar ni mudar en lo general, ni en parte de ella sin aprobacién y autori-
dad del mismo Consejo”. Dada la gran importancia juridica que tuvieron
los titulos administrativos en Indias, segiin he demostrado en un escrito
anterior, 12 y la necesidad de que los despachos de toda especie no alterasen
la esencia de la decisién intervenida en cada uno de ellos, se comprenden
bien las garantias que esta ley establece; pero esto no obsta para que, de
una parte, cupiese en ello una cierta libertad de pura redacciéon (que asi
seria, pues, el estilo), y de otra se produjera el hecho mayor de que la
misma creacién de los respectivos formularios perteneciese a lo que, en
general, se entendié entonces por estilo, con marcada diferencia de los for-
mularios comunes contenidos en leyes propiamente dichas, En cuanto al
valor que en esta ley tiene la palabra forma, no como sinénimo de costum-
bre, sino como cosa sustantiva y de otro género, va indicado ya al prin-
cipio de este parrafo.

12 Especies, formas vy precedencias de la legislacién colonial espafiola. (Tomo 11
de la Parte Quinta de los Estudsos.)
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La ley 9 del titulo 8, Libro citade antes, dice que “las ordenes que
diere el Gobernador y Capltan General de San Chnstobal de la Habana af
Alcayde del Castillo del Morro, sean por escrito, y en la forma, y estilo que
se debe al puesto en que nos esta sirviendo”. Parece que se confia al Go-
bernador el escribir conforme a ese deber, dejandole la responsabﬂidad de
bien interpretarlo.

La 1% del titulo 10, mismo Libro, dice, con referma a las funciones
del Escribano de Cimara del Consejo de Indias, que estén a su cargo “las
visitas y residencias, y todos los pleytos y negocios de justicia, y que haga
y refrende los despachos, que conforme al estilo del dicho Comcejo ie to-
caren”. Se trata, pues, en esta dltima frase, del reparto de Ibs despachos,
y no de su redaccién.

En el titulo 11, la ley 4 manda que las cuentas que vinieren de las
Indias “se pongan por estilo y érden, como hasta aqui se ha hecho, por sus
nameros y afios” : donde estilo puede referirse a 1a redaccién de las cuentas.

En el mismo titulo 11, la ley S manda que el Contador més antiguo del
Consejo “ordene las cuentas, que en la Contaduria se han de tomar” ; pero
que ¢l no las tome “por los inconvenientes que en esto se consideran, y ser
estilo de nuestra Contaduria mayor de Cuentas de Castilla”.

Al final de ese titulo figura un acuerdo del Consejo, tomado en 5 de
mayo de 1638, en que se manda a los Contadores que “no pongen algunos
Decretos .que tocan a los Secretarios de el Consejo, ni hagan las néminas,
ni otros despachos, que se deben hacer por los Secretarios, y solamente
formen los que tocan a sus oficios, conforme al estilo y leyes de este libro”;
convivencia frecuente, y necesaria, dada fa cualidad del estilo, de las leyes
y las costumbres burocriticas. No se trata del “estilo de las leyes”, sino
“del estilo y de las leyes”, como dos cosas distintas.

A primera vista, parece que, en el mismo sentido que ha 11, empled la
palabra estilo la 26 del titulo citado antes, por cuanto, al referirse a los casos
en gue el Consejo ordenase a los Contadores de dar instrucciones a los
Oficiales Reales y otros Ministros de las Indias, dice que “hagan algunas
instrucciones . .. para el buen recaudo de nuestra hacienda”, y que “fas
hagan en el estilo y forma que se han hecho hasta ahora”. Hasta aqui, Ia
ley -es clara; pero luego, es mas bien dificil de comprender. En efecto, des-
pués de la frase copiada, sigue diciendo: “y en las que no la hubiere, ni
consequencia de que sacarlas, con secreto se informen de personas pricticas,
y de experiencia, gue hayan residido en los distrites y partes para donde
son las instrucciones, y por las cuentas y papeles, si de afld hubiere algunos,
y conforme a esto las hagan La primera dificultad consiste en saber quién
es el sujeto de la oracién gra.matlcal “y en las que no /s hubiere”. Antes ha
dicho “estilo y forma”, por lo que, si a ellos se refiere, el articulo deberia
ser masculino y en plural. El uso a continuacién de Ja palabra “consequen-
cia”, parece referirse a la redaccién; pero también pudiera poseer un al-
cance de mayor sustancia juridica. A esta sospecha contribuye el resto de
la frase, en que el testimonio o parecer de las personas prdcticas y que ha-
yan residido “en los distritos y partes para donde son las-instrucciones”,
mais parece que apunta a las circunstancias econémicas o fiscales de les
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sitios en que vivieron, que a la simple redaccién o formulario de las ins-
trucciones, Los lectores apreciarin el fundamento de estas dudas y supues-
tos mios.

Pasemos al titulo 15 del mismo Libro 11.

La ley 17 se refiere a las “ceremonias que se hacen y guardan en estos
Reynos de Castilla por las Chancillerias de ellos, dentro y fuera de los
acuerdos” 13 es decir, en este caso, de las reuniones oficiales de los Presi-
dentes y Oidores; y manda a los Presidentes de Indias que “en lo que se les
ofreciere, asi por la autoridad y decencia de ellas, como en todo lo demds,
hagan guardar la érden y estilo que se tiene y guarda en las Chancillerias
de Valladolid y Granada”.

La 109 prohibe que se “firmen sentencias, autos, provisiones, ni otros
despachos, estando en los Estrados & las horas de Audiencia ... y fuera de
los Estrados dén el expediente que conviene, conforme se estila en nuestras
Reales Audiencias de estos Reynos de Castilla”.

La ley 122 ordena en su primera parte que “quando las Audiencias de
Indias . .. remitieren pleytos al Consejo, sea por traslado a la letra autori-
zado en publica forma, no diminuto en relacién, ni falto de lo substancial . . .
y en los de segunda suplicacién se guarde el estilo ; ejemplo muy instructivo
de la diferencia entre un documento literal y una redaccién segtn la forma
llamada estilo.

La 138, con el deseo de “aliviar a los Indios quanto sea posible”, de-
roga abusos procesales que con perjuicio para aquéllos habian realizado
algunas Audiencias, y manda “4 los Presidentes y Oidores” que “en la for-
ma de despacho de las provisiones” tocantes a pleytos y negocios de los
indigenas “guarden lo que hasta ahora se ha estilado”. La redaccién de esta
ley, que comienza recordando “lo proveido por las leyes de este libro” en
cuanto a la exencién de procesos corrientes en los casos de indios “si no
fuere entre Pueblos, 6 Concejos”, hace dificil imaginarse en qué se diferen-
ciaria de la ley escrita el esttlo que se venia practicando; pero fuese como
fuese, no me parece posible dudar de su existencia.

La 151 es curiosa como prueba de la consideracién con que los reyes
trataron a los Prelados, a la vez que como indicio vehemente de que la curia
civil y los presidentes no seguian siempre aquel ejemplo. Su texto completo
dice: “Mandamos a los Escribanos de Camara de nuestras Audiencias, que
si nuestros Fiscales, 4 otras qualesquier personas presentaren peticiones,
en que nombren a los Obispos para que las lean en el Acuerdo, y hallaren
en ellas algunas palabras indecentes, 6 mal sonantes, 6 con menos reverencia
de la que se debe a la dignidad Episcopal, no las saquen en relacion, y en-
tren en la Audiencia, y & puerta cerrada dén cuenta, para que la manden
romper, y Ordene (el Acuerdo) se den otras en estilo decente,”

El estilo de las Audiencias de Castilla que invoca la 109, se vuelve a
mencionar y aplicar en las leyes 183 del mismo titulo y 11 del titulo 17,

13 Sobre las varias acepciones de esta palabra, que en las leyes de la Recopila-
cidn es frecuente, véase la ya citada Parte Novena de estos Estudios: Voces juridicas
de las leyes de Indias.
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respecto de la forma de votar en pleitos y negocios, y de la ceremonia de
acompaiiar los QOidores al Virrey mientras estén en funciones de Alcaldes
del Crimen.

La ley 12 del titulo 2, Libro 111, dice con motivo de la provisién de
oficios consentida por el rey a Virreyes, Presidentes y Audiencias de las
Indias, que “los demas oficios, asi Corregimientos, como Alcaldias mayores,
y otros, que por leyes y estilo introducido, son & provision de las autorida-
des antes citadas”, fuesen proveidos por ellas. Luego, y con referencia que
parece comprender no sélo los casos que acaban de mencionarse, sino todos
los que antes de ellos va enumerando la ley, ésta concluye diciendo: “Y
porque nuestra voluntad es, que por ahora, y mientras otra cosa no man-
diramos, se guarde y observe esta forma y estilo de gobierno, segun hasta
ahora se ha observado . ..” Aparte la palabra forma (que no puede ser aqui
sucedinea de ley) empleada en la frase anterior, conviene notar que el estilo
invocado en esta disposicién se refiere, como en otras ya examinadas, a he-
chos juridicos muy distintos de los judiciales a que, por lo comin, contraen
la significacién del “estilo” los que han estudiado el derecho consuetudi-
nario.

La 10 de ese mismo titulo, que ya cité en el grupo de la costumbre,
también menciona el estilo ; por cierto, después de la ley y antes que la cos-
tumbre, cosa, esta 1ltima, que se repite muchisimo en las leyes de Indias;
v. g, la 30 del titulo 15 en este Libro 111. Este hecho puede explicarse por
la razén expresada en la nota (11).de la pagina 200 (en la letra E).

En el titulo 3, su ley 66 ofrece la particularidad (muy interesante para
la comprensién de la libertad juridica de que se gozd en las Indias, y que
tan lejos estuvo de la pretendida uniformidad legal y centralizacién admi-
nistrativa) 14 de afiadir a la regla que establece respecto de la facultad de los
Virreyes del Perii para encomendar indios, la siguiente frase: “Y manda-
mos que los Virreyes de la Nueva Espafia guarden el estilo de su Provin-
cia.” Adviértase esta acepcién de la palabra Provincia, comprensiva de un
Virreinato entero, que, como es sabido, contenia varias, segtin lo dice expre-
samente la misma ley 66 al escribir “aguellas Provincias” con referencia al
Pert, y testimonian, con los nombres de las de cada Audiencia y Goberna-
¢ién, las leyes 1? a 14 del titulo 15, Libro 11; en este mismo, la clasificacién
de las Provincias que contiene Ia ley 7, titulo 1r; muchas otras del titulo 2,
Libro v, y algunas citas que se hallan en el Libro 1x en textos referentes
a viajes, registros, y comercio. Los Virreinatos se llamaron, por lo general,
Reinos (leyes 1 a 12, titulo 3, Libro 111) y distritos (ley 15), aunque esta
voz fué comiin a varios tipos de jurisdicciones, p. e. las Audiencias.

La ley 9, titulo 8, Libro 111, dispone que “las Ordenes que diere el
Gobernador . .. de San Christobal de 1a Habana al Alcayde del Castillo del
Morro, sean por escrito, y en la forma, y estilo que se debe al puesto en que
nos estd sirviendo”.

" Laley 57 del titulo 15, Libro antes citado, al recomendar a los Virreyes
que traten bien a sus “compafieros” los Oidores, dice que lo hagan conforme
al estilo observado en la Presidencia de nuestro Consejo de Indias”. Ese

14 Ver la documentacién referente a esto, en la Parte Segunda de los Estudios
(Aut fa vy de tralizacién legislattva...), antes ya citada.
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estilo lo mismo puede referirse a las palabras que a los actos constitutivos
del trato.

La 59 ordena que “si los Virreyes dieren algiin despacho en su propio
nombre, dirigido 4 Audiencia, no la trate de vos, y escribales por carta, y
de una Audiencia 4 otra se guarde este propio estilo en la correspondencia” ;
significado éste en que la palabra estilo se acomoda a su origen etimolégico
y a su comprensién mas antigua, segiin los tratadistas.

La 93 permite a los Contadores de Cuentas que “en las cartas que es-
cribieren por Tribunal a Oficiales Reales, Corregidores, o Cabildos de Ciu-
dades, 1 otras personas, y en las que 4 ellos se escribieren dentro y fuera,
se guarde el mismo estilo que con nuestras Audiencias Reales”. Apliquese
a esta ley la observacién que hice respecto de la 59.

En este mismo titulo 15, la ley 106 ordena que en cuanto a la forma
que los Presidentes y Oidores deben guardar “quando los Escribanos
publicos y del nimero de las Ciudades fueren a hacer relacién a las
Audiencias 6 visitar de Carceles, y si han de estar asentados y cubier-
tos... se guarde el estilo de las Chancillerias de Valladolid y Granada
de estos Reynos, si por las leyes de este lbro no estuviere determina-
do”. El estilo castellano guarda aqui, pues, el mismo lugar subsidiario
que las leyes de igual procedencia debian mantener (salvo excepcio-
nes) con respecto a las indianas.

En el titulo 16, la ley 12 nos da un categdrico testimonio del sentido
literario que tuvo muchas veces el estilo-costumbre, como ya vimos antes.
Va dirigida a las altas autoridades indianas y les manda “que en la forma
de escribir y darnos cuenta por nuestro Consejo y Junta de Guerra de
Indias de las materias de su cargo y obligacion”, se guarden ciertas leyes
del Libro 11 de la Recopilacién de Indias, ¥ “procurando que el estilo sea
breve, claro, substancial y decente, sin generalidades, y usando de las pala-
bras que con mas claridad puedan dar a entender la intencién de quien las
escribe”.

En el Libro v hay numerosas leyes pertinentes a la materia actual.

La 13 del titulo 8 dice que “Los Escribanos de Gobernacién despachen
todos los negocios tocantes a las Indias, con sus Protectores, segiin el estilo
de aquella Provincia”. Si no hubo errata en el singular de estas tltimas
palabras, en cuyo caso debié decirse, como ya observé antes, “aquellas Pro-
vincias” (las de las Indias), lo mas probable es que nos encontremos fren-
te a un fragmento de ley 1® que en alglin otro pasaje se referiria a una
Provincia determinada. La ley es de Felipe IV y fué dada el 23 de abril
de 1625.

15 Son tres estas leyes: la 6 del titulo 16; la 42 del 18 y la 33 del 34. Juntando
sus reglas respectivas, se adquiere una imagen a priori, clara y precisa, del contenido y
de la orientacién juridica y politica con que fueron entonces concebidos los documen-
tos de informacién y de advertencia y consejo, que los reyes pidieron constantemente
a sus delegados en las colonias, para mejor conocer las materias sobre las que habian
de legislar y para orientar los preceptos que las rigiesen con el mayor beneficio para el
Derecho y los intereses del Estado. Las autoridades aludidas en esas leyes son: los Vi-
rreyes, Gobernadores, Ministros, Fiscales y Visitadores, nominativamente.

16 Este hecho es corriente en la Recopilacién de 1680.
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La 26, al ordenar que todos los Escribanos “no excedan de los aran-
celes en la cobranza, de sus derechos”, afiade: “y donde se practicare que
sea menos, se ajusten al estilo de cada Provincia”; nueva prueba de las
particularidades en Indias.

La 6 del titulo 11 manda que en las recusaciones de los Contadores de
Cuentas de los Tribunales de las Indias “se guarde el mismo estilo que con
los Oidores y Alcaldes de las Audiencias de aquellas Provincias”.

La 12 del titulo 12 exige del estilo mas condiciones de las que es fre-
cuente ver mencionadas en las leyes de Indias (véase lo que digo en el ca-

itulo 111),a saber: que sea “estilo legitimamente introducido, y observado”.
ge refiere a los tinicos casos en que los Alcaldes mayores podian conocer de
causas comenzadas por los Alcaldes ordinarios; y tal vez de ahi provenga
ese rigor.

La 5 del titulo 13 dispone que la formacién de los Tribumales de Se-
gunda Suplicacién en el Consejo de Indias, se haga “segun lo dispuesto por
las leyes Reales de Castilla, y el estilo y forma, que hasta ahora se ha guar-
dado, y observado en nuestro Consejo de Indias”. Si “estilo y forma” no
es una de esas redundancias de la literatura burocritica y notarial de los
tiempos pasados (no enteramente olvidada en los presentes), a que hice
ya alusién varias veces, pudieran indicar: el estilo, algo referente a redac-
ci6n de escritos o expresién de férmulas habladas del tribunal; y Ia forma,
hechos o actos.

La 2 del titulo 15, que desde otro punto de vista cité en el grupo de’
costumbre, comienza refiriéndose a que “por excusarse los Vireyes de los
cargos, que se les pueden hacer en las residencias, han estilado remitir todos
los negocios, aunque sean de poca importancia, al Acuerdo por voto con-
sultativo”. Ese estilo fué una costumbre contra ley o para escapar de ésta.
Pero como ya dije alli, el remedio que le opuso la ley consisti6 en invalidar
a prioni toda alegacién de estilo o costumbre que se pretendiese hacer: con
lo que, una vez mas, afirmé la sinonimia de ambas palabras.

La ley 23, titulo 15, Libro v, es breve y da clarisimo testimonio de la
aceptacion de una costumbre contra ley a la que califica juntamente de
forma y estilo. Dice asi: “Sin embargo de la érden dada para que las resi-
dencias de los Corregidores, Alcaldes Mayores y Jueces Repartidores. . . se
sometan a Qidores por su turno, comenzando por el mis antiguo: Es nues-
tra voluntad que se guarde la forma y estilo que al presente se guarda”. Al
ponerle epigrafe a esta ley, la Recopilacién se limité a decir que “se guarde
el estilo”, suprimiendo la palabra forma que el texto contiene, y recono-
ciendo al estilo la significacion amplia que comprende actos y no sélo expre-
siones habladas o escritas.

En el Libro vi no he encontrado mds que tres leyes aprovechables para
el andlisis presente. Primeramente, 1a 30 del titulo 5, relativa a la manera
de establecer las “tasas o retasas de Indios”. Contiene al final esta afiadi-
dura: “y en quanto al estipendio del Doctrinero se guarde lo mismo, donde
no hubtere estilo, o resolucién en contrario”. Autoriza, pues, el estilo ante-
rior aunque sea contrario al nuevo precepto, y lo diferencia de éste. (Ley de
1561, ratificada por Carlos II.)
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La 12 del titulo 7 empieza diciendo: “En la Ciudad de México se ha
estilado, que los Oidores nombrados por el Virey visita las Carceles de In-
dios presos cada Sabado” ; y termina mandando que “asi se guarde y cum-~
pla”; buen ejemplo, como la anterior, de estilo que no es literario, sino de
actos procesales en materia de justicia.

La tercera ley aludida es la 8 del titulo 8 que, refiriéndose a la facultad
de encomendar indios, declara: “Permitimos y tenemos por bien que los
Gobernadores propietarios, y los nombrados en interin por nuestros Vi-
reyes, o Presidentes en vacante de propietarios, conforme a la facultad que
de Nos tuvieren, derecho Real de las Indias, y estilo tolerado por nuestro
Consejo ... las pueden proveer... como hasta ahora se ha practicado.”
Dado el sentido que al verbo permitir solieron dar las leyes, equivale al “to-
lerar” del Consejo. En suma, es una confirmacion del estilo.

En el Libro vi, la ley 4 de su titulo 7 empieza diciendo: “Todos los
dias, que conforme a estas leyes, ordenanzas, y estilo de las Audiencias, se
hubieren de visitar las Carceles.”

En el Libro viix ya se encuentra un grupo de seis leyes y varios Autos.

La 22 del titulo 1 dispone que el Contador de Cuentas mas antiguo,
“cada un afio ... haga que se cuente é inventarie todo quanto en ella (la
Caja Real) hubiere y hallare... con especificacion y distincion, como se
estila . ..y los Contadores de la Habana y Caracas hagan lo mismo en los
de aquellas Ciudades”.

La ley 38 del mismo titulo, al ordenar que cada Tribunal de Cuentas
lleve “un libro de Acuerdo, en la misma forma que le tienen nuestras Au-
diencias Reales”, sefiala los asientos que en él han de hacerse y otros por-
menores, que han de ser “‘como se practica y estila en nuestras Audiencias”.

La 48 del mismo titulo dispone que las cuentas “se han de tomar y
fenecer conforme 4 6rden y estilo de nuestra Contaduria Mayor de Cuentas
de Castilla”; frase que lo mismo podria designar costumbre y también eje-
cucién de normas dictadas legislativamente, pero que mas bien me parece
indicar la coexistencia de ambos factores, como ya hemos visto antes en
varias leyes.

I.o mismo que la 38 viene a decir la 58 en cuanto al tratamiento de los
Contadores y su correspondencia, “observando el estilo de nuestras Au-
diencias”.

La 64 establece reglas para la composicién y redaccion de los despa-
chos que competen a los Contadores de Cuentas. Una de ellas dice: “y si
para las cuentas que fueren tomando, tuvieren necesidad de algunos papeles,
que estén en poder de los Oficiales Reales, se los pidan por recetas, a estilo
de Contaduria, o por pliegos”.

La 106 ordena a los Fiscales de lo civil de “nuestras Audiencias de
Lima y México, y al de Santa Fe del Nuevo Reyno” (la ley lleva fecha de
1621, 1627 y 1630) que asistan “. .. a las causas de nuestra Real hacienda.
...conforme 4 las leyes del titulo 18, lib. 2, y las demas que tratan de las
Obligaciones Fiscales, y al estilo que sobre esto hubiere”. No puede caber
duda que la incertidumbre que acusan estas dltimas palabras, revela exis-
tencia de costumbre propiamente dicha; porque de ser estilo calcado de un
precepto legal, no se vacilaria asi en cuanto a su existencia.
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El titulo 3 se ocupa de los Tribunales de Hacienda, y su ley 7, que ya
cité con motivo de la costumbre, afiade a continuacién el “estilo, que en cada
Caxa estuviere introducido, en quanto a lo que esta ley dispone”; frase en
que se ve claramente un caso de estilo (y de costumbre) que sirve al cum-
plimiento de la ley con originalidad de procedimiento. Adviértase también
la particularidad con que esta ley 7 llama estilo a la practica de la norma
que ella establece en cuanto al horario de trabajo de los Oficiales Reales.

La ley 9 del titulo 8 estatuye sobre la forma en que se han de hacer
los pagos de los salarios y las libranzas en pesos ensayados, materia sobre
la cual se habian propuesto varias dudas. Una de éstas era la de “si en la
Caxa de la Ciudad de los Reyes habia el mismo estilo” que en la de Pana-
ma ; con lo que, aparte de apuntar el indicio de maneras diferentes de reali-
zar aquellas operaciones, el legislador nos muestra la equivalencia que, a su
parecer, reconocian entre la palabra estilo y la palabra forma que emplea
al indicar la existencia de las dudas aludidas (“habiéndose dudado por al-
gunas personas sobre la forma en que se habian de pagar, etc.”) y que
repite varias veces en lo demas del texto.

La ley 16 del titulo 17 manda que “si los Ministros de los almojari-
fazgos aprehendieren mercaderias, paguen también los de averia, como se
ha estilado en muchos casos”. Y porque a seguida contintia diciende: “y
en esta forma es nuestra voluntad decidir la controversia que ya se ha ofre-
cido”, se ve bien que o el legislador emple6 aqui ambas calificaciones (la
de estilo y la de forma) como plenamente sinénimas; o escribi6 la segunda
con el sentido vulgar de modo o manera.

La 1# del titulo 20 enumera los oficios (cargos administrativos) que
en las Indias habian de ser vendidos, y luego dice: “Todos los quales di-
chos oficios y los demds que por nuestras resoluciones, y estslo, observado
en todas las Indias, e islas adjacentes se han criado y vendido, criaren, ven-
dieren, y beneficiaren, etc.”

La 24 del mismo titulo se refiere a la forma de las credenciales o Ti-
tulos de los oficios vendidos, y ordena que en los que requiriesen “deter-
minacién precisa de nuestro Consejo”, se ha de presentar “testimonio de
los Autos, como se ha estilado en este y, semejantes casos, para que se
sigan, y fenezcan en él”.

La 10 del titulo 29, que volveré a citar en la letra F (palabra Forma),
termina diciendo: “Y ordenamos que fenecidas las cuentas... se remi-
tan ... a nuestro Consejo de Indias, para que los Contadores de Cuentas de
él las revean, y adicionen conforme 4 estilo de Contaduria.” Buen ejemplo
de la especie escrituraria de la costumbre llamada estilo.

Llegamos al Libro 1x, que es el que mayor niimero de ejemplos nos
procura.

La ley 5 del titulo 1 fija reglas para el despacho de los negocios que
tocan a la Real Audiencia de la Casa de Contratacién de Sevilla; y al
decir lo relativo a la firma de las resoluciones, manda que la pongan segiin
el orden de “la antigiiedad, que tuvieren por sus oficios, sin ninguna dife-
rencia, guardando el estilo de nuestro Consejo de Indias, sin embargo de
estar determinado en oira forma por las Leyes y Ordenanzas antiguas,
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La 47 del mismo titulo establece, a su vez, el modo de firmar las Sen-
tencias de los Jueces Oficialés y Letrados “conforme 4 la Ordenanza, y
estilo del Consejo”; nueva contemporaneidad del Derecho escrito y del
consuetudinario.

Cosa semejante ordena la ley 98 en cuanto a las propinas extraordi-
narias que deben cobrar los miembros de la ya citada Audiencia de la Casa,
segtin “‘el estilo, y practica de nuestro Consejo de Indias”.

La ley 12 del titulo 3 trata el mismo asunto de despacho de negocios
que la 5 del titulo 1°, pero con relacién a los Jueces Letrados que se crea-
ron con posterioridad a los Jueces Oficiales de la Casa; y respecto a la
manera que habrian de tener en oir y despachar “los pleytos civiles, y cri-
minales”, dice que sea “guardando el estilo de nuestra Audiencia de Grados
de la Ciudad de Sevilla”.

La 24 del mismo titulo estatuye en punto a las propinas extraordina-
rias de que habria de participar el Solicitador Fiscal, y manda que se guarde
“el estilo de nuestro Consejo, y lo ordenado de los Jueces, Ministros”.

La ley 22 del titulo 6 trata de la competencia judicial del Consulado
de Sevilla; y después de enumerar las clases de asuntos y las materias sobre
que podrd juzgar, dice que “oigan, libren, y determinen breve, y sumaria-
mente, segun estilo de Mercaderes”; donde se incorpora al Derecho una
costumbre privada. La ley no precisa si se refiere a los mercaderes de la
metrépoli o a los de Indias. Lo natural seria a los dos, segiin los asuntos.

La 42 del mismo titulo es muy interesante porque vuelve a citar y ad-
mitir ese mismo estilo que no procede de oficina ptiblica, ordenando al Juez
de apelaciones de sentencias pronunciadas por el Prior, y Cénsules de Se-
villa, que lo siga. El dicho Juez habia de formar Tribunal con “dos Car-
gadores de Sevilla, Tratantes en las Indias, los que 4 el pareciere que son
personas de buenas conciencias, y hagan juramento de haberse bien, y
fielmente en el negocio que han de resolver, guardando su justicia 4 las
partes, y de esta forma conozcan, y determinen por estilo de entre Merca-
deres solamente la verdad sabida, y la buena fe guardada, sin libelos, 17
escrituras de malicia, plazos, ni dilaciones de Abogados”. Conocemos asi,
no so6lo la incorporacién, a la justicia ordinaria, de la justicia privada de
los comerciantes, sino en qué consistia el procedimiento propio de ésta,
que luego se habia de practicar en Espafia por drganos propios reconocidos
oficialmente y que perduraron hasta mediados del siglo x1x. De esa forma
consuetudinaria hizo referencia Sudrez en el n? 6 de su capitulo 1x, al
examinar la proposicién de si la comunidad de clérigos puede introducir
costumbre contra los canones; y para mostrar la posibilidad de ello, aunque
la comunidad carece de poder para dar ley, aduce este ejemplo: “Y la
comunidad de mercaderes no tiene poder para dar ley ; y sin embargo, la cos-
tumbre de ellos puede establecer ley, segin lo notan Bart y otros.”

La ley 44 que, como la 43 y la 45, completa la 42, faculta al Tribunal
definido en ésta para consultar con Letrados. El texto dice: “Porque esta

17 Bien se comprende que esta palabra se emplea aqui en el sentido forense de
“peticién o memorial”, que ya se encuentra en la literatura del siglo x1v (Arcipreste
de Hita) y del xv (Anénimo de la “Danza general de la Muerte”).
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ordenado, que para el conocimiento, y determinacién de los negocios del
Consulado, y lo demas que se tratare no intervengan Letrados, y el Prior,
y Cénsules determinen, y resuelvan, conforme a estilo de entre Mercaderes,
y no permitan dilaciones: Declaramos que nuestra intencion no es impedir
por esto, que si quierem consultar, y tomar parecer particulor de algin Le-
trado, o Letrados, lo dexen de hacer.” De ese estilo de Mercaderes vuelve
a servirse la ley 57 del titulo 46 para el reparto de las mercancias sacadas de
barcos naufragados (“Navios cargados de mercaderias... que se suelen
perder . .. en los Puertos y Costas del Peri1, y Nueva Espafia”). La 37, del
mismo titulo 46, aunque no emplea la calificacion de estilo, se refiere clara-
mente al mismo procedimiento mercantil.

Respecto de la manera de tomar las cuentas en la Contaduria de Ave-
rias a los Tenedores de Bastimentos, dice la ley 26 del titulo 8 que ha de
ser “por sus Relaciones juradas, en la forma, y estio que se requiere”;
indicacién sobradamente vaga que mas bien hace pensar en un formulario
oficial,

La 48 del mismo titulo 8, que también veremos en el grupo de forma
y gque regula la manera de tomar razon los Contadores Diputados de todes
los Despachos, dice al final, abriendo camino a la costumbre juridica: “y
en lo que esta nuestra orden fuere contraria a lo que se estila, se hard en
la forma que se acostumbra”’. Asi la palabra estila cubre la sustancia de la
practica contraria a la ley; y “acostumbra”, designa mis bien el uso con-
tinuado; aparte la sinonimia corriente de estilo y costumbre,

La 55 prohibe a los Contadores de cuentas de Averia de la Casa de
Contratacién, que sigan “el estilo que tienen en las que toman al Receptor,
y 4 las demas personas que las deban dar”; y en cambio les ordenan que
“observen e] estilo que hay en nuestra Contaduria Mayor”,

La ley 4 del titulo 13, dedicado a los “compradores de Plata”, dice
que en la labor de la pasta de plata y oro y con motivo de una disposicién
anterior a la fecha (1678) de la ley que examino, se reconocié “el estilo
que al principio se practicd” ; pero que, habiéndose variado la legislacién por
“el nuevo asiento de Averia, ajustado con los Comercios de Espafia, y de
Indias”, y consultado el Consejo acerca de ciertas dudas, “hemos tenido
por bien mandar, y mandamos que en razon de la labor de pasta de plata, y
oro, se guarde, y observe, el estilo y forma referidos”. La referencia no es
bien clara, por lo larguisimo de las frases que, sin apartados suficientes de
puntuacién, constituyen el texto de esta ley ; pero lo mis razonable es pensar
que se trata del estilo y forma que indica el texto legal nuevo, y no el estilo
antiguo. En todo caso, la existencia de éste anteriormente a 1678, es in-
negable.

La 16 del titulo 14, con motivo de reglamentar la fundacién de obras
pias procedentes de bienes de difuntos, dice que “el Presidente y Jueces
Oficiales” (de la Casa de Contrataciéon) guarden “el estilo, que hasta ahora
han tenido en la entrega” de los dichos bienes; y los mismos funcionarios
“provean lo que fuere de justicia como se hace y estila en nuestro Consejo
de Cimara, y Hacienda”. (Una de las raras veces en que una ley recopilada
escribe la palabra Hacienda con A mayuscula.)
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El n? 19 de la ley 133, titulo 15, revela una costumbre no literaria, sino
de actos, diciendo de ella que: “En todas nuestras Armadas se estila, y es
conveniente, que en saliendo del Puerto se visiten los Navios, para que el
General, y Almirante tengan verdadero conocimiento de su estado, y fuer-
zas”; y manda que no se deje de practicar este estilo.

La ley 16 del titulo 19 ordena que en el nombramiento de los guardas
de navios por el Tenedor de Bastimentos, y porque ha parecido que no con-
viene hacer novedad, ni variar “el estilo que siempre se ha guardado”, se
siga haciendo asi. ‘

La ley 2 del titulo 21 manda que las plazas vacantes por accidente,
de “Alféreces, Sargentos, y las demas de las Compafitas (de Infanteria de
la Armada de la carrera de Indias) ... las hayan de proveer los dichos
Capitanes . . . guardando el estilo que siempre ha habido”.

Después de regular la visita de “los Navios de la Armada, y Flota, que
se hubiere de hacer en el Rio de Sevilla”, afiade la ley 8 del titulo 35: “y
en las (visitas) que se hicieren en Sanlicar, se guarde el estilo” ; pero no
dice en qué consiste ese estilo, ni aun si seria el resultante de las reglas
fijadas para el Rio de Sevilla.

La 10 del titulo 46 ofrece una redaccién que desconcierta, por expresar
una conjuncién de la ley y costumbre hasta ahora no vista en las otras leyes
que he examinado. Dice: “Hecho el juramento por los Electores en el Con-
sulado de México, nombren entre ellos, o fuera de ellos, como les pareciese,
Prior, y un Consul, conforme al estilo que para eso tienen por sus Ordenan-
zas.” Si el estilo estaba escrito en las Ordenanzas, es claro que no podia
ser costumbre, sino precepto de ley. ; Cémo, pues, se le califica con aquella
palabra? Légicamente, habria que suponer una nueva acepcion de la pa-
labra “estilo”, tal vez afin de modo o manera; pero sin mas testimonio que
esa ley 10, no me atrevo a formular conclusién. Es preciso, por tanto, bus-
car nuevos textos ; si no se hallasen, habria que pensar en un lapsus plumae.

Respecto de la asistencia del Prior y Cénsul del Consulado de México
a la Audiencia, da una norma la ley 27 del titulo 46, y luego afiade: “y en
Lima se guarde el estilo que hubiere”.

La ley 39 del mismo titulo ordena que en las recusaciones de Jueces
de Apelaciones “se guarde su estilo d cada Consulado”.

S6lo me resta llamar la atencién acerca de tres Autos del Consejo que
constan en la Recopilacion y que emplean la palabra estilo.

El Auto 126 (de 2 de marzo de 1643) dice que el Consejo de Indias
deberia votar en publico las Provisiones y materias de gracia, y en lo de-

mAs seguir “el estilo, que antiguamente se observaba de consultar en pii-
blico”. (Final del titulo 2, Libro 11.) '

El 179 alega que, en cuanto a las reuniones de las Juntas del Consejo
de Indias, se seguia “por lo pasado... el estilo de tenerse siempre en Pa-
lacio”. El rey ordend sobre esto mismo, en 1654, que esas Juntas, cuando
“no concurriese Presidente”, se reuniesen en el Consejo mismo (y no en
la posada del Consejero mas antiguo, como se habia introducido) o en una
Sala de él. Se citan, pues, dos estilos: uno antiguo y otro moderno. (Mis-
mo lugar que el 126.)
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El 145 establece la observancia del estilo que habia en punto a comu-
nicar o no comunicar al rey los avisos de las Indias estando ausente el Go-
bernador del Consejo. (Final del titulo 6 del Libro 11.)

Vistos los textos que preceden y las observaciones que les acompa-
fian, creo poder formular la conclusién general de que la voz estilo designé
por lo general, en la terminologia empleada por los juristas de la coloniza-
cién, una costumbre propiamente dicha, casi siempre de origen burocratico,
expresada por la sinonimia aquélla; y, alguna vez, la forma extrictamente
legal con que se realizaban algunos actos ejecutivos del precepto dado por
el legislador. Esto segundo parece percibirse mas clara y seguramente en
las leyes que emplean la palabra estilo conjuntamente con la de costumbre,
o el verbo acostumbrar,

En cuanto al primer sentido, queda comprobado que la calificacién de
estilo se aplicaba tanto a los actos consistentes en hablar o escribir (que
fué su significacién tradicional en los tratadistas antiguos), como a otros
de accién material distinta, y a los de puro procedimiento, como ya dijo
Suarez. Tuvo, pues, esa palabra en la legislacién indiana, una amplitud de
acepcion y una riqueza de matices que exceden en gran medida a lo que
los 1éxicos modernos le atribuyen limitindose a la esfera del procedimien-
to forense. .

(Continuara.)
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