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rés público nace del delito por la turbación social que provoca: el interés 
particular nace también del delito, pero sólo en cuanto éste le ha acarrea- 
do perjuicios a la víctima; uno tiende a la aplicación de la pena al delin- 
cuente; el otro a la reparación del perjuicio causado. Si se trata, pues, 
de dos intereses diferentes en cuanto a su causa y su objeto, es inconcuso 
que las acciones correspondientes y su ejercicio, deben ser igualmente 
diferentes". 

Como muy bien lo dice el señor licenciado José Becerra Bautista en el prólogo, 
el estudioso encontrará en los discursos de los señores licenciados Olea y Leyva y 
Ortiz Tirado, los temas y el material suficiente para futuras investigaciones que ven- 
gan a dilucidar los problemas técnicos esbozados en la disciisión o que ella ha puesto 
de manifiesto. 

I ic .  Jorge VALLEJO Y ARIZMENDI 

PUIG PECA, Federico, Tratado de Dc~eclto Civil Español. Tomo s. Vol. I. Teoria 
General de la Obligación. Editorial Revista de Derecho Privado. Madrid, 1945. 

Este es el primer volumen publicado del Tratado de Derecho Civil Español de 
Federico Puig, quien, desdeñando el orden tradicional, principia por ofrendar a los 
estudiosos su Teoría de las Obligaciones. 

Después de una breve introducción en la que señala las modernas tendencias del 
derecho de obligaciones (progresiva espiritualización, crisis del principio de autono- 
mía), el autor entra al estudio técnico de la obligación. 

En la primera parte se estudia la esencia y el contenido de la obligación. Se 
determina el concepto de crédito, su estructura y sus relaciones con el sujeto, el objeto 
y el vínculo. 

Constituye la segunda parte, un examen de la vida de la obligación, desde su 
nacimiento. Se desarrollan los temas relativos a las trasmisibilidad, cumplimiento, e 
incumplimento de la obligación. 

Por último se hace una exposición (Tercera Parte) de las causas de extinción 
de las obligaciones. 

La obra está escrita en un estilo rigurosamente cientifico, y atrae la atención la 
exposición sintética y clara de los distintos temas. 

Es  particularmente interesante el capítulo VXII que se ocupa de las modalidades 
del derecho de crédito. En él se examinan en forma especial los plazos "cum volueris" 
y "cum potueris". 

El plazo "cum volueris" es para el autor un plazo expreso que se caracteriza 
porque el deudor a su arbitrio fija el momento del pago. Se distingue de las condi- 
ciones puramente potestativas, porque en éstas, lo que depende de la voluntad del 
deudor es la existencia misma de la obligación, en cambio, en el plazo "cum volueris", 
lo único que se deja a la voluntad del deudor es el momento del pago. 

El plazo "cum potueris" consiste en dejar el momento del cumplimiento de la 
obligación para cuando el deudor pueda. 

El incun~pliiniento del deudor es objeto de un estudio bastante amplio. Se le 
define como "sitiiación antijuridica cuando el obligado falta al tenor de la obligación", 
que presenta dos figuras: incumplimiento absoluto e incumplimiento relativo. Se nna- 

Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 
www.juridicas.unam.mx http://biblio.juridicas.unam.mx

DR © 1942. Escuela Nacional de Jurisprudencia



lizan las causas que originan esta situncitn (el dolo, la culpa y el caso fortuita) y 
se determinan las irises del incun~pliniiento; se seííalan las siguienles: 

a )  Incumplin~iento temido. Cuando existe la posiblidad de que el deudor falte a 
sus co~npro~nisos. 

b) Incuinplimento intentado. "El deudor empieza a marcliar por el cniilino del 
incutnplimiento". Presunción de insolvencia, omisión de garantías pnctacias, disminu- 
ción de las garantías prestadas, etc. 

c) Incun~plimiento frustrado. Cuando el dendor dispone de un patrimonio para 
sustraerse al cumplimiento de sns con~promisos; pc.ro los acreedores frustran su 
designio con las acciones subrogatorias y pauliana y, 

d)  Incumplimiento realizado. 

Esta obra que reseñamos a grandes rasgos tiene el mérito de relacionar los 
tenlas con las resoluciones judiciales pronunciadas por el Tribunal Supreino de España 
y, además, las notas y comentarios ponen de manifiesto que el autor se inspira en 
textos recientes, tanto monográficos como generales, del Derecho Civil. 

Lic. Santiago O';.ATE 

JOCSERAND, L., LOS  móviles en los actos jztrídicos d e  Derccho Pl-iondo. TdcologZa 
Jul-idica. Traducción castellana de los licenciados Eligio Sánchez Larios y José 
M. Cajica Jr.-Editorial José M. Cajica. Puebla, 1946. 

E n  pulcra edición nos presentan, los estimables profesores de la Universidad 
de Puebla, Sánchez Larios y Cajica, 1a.traducción de una obra fundamental para 
la cultura jus privatista. 

El  autor, de sobra conocido como uno de los más agudos civilistas franceses, 
escribió el libro que reseñamos como un complen~ento a su teoría del abuso del 
derecho; entre ambos, o por mejor decir, sobre ambas obras, campea un mismo cri- 
terio directivo: "así como los derechos deben ejercitarse dentro de un cierto plan, 
conforme a su espíritu, así también las categorías jurídicas que la le); pone a dis- 
posición de los particulares para catalogar sus voluntades obligatorias no deben ser 
utilizadas sino en verdad, bajo el iinpulso de móviles apropiados ); en vista de un 
fin lícito". 

La obra sigue el siguiente plan: definición y clasificación de los móviles y fun- 
ción de los mismos. 

Para precisar el significado o definición de los móviles Josserand acude al Derecho 
Penal y distingue tres elementos psicológicos: voluntad, intención ); móviles. La 
primera es un "querer, que se concreta en un acto material", la segunda, se refiere 
al objeto, e indica los fines perseguidos; los móviles son los resortes de la vcluntad, 
que la hacen entrar en acción. 

La influencia de los móviles solire el derecho privado es considerable: 

a )  Para determinar la validez del acto. 
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