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deber de otorgar la recompensa y, en favor de otra, el derecho de exigirla. El anterior
razonamiento se basa en una confusién, pues una cosa es la facultad de realizar u
omitir un acto meritorio, y otra muy distinta el derecho de reclamar un premio cuando
el acto de mérito se ha ejecutado. Sélo la tltima de estas facultades puede ser consi-
derada como consecuencia juridica, y el deber juridico correlativo es el {inico que puede
ser visto como prestacidn.

En el dltimo capitulo, titulado Conclusiones, admite Copello la posibilidad de que
el premio se emplee como un medio para obtener del hombre la observancia del derecho.
Si acepta que el premio es uno de los recursos tipicos de que el legislador puede va-
lerse para inducir al cumplimiento de las normas que ha formulado, no entendemos por
qué el autor de la obra se rehusa a reconocer que la recompensa es una medida juri-
dica, en el mismo sentido en que puede serlo la sancién, ya que, tanto aquélla como
ésta, persiguen una finalidad idéntica.

-El libro estd dedicado a Carlos Cossio, y en el prélogo escrito por éste se afirma
que la monografia de Mario Alberto Copello “es lo mejor y mas completo que existe
en la literatura juridica mundial”.

Eduardo Garcfsa MAynEz

Buckranp, W. W., Some Reflections on Jurisprudence. Cambridge, at the University
Press. Un volumen de 118 piginas.

El autor es un destacado profesor de Derecho en la Universidad de Cambridge,
quien ha sentido la necesidad de plantear de nuevo varios de los principales problemas
de Filosoffa juridica, aunque para ello haya tenido que romper la ortodoxia domi-
nante en algunas catedras inglesas de Teoria del Derecho o “Jurisprudence”, que si-
guen la tradicién de Austin, .

Comienza examinando las relaciones entre la disciplina, que, en Inglaterra y en
los Estados Unidos, se llama “Jurisprudence”, y la Filosofia del Derecho. De ordinario,
dentro de la “Jurisprudence” son incluidos algunos temas filoséfico-juridicos, pero
s6lo aquellos que se ocupan de las bases racionales del Derecho y del fundamento y
limites de la obligatoriedad de éste, es decir, s6lo las cuestiones que tienen un con-
tacto con el Derecho positivo y en la medida en que lo tienen. A este respecto co-
menta el propésito, alcance y contenido de la ‘“Jurisprudence” o “Filosofia del Dere-
cho positivo” de Austin, cuyo propésito era analizar las concepciones juridicas al-
bergadas en los varios sistemas positivos.

En el segundo capitulo, bajo la rfbrica de ‘“Algunas concepciones contemporai-
neas en materia de Filosofia del Derecho y Filosofia del orden juridico positivo”,
expone y comenta criticamente las siguientes doctrinas. La de Duguit, respecto de la
cual pone de manifiesto la confusién en que incurre, mezclando la teoria o el anilisis
del Derecho positivo con los problemas de critica estimativa o valoracién. La de
Dabin, que profesa una concepcién inspirada en algunas escuelas catélicas y que in-
debidamente introduce, en lo que pretende ser meramente una pura definicién del
Derecho, una orientacién axioldgica, que priva de universalidad a este concepto. La
del profesor holandés Krabbe, que sostiene que el poder personal ha sido substituido
en los Estados civilizados contemporineos por normas impersonales vilidas, que di-
manan del imperio espiritual del sentimiento juridico o conciencia juridica, que suele
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manifestarse a través de lo que piensa y siente la mayorfa; doctrina frente a la cual
formula la critica de que, en definitiva, se reduce, por una parte, a hacer patente
que los hombres actiian inspirados por ideas y que el poder radica en éstas, y que, por
otra parte, contiene una ‘filosoffa politica —muy estimable—, pero mo propiamente
una filosoffa del Derecho. La de Kelsen, de la cual ofrece un buen resumen —aunque
sucinto—, refiriéndose después a la teoria juridico-internacional conexa de Verdross.
A ‘este respecto dice el autor: “Todas estas cosas, el sentimiento juridico de Krabbe,
la super-norma de Kelsen, el contrato social y las demés similares, se parecen. Todas
ellas constituyen ingeniosas imigenes que se limitan a disfrazar el hecho de que sus
autores no han encontrado una razén fltima de la obligatoriedad del Derecho. Desde
luego, ocurre que en toda investigacién, si nos proponemos lograr verdades tltimas,
comtGinmente llegamos a un punto en el que ya no podemos ir méis alld y tenemos
que apoyarnos en algfin axioma o postulado, que ya no se puede probar.” Pero esas
proposiciones —la super-norma de Kelsen, el sentimiento juridico de Krabbe, el con-
trato social, etc~— son de indole muy diversa al postulado tridimensional de la geo-
metria euclidiana, pues mientras que éste hillase confirmado por la experiencia, en cam-
bio aquéllas no lo estan. Tampoco constituye una explicacién satisfactoria la teoria
de Jellinek, pues no consigue aclarar la autolimitacién del poder per las reglas que
éste dicta. Por fin, se ocupa de Stammler, del cual se fija principalmente en su teoria
del Derecho justo; ¥ sobre todo en su afirmacién de que todo Derecho positivo cons-
tituye un intento de ser Derecho justo. Somete a severa critica este aserto, basindose
en la comprobacién histérica de que hay tiranos que dictan leyes moviéndose hacia
fines personales egoistas. Serfa admisible decir que, en conjunto, todo sistema juri-
dico —aunque pueda contener disposiciones inspiradas en méviles subjetivos—, ha que-
rido inspirarse, en mayor o menor proporcibén, en consideraciones de interés piblice;
pero esto es cosa muy distinta de la afirmacién rotunda de que “todo Derecho es un
propésito o intento de Derecho justo”, como dice Stammler,

Todas esas doctrinas examinadas tratan de enfrentarse directa o indirectamente
con el problema: ;Hay una base racional para todo Derecho?, es decir, jhay una
obligacién, ademis del mero deber juridico, de ohedecer el Derecho? Y ninguna de
las referidas teorfas contesta satisfactoriamente a esta cuestién. Sencillamente, porque
tratan de resolverla ~—sin conseguirlo— mediante razones especiales; cuando lo cierto
es que se soluciona remitiendo este problema a las razones morales que deben orientar
la conducta humana en todos los aspectos. No se trata de un tema peculiarmente juri-
dico, sino de un caso especial de la cuestién ética general, El Derecho implica orden
y civilizacién; por eso, su incumplimiento abre el camino al desorden y a la ruina de la
civilizacién. El problema no se plantea en el sentido de que debemos tener en cuenta
la justicia o injusticia de una determinada norma positiva. La cuestién es diferente, a
saber: Nuestra desobediencia a una determinada ley que reputemos injusta, o que
sin duda lo sea de hecho, {puede conducir a otras gentes a quebrantar otras leyes?
¢ Esa desobediencia concreta podri llevarnos al habito de la desobediencia a otras le-
yves que sean perfectamente justas, aunque nos desagraden? ;Es que, por ventura el
Derecho no cumple otras funciones diversas de la realizacién de la justicia, las cuales
son servidas por la norma contra la cual objetamos?

]::n el tercer capitulo, titulado “Lo positivo y lo ideal”, insiste de nuevo sobre la
diferencia entre lo que es Derecho en determinado momento y lugar y aquello que se
reputa que debiera ser Derecho. A este respecto hace referencias y criticas a varias
doctrinas de autores ingleses (Austin, Maine, Hastie, Vinogradoff, Blackstone, etc.).
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Hemos de reputar Estados de Derecho incluso muchos regimenes, cuyos principios
condenamos, por ejemplo, la Rusia zarista, siempre y cuando obedezcan a leyes (no asi
la Alemania nazi, donde no existia imperio de normas, sino que en ella el juez era
libre de aplicar o no aplicar las leyes, guidndose por consideraciones de partido). En
estas discusiones y confusiones han jugado importante papel las concepciones iusnatu-
ralistas. Se ocupa de los cambios que la doctrina del Derecho natural ha sufrido desde
los filésofos griegos, pasando por los jurisconsultos romanos, la filosofia escolastica,
las teorias de la época de la Ilustracién, el pensamiento de Spencer ——quien mantuvo
tesis iusnaturalistas—, los utilitarios, Ahrens, Franck, Stahl, y varios autores con-
temporaneos.

La teoria del Derecho positivo no es propiamente Filosofia del Derecho en 1la
acepcién integral de la palabra, porque no contiene una de las principales partes de
ésta, la relativa a los ideales, a las orientaciones estimativas para la tarea de iure
condendo, Pero en Inglaterra, mis que en ningfin otro pais, el abogado debe tener a
la vista no sélo el Derecho positivo, sino también las orientaciones ideales, pues los
tribunales estidn creando constantemente normas juridicas que tienen alcance general.

Comentando la teoria seglin la cual el Derecho es meramente un mandato del
soberano, dice que no puede satisfacer. Desde luego el Derecho positivo entrafia un
mandato, del que el jurista no puede escapar ¥ que no puede substituir por una con-
cepcién doctrinal. Pero el Derecho es algo mis que un mandato; el imperativo juri-
dico no es fortuito; es el resultado de determinadas causas y condiciones.

En relacién con la teoria imperativa trata de las objeciones que contra ella han
suscitado las normas declarativas de nulidades, las derogadoras de permisos y prohi-
biciones, las meramente declarativas, y las consuetudinarias; y, en general, disipa todas
esas objeciones con razonamientos muy pertinentes.

Examina después la teoria de la “aceptacién, reconocimiento o adhesién”, a cuyo
respecto glosa criticamente las doctrinas de Dernburg, Vinogradoff, Barker y otros.

Al leer el capitulo titulado “Jurisprudencia particular y general”, advertimos que
en los paises anglosajones se ha desarrollado una controversia similiar a la que pro-
vocd en Alemania a mediados del siglo pasado el famoso trabajo de Kirchmann, en
torno al problema de si la llamada “Ciencia del Derecho” —refiriéndose a la Dogma-
tica juridica— tiene o no el caricter de Ciencia. Holland formulé objeciones contra
el caricter cientifico de lo que él llamaba “Jurisprudencia particular” y reservaba el
rango de ciencia a la “Jurisprudencia general”, que trata de descubrir los principios
generales, comunes a una multiplicidad de sistemas positivos o la totalidad de ellos.
A este respecto, Buckland plantea la cuestién de si hay principios comunes a la tota-
lidad de los sistemas juridicos, o solamente generales para un determinado tipo de
ellos. Lo primero lo admitié y lo formulé ya claramente Austin. Mas, a juzgar por
las paginas de Buckland el programa de una “Teoria general del Derecho” propuesto
por Austin, a pesar del enorme prestigio justamente conseguido por éste, todavia es
tema de discusién en Inglaterra. Parece que Buckland pone todavia en cuestién la
posibilidad de ese programa. En cambio, aporta una serie de argumentos en abono, lo
mismo de la teoria particular del Derecho que de la teoria juridica generalizada.

El capitulo vir estd dedicado al Estado. Expone y comenta varios tipos de defi-
niciones del Estado: las politicas (de Green, Sidwick y otros), las juridicas (de Grocio,
Jenks, Gray, Salmond y algunos mds), la institucional de Jennings (segfin la cual no
es el Estado quien crea el Derecho, ni el Derecho quien crea el Estado, sino que
ambos brotan simultineamente mediante el acto de fundacién), la de Kelsen, y las
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organicistas. El Estado no es un organismo, pero tiene algunas semejanzas con él,
de suerte que es posible emplear para describirlo varios conceptos organicistas, aunque
ellos por si solos nada prueben.

Contiene el capitulo viir unas sugestivas consideraciones, nada més que en esbozo,
sobre el poder politico propiamente dicho y sobre otros poderes extrapoliticos que a
veces influyen sobre aquél; por ejemplo, en el caso de un rey dominado por un sa-
cerdote o por una amante.

Por eso, dice en el capitulo siguiente, es importante distinguir entre el soberano,
desde el punto de vista juridico, por una parte, ¥ el soberano politico. El parlamento
y el jefe del Estado son el soberano juridico, en un Estado constitucional; mientras
que el soberano politico es el cuerpo electoral. A continuacién, examina los proble-
mas que esta dualidad plantea para la teoria juridica.

El dltimo capitulo esti dedicado al anélisis de algunos conceptos juridicos -——sin
hacer expresa distincién entre los conceptos fundamentales y los empirico-histéricos,
antes bien mezclando muchas veces los unos con los otros y sus respectiJvas conside-
raciones. Estudia las “sanciones” y se plantea al respecto si cabe dentro de ellas tam-
bién el “premio”, inclinindose por la afirmativa, aunque sin razonarlo suficientemen-
te; y también aborda el problema de la “sancién de nulidad”, respecto de la cual
cree que la nulidad no constituye propiamente una sancién. A continuacién, analiza el
concepto de derecho subjetivo y algunas varias formas de éste. Sigue, después, con
el estudio de la clasificacién de los derechos subjetivos en primarios (que no presupo-
nen la previa comisién de un acto antijuridico) y secundarios (que parten de la previa
existencia de un acto antijuridico) ; y, a este respecto, se extiende en comentarios sobre
la indemnizacién de dafios y perjuicios, sometiendo a examen critico la tesis de Holmes,
Jenks y Hearn. Otro de los temas tratados en este capitulo es el relativo a los dere-
chos y deberes en el soberano, sosteniendo que sobre éste recaen desde luego deberes
juridicos de diversa indole, y que no hay inconveniente en considerar sus poderes
como derechos. Finalmente, se ocupa del “deber de diligencia”, examinando varias de
las teorias que sobre éste se han producido.

Este libro de Buckland suscita simpatia, porque constituye el testimonio de las
preocupaciones filos6fico-juridicas que han brotado en el 4nimo de un gran jurista.
Es un documento que da'fe de cémo el cultivo cientifico y préactico del Derecho
plantea una serie de interrogantes, que han de ser tratados necesariamente desde un
punto de vista filos6fico. El autor muestra una autenticidad en su conciencia de tales
problemas; y, ademds, cémo la preocupacién por ellos le ha llevado a informarse en
una copiosa bibliografia, entablando mfltipes didlogos criticos con varios autores
prominentes de antafio y de hoy. Pero se tiene la impresidn que al lado de sus genui-
nas preocupaciones filoséfico-juridicas y de su abundante informacién, el autor no
ha conseguido directrices definidas respecto de las cuestiones que trata. Sus paginas
plantean aguda y finamente algunos problemas, discuten criticamente muchas opinio-
nes ajenas, pero, las més de las veces, no nos ofrecen una silueta perfilada de pensa-
miento, limitindose a esbozar levemente orientaciones en las que quedan muchos
cabos sueltos. Ostenta una gran erudicién, expuesta a veces desordenademente —en
forma episédica—, y en cambio, las pocas lineas constructicas quedan muchas veces
difuminadas. Pero hay que hacer constar que la mayor parte de las criticas originales
frente a otras teorias son certeras y fecundas.

Luis RecasfNs SicHEs.
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