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Aléunas Reflexiones Sobre

el Juicio de Amparo

La Revista de la BEscuela Nacional de Jurispruden-
cla inicia con la publicacién del trabajo del sefior li-
cenciado don Ignacio Mariscal, una nueva seccién en
la que pretende dar a conocer y difundir entre sus lee-
tores, muchos de los aspectos de la produceién nacional
en el campo del Derecho —leyes, informes, discursos,
monografias—, que a través de nuestra historia han te-
nido el valor de ser factores trascendentales en la evolu-
cién de nuestras instituciones juridicas; muchos de ellos
son desconocidos totalmente; otros, que alcanzaron fa-
ma en la fecha de su publicacién, son hoy dia desgracia-
damente ignorados y permanecen en el olvido, pero
indudablemente constituyen elementos esenciales de
nuestra tradicién juridica, y su conocimiento, por parte
de los estudiantes y juristas mexicanos, contribuiri a
fortalecer nuestra personalidad social y, en consecuen-
cia, la coneiencia juridica nacional. (La Direccién.)

NOTA PRELIMINAR

La monografia de don Ignacio Mariscal, de octubre de 1878, escrita por
este juriseonsulto bajo el rubro de “Algunas Reflexiones sobre el Juicio de
Amparo” y que ahora publica la Revista de la Facultad de Derecho, hacién-
dola asi de facil acceso a la consulta, me parece que, dentro de las limitacio-
nes que el autor se mare6 y la concreta intencién que llevaba al eseribirla,
constituye uno de los més valiosos documentos de la literatura mexicana del
Gltimo cuarto del siglo anterior sobre los temas que trata. Como que a mi
juicio de ella arranca una interpretacién sobre el amparo mis modesta, caren-
te de la roméintica exaltacién —y también por fortuna del flojo verbalismo—
de los trabajos de la época, pero més certera que —digamos— la de Vallarta.
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Las angustias por las que hoy pasa la Suprema Corte hace tiempo que se
hubiesen remediado si en lugar de las concepciones exaltadas, excesivas de
Vallarta, hubiese prosperado la humilde definicién de Mariseal para el am-
paro, como el procedimiento para llevar a los jueces federales el conocimiento
de determinados asuntos que, una vez dentro de su 6rbita, deben seguir los
caminos ordinarios en cuanto a procedimientos y recursos de todos los demés
sometidos a su jurisdiceién. Por desgracia, Vallarta, asi en sus trabajos de
doctrina como en sus decisiones, hizo prevalecer la idea del amparo como algo
“distinto”, sagrado, intocable. Y bien que lo sea en cuanto al propésito de
fondo que la institucién persigue, que es someter, se insiste, ciertos negocios
al conocimiento de la justicia federal, para que ella, ejercitando su autoridad
ampare a los particulares si asi procede; pero no en su estructura puramente
procesal, que no hay por qué rompa la unidad con que debieran ser tratadas
las cuestiones que interesan a la organizacién y al funcionamiento del Poder
Judicial de l1a Federaci6n.

Por un lado la ampliacién monstruosa del amparo; por el otro, cercena-
mientos tan importantes de la jurisdiccién federal como los que resultaron
de la supresién del recurso de casacién en 1908, de la constante incompren-
si6n de la Suprema Corte para la siiplica restablecida en 1917 (incomprensién
que —post mortem— reconocié6 ha poco la Corte actual) y de la posterior su-
presién de ese recurso en 1933, habrfan sido si no imposibles cuando menos
muy diffeiles si nuestros legisladores, jueces y estudiosos hubiesen recogido
las ensefianzas del pequefio trabajo que ahora vuelve a publicarse. Inclusive la
idea, tan comfnmente atribuida a Rabasa de, corrigiendo a Vallarta, ligar
el amparo con todos los “writs’” americanos y no con el “habeas corpus”, se en-
cuentra ya en el estudio.

No es esta la ocasién de extenderse demasiado. Pero antes de terminar
vale la pena poner de relieve que otras ideas fructiferas y olvidadas, la de que
el amparo no es un juicio politico, por ejemplo, se encuentran también aqui,
asf como reflexiones todavia actuales sobre la inconveniencia de hacer de la
Suprema Corte un tribunal numereso y de proteger a los ministros contra
la accién politica del Congreso manifestada en forma de juicio de respon-
sabilidad.

Mis felicitaciones méis sinceras, por eso, a Alfonso Noriega, por su acierto
al desenterrar esta auténtica joya de la literatura juridica mexicana.

Antonioc CARRBRILLO FLORES
Profesor de Derecho Administrativo
de la E. N. J,

8 % =
Pocas cuestiones del orden piblico llaman tanto la atencién en nuestros
dfas como las relativas a juicios de amparo, ya sea en determimados recursos,

o eunando se discute sobre el modo més conveniente de reglamentar los artfcu-
los 101 y 102 de la Constitucién. El principal origen de la semsacién que esas
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cuestiones producen, depende de su enlace con la politica de actualidad; mas,
aun prescindiendo de tan poderoso aliciente, todavia ofrecen grande interés a
los juristas y, sobre todo, a los que desean la aclimatacién en nuestro suelo
de un sistema constitucional que ya hemos adoptado. Este iltimo incentivo es
el que me mueve a publicar algunas reflexiones sobre la materia, sin la pre-
tensién de ilustrarla en competencia con personas de recomocido talento e ins-
truceién que, en ejercicio de sus altas funciones, se ocupan un dia y otro en
discutirla. No voy a escribir una disertacién, ni menos un tratado, sobre tan
importante asunto, sino sélo unas cuantas observaciones, m4is o menos gene-
rales, sobre la naturaleza y el espiritu de la institucién a que me refiero,
respecto al modo de reglamentar el juicio de amparo, y a la aplicacién sobria
v prudente, que en mi opinién deberia hacerse de un recurso de suyo tan
traseendental, para que no degenere en una amenaza a todo orden establecido,
en un medio de suscitar continuas alarmas.

Mi dnico titulo, si alguno tengo, para ser leido sin prevencién por los
inteligentes, comsiste en que soy completamente extrafio a las pasiones e in-
tereses que se suelen agitar con relacién a esos debates. Mi alejamiento por
varios afios de la politica interior de mi pafs, me da una imparcialidad com-
pleta, y mi larga residencia en la nacién vecina, de donde se ha tomado, ya
que no el juicio de amparo, alli desconocido, al menos el espiritu de esa insti-
tucién y de las demés que modelan nuestro ser politico, me puede haber pro-
porcionado algn conocimiento, siquiera sea imperfecto, del verdadero caricter
de semejantes instituciones. Asi es que en el presente escrito, siempre que
el tenor especial de nuestras prevenciones constitucionales no lo resistiere,
apelaré a las autoridades y decisiones que se respetan en los Estados Unidos.

I

El juicio de amparo, en cierto modo, es una institucién peculiar del de-
recho constitucional mexicano, si bien forman su prineipal fundamento dos
articulos de nuestra Constitucién tomados de la ameriecana, que le sirvié de
modelo. Uno es el que declara corresponder a los tribunales de la Uni6n toda
controversia que se suscite sobre cumplimiento y aplicacién de leyes federales;
el otro el que proclama que la Constituecién, las leyes del Congreso gemeral y
los tratados hechos con las naciones extranjeras, serdn la ley suprema en
todo el pais; por lo cual, los jueces se sujetardn a ellas en sus determinaciones,
a pesar de cualquiera otra disposicién en contrario. Tal es lo prevenido en
los articulos 97, fraceién I, y 126 de nuestra ley fundamental; y esto equivale
a lo dispuesto en la seccién 2%, articulo 3° de la Comstitucién de los Estados
Unidos, que dice asi: “El poder judicial se extenderd a todos los casos que
se originen bajo esta constitucién, las leyes de los Estados Unidos y los tra-
tados hechos o que se hicieren bajo su autoridad”, y ademas a lo prevenido
en el articulo 62 de la misma, que dice: “Esta Constitucién y las leyes de
los Estados Unidos que se dieren conforme a ella, y todos los tratados hechos
o que se hicieren bajo la autoridad de los Estados Unidos, serdn la ley supre-
ma de esta tierra”, ete.
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Con eso habrfa bastado entre nosotros, como basta en la repfiblica ve-
cina, para que los jueces federales tuviesen jurisdiccién en todas las contro-
versias (susceptibles de llevarse al terremo judicial) en que se reclamara
por una de las partes la aplicacién o recta inteligencia de la Comstitucién,
primera de las leyes federales, comprendiéndose naturalmente en tales con-
troversias las suscitadas por violacién de garantfa individual, comsignada
en dicha ley suprema, no menos que las que promoviera un individuo agra-
viado por ley o acto de autoridad federal que invadiera los derechos de los
Estados, o viceversa, de autoridad de Estado que invadiera el poder legal
de la Federacién pues que estas Gltimas versan sobre cumplimiento de la
Constitucién misma, que es la que define los derechos respectivos de los Es-
tados y del gobierno de la Unién. Para el fin gemeral que se deseaba conse-
guir, bastaba, sin duda, con el articulo 97, fraccién I, y con el 126 de la
Constitucién de 1857; pero sus autores, deseosos, segfin parece, de asegurar el
resultado en algunas de las controversias sometidas a los tribunales de la
Unién, dispusieron que para tales contiendas, que ofrecian un interés especial
y que refirieron en el articulo 101, hubiera un juicio con los caracteres pre-
venidos en el 102, juicio que desde luego se anunciaba serfa reglamentado
por una ley secundaria.

De aqui naci6 la necesidad inmediata de reglamentar el juicio de am-
paro, sin dejar de existir (como existe afin sin haberse tratado de satisfa-
cer) la necesidad de dar, por medio de una ley, un desarrollo préctico al
articulo 97, que establece la jurisdiccién general de los tribunales de la Fe-
deracién para toda controversia que, sea o no de las que refiere el artfculo
101, verse sobre la aplicaci6én de leyes federales, inclusa la Constitucién
misma. Cuando ese articulo 97 estuviere ya reglamentado, no habria quizé la
tendencia que ahora se nota, de convertir el juicio de amparo en un remedio
para todos los casos en que se cree violada la Constitucién en cualesquiera de
sus partes, por méis que se violente su interpretacién para declarar garantia
individual, por ejemplo, lo que no tiene ese carficter.

Veamos, aunque sea ligeramente, c6mo se procedi6 en los Estados Unidos
para lograr el mismo objeto. Allf la Constitucién, més sobria y concisa, se
contenté con establecer, como hemos visto, la jurisdiceién general de todos
los tribunales de la Unién; y en lo que podemos llamar la ley orghnica de esos
tribunales, determiné en qué casos comoceria originalmente la Corte Suprema
(bien que ya estuvieran especificados en la Comstitucién), en cuéles conoce-
ria en segunda instancia, habiendo conocido en las anteriores los tribunales
de Distrito y Circuito; y en cuiles podria revisar por recurso de casacién
(writ of error) las sentencias de f6ltima instancia de los tribumales de los
Estados que resolvieran en sentido adverso a la Unién ciertas cuestiones de
competencia federal, pero que no se consideraban de esa jurisdiecién exclu-
siva (véase el Judiclary Act de 24 de septiembre de 1789). Con tales disposi-
ciones, unidas al recurso llamado de habeas corpus, garantido en la Cons-
titueién, cuya préctica era del common law inglés, y que sirve para defender
la seguridad persomal, quedé establecida la jurisdiceién de los jueces fede-
rales para todo lo que comprende el juicio de amparo y aun algo més: a
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saber, las infracciones de la Constitucién, de diferente género dec lag tres
a que alude el articulo 101 de la nuestra. Esto haria ereer que el nimero de
casos en que se puede ocurrir a los jueces federales para la proteccién de un
derecho nacido de la Constitueién, es mayor, en los Estados Unidos, que el
nimero de casos en que aqui se puede interpomer el juicio de amparo; mas
debe recordarse que este Gltimo comprende la violacién de ecualquiera garan-
tia individual, y que ellas son muchas mis y muchisimo més pormenorizadas
en nuestra Constitucién que en la de aquella repiiblica.

Del répido examen que hemos hecho, se infiere que la intencién de nues-
tro legislador comstituyente, al prevenir el establecimiento del juicio de am-
paro, no fué proveer un remedio en favor del individuo para todas las vio-
laciones de la Constitucién, sino solamente para las tres clases de ellas que
especifica el articulo 101. Seria hasta absurdo suponer que se habia hecho
tal especificacién con el 4nimo de comprender, directa o indirectamente, todos
los demis ataques a la Constitucién en contra de un individuo. Y en esa equi-
vocacién se incurre, a mi modo de ver, cuando se trata de enlazar un articulo
cualquiera de dicha Carta con los que notoriamente encierran garantias indi-
viduales, a fin de promover un juicio de amparo: por ejemplo, cuando se
entabla ese juicio por el cobro del derecho de portazgo en el Distrito Federal
alegando que es alcabala y estin prohibidas las aleabalas en una de las dis-
posiciones generales de la Constitucién (su art. 124), haciendo mérito, ademés,
del articulo 4% que asegura la libertad de industria y el libre aprovecha-
miento de sus productos, o del 27, sobre que no puede ocuparse la propiedad,
o de otro por el estilo, para probar que en el caso se ha violado una garantia
individual.

Claro est4 que en ese caso, o en otro cualquiera, de ataque a la Constitu-
cién, siempre serd posible poner en relacién, mis o menos indirecta, el ar-
ticulo violado con otros que envuelvan garantias en favor de la persona o
de la propiedad; es decir, garantias individuales, como que éstas son la base
y objeto de todas las instituciones sociales, por serlo, seglin nuestra Constitu-
ci6n misma, los derechos del hombre. Entre los medios y el fin, la base y
cuanto sobre ella se edifica, no puede menos de haber relacién, que se descu-
brird eon més o menos esfuerzo. No es, sin embargo, semejante modo de
discurrir el que deberia adoptarse para dar entrada al juicio especial de am-
paro; pues con €l perderia éste su especialidad, y vendria a servir, contra la
inteneién manifiesta del legislador constituyente, para la defensa de toda
persona que se creyere ofendida por un ataque a la Constitueién, aun cuando
el caso no fuera de los marcados en el articulo 101. Parece, por lo mismo,
cierto que no puede entablarse el juicio de que hablamos, sino cuando haya
infracei6n directa de las garantias individuales, que, siendo los medios diree-
tos también, de asegurar los derechos del hombre, han de estar contenidas
en la seccibén que de éstos habla; es decir, en la seccién I, titulo 12 de aquel
Cédigo. Estoy enteramente de acuerdo con las opiniones que en el particular
asienta el sefior don José Maria Lozano en su muy apreciable y juicioso Es-
tudio del Derecho Constitucional Patrio, parrafo 357.
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El espiritu que en general tiene el juicio de amparo, estd4 defimido en el
dictamen de la Comisién de Constitucién de 1856, con las siguientes palabras:
“No habri, pues, en lo de adelante, y siempre que se trate de leyes o actos
inconstitucionales, aquellas iniciativas ruidosas, aquellos discursos y reclama-
ciones vehementes, etc...., habrd sf un juicio paeifico y tranquilo y ‘un pro-
cedimiento en formas legales. que se ocupe de pormenores, y que, dando
audiencia a los interesados, prepare una sentencia que, si bien deje sin efecto
en aquel caso la ley ... no ultraje ni deprima al poder soberano, ete.” (Zarco,
Historia del Congreso Oonstituyente, pfig. 462.) Este es también el espiritu de
todos los recursos que se conocen en la naci6n vecina, en lugar del juicio
de amparo y aun para casos a que éste no alcanza; pero alli (lo mismo que
deberi reconocerse entre nosotros), no basta que un caso, por la materia en
que versa, corresponda a los tribunales de la Uni6n; es necesario, ademés, que
la cuestién que envuelva se revista de una forma tal, que los tribunales pue-
dan tomarla en cuenta. “Entonces y s6élo hasta entonces (dice Story), el poder
judicial adquiere la facultad de juzgarla. Se origina, pues, un caso (continda
ese autor) en el sentido de la clfusula constitucional, cuando un asunto que
afecta la Constitucién, las leyes, o tratados de los Estados Unidos, es someti-
do a los tribunales por una parte que defiende su derecho en la forma prescrita
por la ley.” (Comentarios a la Const. de los E. U,, pirrafo L, 146 y 856 del
comp.) Tal fubé exactamente la resolucién de la Suprema Corte de aquel pais
en el caso de Osborn contra el Banco (9 Wheaton 738).

Los principios en que se fundan esa doetrina y decisi6én son aplicables
en nuestro pais, pues también entre nosotros deberi entenderse la palabra
controversia del texto constitucional, como se ha entendido caso por los juris-
consultos americanos. También entre nosotros un juez no puede conocer de
un negocio sino cuando se le presenta en la forma preserita por la ley, no
bastando que la materia esté sujeta a su jurisdiceién, si el interesado no en-
tabla la accién o el recurso que las leyes hubieren establecido y reglamentado
al efecto. Siendo la intenci6n del legislador constituyente hacer de los juicios
de amparo contiendas juridicas como todas las deméis, no hay razén para
imaginar que, porque afectan en casos de particulares materia tan importante
como las garantias individuales y las relaciones entre los Estados y el gobier-
no general, los tribunales tengan respecto de esos juicios facultades de que
carecen en todos los restantes. No tendrén, pues, la de sustanciar un juicio
de amparo sin sujetarse a una ley reglamentaria, suponiendo que consideren la
vigente contraria al espiritu, tal vez a los preceptos de la Constitucién.

Verdad es que los tribunales tienen que preferir la Constitucién a las
deméas leyes; pero si esta importante atribucién les da derecho para mno obe-
decer la ley que juzgan inconstitucional, no los faculta para proceder sin ley
alguna que les marque el modo de hacerlo, pues que entonces la sustanciacién
serf arbitraria. He aqui lo que entiendo ha de suceder cada vez que se admita
y prosiga un recurso de amparo en negocio judicial, supuesto que, negado el
recurso por la ley de 1869 en tales negocios, no sabiendo otra a que sujetarse,
y siendo claro que alguna modificacién debe sufrir ese remedio legal cuando
se aplique a contiendas judiciales, todo lo que se practique ahora en su ad-
misién y secuela tiene que ser discrecional, o, lo que es lo mismo, arbitrario.
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Bien conozco la gravedad de la cuestién prictica nacida de haber suprimi-
do 1a eitada ley el amparo en negocios judiciales, y mis adelante hablaré de
cuin inevitable me parece reformarla en ese punto. Mi Gnico objeto en la
alugion presente, es lamentar que un error fumesto diera por resultado el que,
para corregirlo, se cometa lo que, a mi juicio constituye otro error. Acaso lo
menos malo habria sido (por extrafio que parezca), imitar la conducta de los
tribunales espafioles cuando, establecido por la constitucién un recurso de
nulidad, sin haberse determinado el procedimiento que debia seguirse, admi-
tian el recurso y no lo sustanciaban, dejandolo pendiente para cuando el legis-
lador les designara el modo de proceder. (Pacheco, Comentarios al decreto de
1838 sobre recurso de nulidad, Introduccion.)

El fin primordial de la moderna institucién de amparo (como ya hemos
visto), es despojar ciertas discusiones o controversias de su carécter politico,
para tratarlas, cuando afecten al interés individual, ante los tribunales y en
el terreno estrictamente juridico. De aqui se infiere que cuando un acto no
hiera los intereses de un individuo como particular, o cuando no sea posible
prescindir del caricter esencialmente politico de una cuestién, no habrd mate-
ria para el juicio de amparo. Hs una equivocacién el ereer que las cuestiones
verdaderamente politicas se tratan en los tribunales de los Estados Unidos.
Antes por el contrario, la Suprema Corte de aquel pajs ha declarado en més
de una ocasién que el poder judicial es incompetente para resolver tales cuestio-
nes. En el easo conocido por “El Istado de Georgia contra Stanton”, dicho Es-
tado se present6 ante la Suprema Corte introduciendo un interdieto (perte-
neciente a lo que se llama jurisdiceién de equidad) para que se prohibiera a
Edwin Stanton, Ministro de la Guerra, al General en Jefe del Ejército y a otro
general, que ejecutaran ciertos actos prevenidos en una ley del Congreso de
las llamadas de reconstrueceién; porque, seglin se alegaba, eran contrarios a los
derechos inherentes al Estado como entidad independiente, Lia Corte denegé
la demanda, fundindose en que el poder judieial no tenfa jurisdiceién para el
caso, pues para que la tenga “los derechos de que se trate deben ser derechos
de persona o de propiedad, no simplemente derechos politicos, que no estin
bajo la jurisdiceién de un tribunal, ya sea de ley o de equidad” ... “La de-
manda (dijo la senteneia), es para asegurar derechos politicos. No es este un
caso de derechos privados de persona o de propiedad privada, que hayan sido
atacados, o se encuentren en peligro de violacién aetual, o inminente, y que
se someta en la forma judicial para la deecisién de la Corte” (Wallace 50). En
esa misma sentencia se cité otra de la Suprema Corte en que se hizo la propia
declaracién, y otras mis en que incidentalmente se asentaron esos principios.

Si ellos girvieran para la interpretacién de nuestra Ley fundamental y la de
amparo, en log casos en que se interpone este recurso, vendrian por tierra
algunas demandas en que la cuestién tiene que versarse, por ejemplo, sobre
la legitimidad de un gobernador, o de una legislatura, exigiéndose la ecalifica-
¢ién de unas eleceiones, o de otros actos notoriamente del orden politico, por
mas que se invoque la garantia individual de no poder ser molestado sino
por mandamiento de autoridad competente. A mis de las luminosas eonsidera-
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ciones tan hébilmente expuestas por el sefior Vallarta, y que conoce el pfiblico,
sobre la distincién entre competencia y legitimidad, podria servir para cortar
de raiz el mal de que los tribunales resuelvan lo que concierne al poder poli-
tico, la consideracién cardinal de que una cuestién en que se examinan, ya
no derechos naturales o civiles, sino los derechos politicos de las partes, no es
propia del poder judicial. Este punto se halla resuelto de una manera tan
firme en la naci6én vecina, que (como se ha observado por otros), a pesar de
las protestas que ha habido contra la eleccién del Presidente Hayes, aun no
se ha procurado llevar a los tribunales la cuestién sobre su legitimidad, y
680 que el fraude cometido en las elecciones de Luisiana es ya una verdad
judicial en aquel Estado, y de consiguiente en la Unién, pues que ha sido
condenado en filtima instancia, por falsedad cometida en la regulacién de
votos, uno de los individuos que la hicieron.

II

Paso ya a exponer mis opiniones sobre las principales reformas que de-
berian hacerse a la ley de 19 de enero de 1869, y con tal motivo a manifestar
con franqueza lo que, & mi juicio, hay de cuerdo y prudente en el proyecto
de ley que, por iniciativa del Ministerio de Justicia, se halla pendiente ante el
Senado, asi como lo que en é1 pudiera objetarse con fundamento. El cambio
principal que’ trata de efectuarse consiste en que no sea la Suprema Corte
en tribunal pleno, sino la 2% y 32 Salas por turno, quienes conozean de los juicios
de amparo. Parece que esto es lo que ha suscitado mayor oposieién y lo que,
a primera vista, se presenta como menos defendible; porque hasta se considera
como un ataque a los principios demoecriticos, como un desconocimiento del
mayor acierto que se supone vinculado en la mayor suma de inteligencias.
Sin embargo, el simple hecho de constituir para resoluciones del orden judicial
(y nunca lag de amparn deberfan tener otro carfcter) un tribunal menos
numeroso que el de once o diez y siete jueces, desusado para tal efecto entre
nosotros y aun en otros paises, es ciertamente un paso muy cuerdo, que nada
tiene de antidemocrético, ni menos de irrespetuoso a los magistrados que hoy
forman la alta Corte. Una resolucién semejante, a més de fundarse en la
razén y la experiencia, tiene en su apoyo las autoridades més respetables.

Las consideraciones de orden especulativo (si bien confirmadas por la
observacién) que recomiendan la modifiecacién de que tratamos, estin bien
explicadas en la iniciativa del Ministerio de Justicia, y han sido adoptadas
por las comisiones unidas de la CAmara de Diputados, que aprobé el pensamien-
to, y por las del Senado, que transcriben en su dictamen las mismas palabras de
la iniciativa. Redficense, en filtimo anflisis, a observar la tendencia irresisti-
ble que todo tribunal numeroso tiene a desnaturalizar sus funciones judiciales,
obrando como si fuera una asamblea politica, olviddndose de su sujecién a
leyes escritas y reglas inalterables, en su deseo de salvar intereses de un
orden superior, y de moverse en una esfera més amplia o elevada. Asi es come
yo comprendo las razones que se han alegado en este punto, y que no en-
vuelven por cierto novedades escandalosas, como ha querido darse a entender;
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pues, aun prescindiendo de lo que la experiencia haya podido ensefiar entre
nosotros, han sido més o menos atendidas en otras naciones; habiendo sido
expuestas principalmente, por Jeremias Bentham, uno de los grandes publicis-
tas de la escuela filos6fica. Ninguna cuestién trata ese sabio juriscomsulto
inglés eon tanta profundidad y tan gran copia de argumentos, tomados de su
experiencia y perspicaz observaciénm, como la del nimero de jucces de que
debe formarse un tribunal para que pueda llenar sus importantes fines, para
que no se extravie a pesar de las recomendables dotes de sus miembros, ¥
quizd a consecuencia de algunas de sus nobles cualidades. Dominado por la
conviceién de que el gran ntimero de jueces en los tribunales es esencialmente
permnicioso, propone como lo mas perfecto el que éstos sean unitarios; pensamien-
to bien justificado con el poder de su inflexible légica, pero que podria
tomarse por un abuso de la dialéctica, o que se estrella al menos comn el in-
conveniente de no encontrarse nunca una sola persona adornada de la res-
petabilidad, del prestigio moral que da la asociacién. Sea lo que fuere de
esta pretensién de Bentham, que algunos creen exagerada, sus fundamentos
para demostrar que el crecido nfimero de jueces en un negocio, es grave
obsticulo para encontrar la justicia que de ellos se espera, no han sido hasta
ahora contestados, y aun puede decirse que es un principio averiguado el que
€l asienta, pudiendo asi extractarse: “En la proporeién en que se aumenta el
nimero de jueces en un tribunal, se aleja ordinariamente la probabilidad de que
sea bien administrada la justicia.” (Véase el cap. 10 de la Organtzacién de Tri-
bunales por E. Dumont, sacada de los escritos de Bentham.)

El compilador francés de la obra citada hace notar, con mucha oportu-
nidad, que esa doctrina no se opone a los principios adoptados por el autor
en su tratado sobre las asambleas parlamentarias, cuyo objeto y circunstan-
cias, de orden politico, nada tiene que ver con lo que pertenece a los tribunales;
y si aquéllas, por su naturaleza tiemen que ser numerosas, esa no es razén
para que lo sean también las Cortes de Justicia. Exeusado parece demostrar
una verdad tan notoria; y basta la més ligera instruceién para no tomar por
axioma democritico el absurdo de que en cualquiera materia se alecanza el
acierto multiplicando a los que han de decidirla; absurdo que, sin embargo,
no ha dejado de tener ilustres defensores, como los convencionales franceses,
que enviaban comisiones para dirigir los ejércitos a una con sus generales.

A mas de sus raciocinios, alega Bentham el ejemplo de un tribunal de
HEscocia, que, habiendo perdido mucho del buen concepto que merecia. y ereyén-
dose que lo perjudicaba el creeido niimero de sus jueces (eran quince, y no
llegaban al que puede tener nuestra Corte en tribunal plemo), recuperé sus
buenas cualidades con sélo la divisién en salas para el conocimiento de los
negocios. La tendencia a disminuir el personal de las cortes de justicia es
visible en los tiempos modernos, en los que, a pesar de la influencia democré-
tica, que a veces se ejerce de un modo ciego en favor del nimero, han quedado
abolidos los parlamentos en Francia, los consejos reales en Espafia (como el
de Castilla y el de Indias), y otros tribunales igualmente numerosos. Al paso
que ha crecido el respeto a los derechos del hombre, ha disminuido el personal
de las corporaciones encargadas de administrar justicia. El sentido priectico,
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unido a las teorfas m4s juiciosas, parece que han producido este resultade. Y
aun entre los franceses, que m&s habfan resistido la convicecién & que imducen
las reflexiones de Bentham, se han encontrado escritores de gram mérito, como
el publicista Comte que sostienen la inconveniencia de los tribunales de mu-
chos jueces. (Véase el prefacio de M. Comte a su traduccién del Jurasdo por
Phillips.)

Por lo que hace a los americanos, durante largo tiempo y em la edad de
oro de su judicatura, la que produjo a Marshall, Story y Kent, su corte su-
prema no ha tenido mé4s que cinco jueces y un presidente, o chief justice. El
sistema de Tribunales de Circuito, presidido cada uno por un juez de la Su-
prema Corte, y la necesidad de aumentar el nfimero de esos eiremitos por la
mayor extensién del pais, produjeron la necesidad de agregar tres jueces al
tribunal supremo, mas ni los nuevos aumentos del territorio, ni el portentoso
de su poblacién y el que es consiguiente en los litigios sometidos a la juris-
diccién federal, han podido luego estrecharlos a pasar del nfimero nueve, que
constituye el méiximum, por no existir los supernumerarios. Lejos de creerse
en aquel pafs que un numeroso personal de magistrados ilustra las cuestiones
y da mayores garantias, la opinién contraria es la de todos los inteligentes.
El honorable Caleb Cushing, siendo Procurador General en 1854, adopté con la
mayor franqueza los principios de Bentham en un proyecto de reformas al sis-
tema judicial de los Estados Unidos, consultado por é1 a virtud de resolucio-
nes del Congréso, que lo autorizé para formarlo. Sus palabras en lo conducente
son como sigue: “Recién fundado nuestro gobierno, con sélo trece Estados en
la Unién y el territorio que ella cubria comparativamente pequefio, se hizo
consistir la Suprema Corte en un Justicia Mayor (chief justice) y cinco jueces
asociados. A perfodos sucesivos se ha ido aumentando el néimero con otros
tres jueces. Si las atribuciones de éstos se limitaran a las de miembros de la
Suprema Corte (tienen, ademés, las de presidentes de los Tribunales de Circui-
to), el ntimero actual serfa, sin duda alguna, suficiente jqué digo? es més
de lo que se combina con los intereses del pfiblico, porque a medida que crece
el nimero de jueces que constituyen un tribunal, crece su tendencia a perder el
carfeter judicial que le es propio, y a revestirse en seguida de umn carfcter de-
liberante”, (Official Opinions of the Attorneys General of the U. 8, volumen
6, phg. 276.) )

Ninguna opinién més autorizada podria encontrarse, tanto por el juris-
consulto que la emite, uno de los primeros de aquel pais aun em la época pre-
sente, como por las circunstancias y el documento en que la da a nombre
del Ejecutivo, después de merecer la confianza del Congreso. Este aprobé la
mayor parte de sus ideas, entre ellas la de no acrecer el personal de la Suprema
Corte, cuyo nimero de jueces permanece hasta ahora sin alteraciém, no obs-
tante la cuantfa y el recargo de negocios del tribunal, Ahora bien: si Mr.
Cushing, y con 61 sus entendidos compatriotas, creen que ya es demasiado
numerosa, para lo que exige el ptiblico interés, aquella Suprema Corte con sus
nueve magistrados. jqué dirfan de la nuestra juzgando hasta con diez y siete?
Y si temen en aquel tribunal la tendencia a volverse cuerpo deliberante, cuan-
do sus jueces no emanan del sufragio popular, y, nombrados de por vida, debe
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suponérseles independientes de las veleidades politicas jqué se les figuraria
del mismo riesgo que pueda haber en nuesra Corte, cuyos miembros por su
elecci6n, su duracién temporal y otras circunstancias, de que no son responsa-
bes, inevitablemente deben sentirse arrastrados por aquella tendencia? No en-
vuelven estas reflexiones falta alguna de respeto a los actuales magistrados
del Tribunal SBupremo, ni creo que pueda haberla en opinar que juzguen mejor
divididos en Salas que deliberando juntos. Mi respeto a todos y cada uno es
el més sinecero, y aun es sincera la admiracién que me inspiran las dotes con
que algunos se distinguen; pero tales sentimientos no llegan al extremo de
persuadirme que esos magistrados estén sustraidos a las reglas que gobiernan
la naturaleza humana.

No seré una objecién incontestable la de que nuestra Constitucién hacia
a la Suprema Corte, en tribunal pleno, jurado de sentencia para ciertos funcio-
narios responsables, y ahora establece que lo forme el Senado, tribunales am-
bos, sobre todo el segundo, muy numerosos. La Constitucién debe reputarse
infalible para obedecerla en lo que manda, sin esquivar su cumplimiento so
pretexto de inconveniencia; mas no precisamente para imitarla en lo que no
preceptia, y aun cuando se palpen los inconvenientes. Por otra parte, es obvia
la diferencia entre uno y otro casos. En el juicio de responsabilidad oficial,
podrd quererse tomar en cuenta algunas consideraciones politicas, las que
militen a favor o en contra del acusado; no asi en el juicio de amparo, pues
cabalmente se ha querido sustraerlo a toda influencia de orden politico. Sera
o no buen sistema el de que, en todos los casos, se falle sobre la responsabilidad
de ciertos funcionarios por las dos cimaras, por el cuerpo legislativo, que, si
se consulta la experiencia de todos los paises, no se sujetard fécilmente a una
ley para obrar como los jueces; pero ese es el precepto comstitucional, y se
justifica con el deseo de ir estableciendo el juicio politico, que esto y no otra
cosa seri aquel en que juzgare el Congreso. Entre tanto, el recurso de amparo,
como hemos visto y nadie lo duda, tiene por base la aspiracién contraria, la
de eliminar de la politica y colocar en e! terreno meramente judicial las cues-
tiones que a ¢l se refieren. Asi es que el ejemplo de nuestra Constitucién serfa
muy mal invocado para defender la abundancia de jueces en los juicios de
amparo.

Réstame s6lo, en este punto, hacer una breve explicacién, para evitar un
argumento “ad hominem”. Yo fuf quien, como Ministro de Justicia en 1869,
presenté la iniciativa que hacia a la Corte plena el tribunal para las senten-
cias de amparo; y en consecuencia, aprobada la innovaci6én, asi lo decreté el
Congreso en la ley vigente. Pero, a més de que saben varias personas que
ésa no fué mi idea, sino la de encomendar dichas funciomes a la 1% 8ala,
y tuve que ceder a la opinién que prevalecié en el gabinete; a més de
es0, que en realidad nada puede importar a mis lectores jqué probaria seme-
jante contradiccién de mi parte (dado que la hubiera) sino que la experiencia
y la reflexi6n me habian hecho cambiar de dietamen en una materia nueva,
difieil, y en la cual personas méas capaces que yo han cometido tantos errores?

La iniciativa del Secretario de Justicia propone que conozea del juicio
de amparo en segunda instancia una de las Salas de tres magistrados por turno,
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y para remediar la discordancia posible, y aun probable, en la interpretacién
constitucional por una y otra Salas, establece un recurso de casacién que (a
més de ser admisible por ilegalidad en el procedimiento) tenga lugar cuando
en la ejecutoria se viole un articulo expreso de la Constitucién. Esto cierta-
mente remedia la dualidad de interpretaciones, al menos cuando se considere
que es expreso el precepto constitucional violado; pero, a més de que no la
subsana cuando la violacién recaiga en el espiritu o inteligemcia més probable
de la ley suprema, tiene el inconveniente de prolongar el recurso de amparo
con la adicién de otro. Por mi parte, preferiria que sentenciara giempre los am-
paros la 1% Bala, suprimida la casacién. No se me oculta, sin embargo, que el
sistema propuesto ofrece algunas ventajas: 1* la de redueir todavia més
el ntmero de jueces; 2%, la de establecer emulacién entre las dos Salas del turno,
y 32 la de inspirar, en todo caso, por la posibilidad de que haya casacién, ese
saludable miramiento que tiemen los jueces cuando saben que sus decisiones
pueden ser revisadas, tal vez corregidas.

Mas debe advertirse que, en este punto, las Comisiones unidas del Senado
han propuesto una variacién muy sustancial: la de que el recurso de casacién
s6lo sea admisible por ciertas violaciones graves en el procedimiento, ya no
porque la sentencia de amparo sea contraria a la Constitucién. Asi que el nuevo
recurso adicional ya no seria de casacién propiamente dicha, sino de nulidad
formularia. Lldmese como se quiera, el resultado seri entonces que, no reme-
diando la dualidad de interpretacién de las Salas, le faltard lo que se habia
presentado como su razén de ser. La iniciativa dijo que, para prevenir el in-
conveniente de una jurisprudencia contradictoria, que podia resultar fallando
los amparos dos Salas distintas, se establecia la casacién a la manera que existe
en los juicios de orden comf@in y con el mismo objeto, a saber: (textualmente)
“establecer la uniformidad de las interpretaciones, formar los precedentes
que fijen una jurisprudencia constitucional g6lida y razonada, y evitar que las
prescripeiones constitucionales se conviertan en un caos de sofismas ininteli-
gibles”, Estas consideraciones se aplican con mucha mayor fuerza y claridad
a las sentencias que a los simples procedimientos del juicio, en los que la ley
primaria se interesa con menos frecuencia y de un modo menos importante.
Si, pues, se suprime la casacién para la sentencia definitiva, aun cuando tal
vez se oponga a 1o declarado definitivamente por la otra Sala, y de consiguiente
una de las dos declaraciones contradiga la Constitucién, subsisten para las
resoluciones sobre la cuestién principal, para las exposiciones de la ley supre-
ma en el fallo que cause ejecutoria, los inconvenientes que la iniciativa resume
con enérgicas palabras al fin del pasaje ya citado.

La uniformidad que se busca en la jurisprudencia constitucional, no es la
que pudiera resultar de la comparacién de dos series de interpretaciones dife-
rentes u opuestas, como las que establezcan los fallos de dos Salas distintas;
no es la opinién que forman los jurisconsultos particulares em vista de dos
ejecutorias diversas, porque esta opinién ser4 siempre incierta y vaga, depen-
diendo de la ilustracién, perspicacia y deméis circunstancias variables que in-
fluyen en cada jurista, como pueden influir en cualquier juicio humano. La
uniformidad que se desea es la que resulta de ejecutorias precisas de un solo
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tribunal, que siempre se supone (pues lo contrario sélo ocurre anormalmente)
que respetindose a si mismo no ha de contradecirse, ni variar de opinién sino
en cados muy raros en que se aleguen nuevos fundamentos o intervengan hechos
verdaderamente excepcionales. Este, y no otro alguno es el modo de obtener
uniformidad en las interpretaciones autorizadas de la Constitucién, y asi lo
han entendido los americanos cuando las pronunciadas en fltima instancia,
que forman su jurisprudencia, son de su Suprema Corte indivisa y compuesta
siempre de los mismos jueces. El nimeso 80 del “Federalista”, a que se refiere
Story (eap. eit., parrafo 389), considera que si los tribunales de los trece Esta-
dos, entonces existentes, interpretaran definitivamente la Constitucién federal,
en vez de hacerlo la Suprema Corte de la Unién, eso haria imposible que se
fijara su inteligencia, y equivaldria a poner en el gobierno una hidra, para sélo
obtener contradiceiones y confusién. Lo que se dice de esos trece expositores
distintos, puede hasta cierto punto decirse también de dos, que al menos cons-
tituirian un monstruo de dos cabezas. Todo lo que no sea un tribunal @nico que
resuelva finalmente las dudas en la materia, es claro que no puede servir de
medio para aleanzar la uniformidad apetecida. Por eso, en el supuesto de adop-
tarse dos Salag para fallar definitivamente por turno los juicios de amparo, es
del todo indispensable que se admita la casacién cuando se creyere infringido
un precepto constitucional en la sentencia.

Aun cuando, en el sistema propuesto, ese recurso debe temer toda la ex-
tensi6én que he dicho, sin embargo, yo procuraria por otros medios hacerlo
menos frecuente, y a ese fin pondria como adicién el articulo 33 del proyecto,
o en otro articulo, estos conceptos: “Sélo habri casacién cuando la declare por
unanimidad la 1% Sala; y ésta, siempre que la niegue unanimemente o por
mayoria, condenari a la parte que la hubiere promovido, o su abogado, si
ella fuere insolvente, a pagar una multa que no baje de doscientos pesos.”
La unanimidad de 1la 1? Sala tiene por objeto, no sélo hacer més rara la in-
terposicién del recurso por lo dificil de obtener en su fallo, sino también evitar
que tres magistrados anulen la interpretacién dada por otros tres de igual
categoria, como podria suceder bajo las condiciones del proyecto. En cuanto
a la multa, es consiguiente al espiritu de la iniciativa, pues si se establece
para cuando se niega el amparo (art. 29), con méis razén y de mayor importe
debe haberla cuando se niega la casacién después del otro recurso.

Otra de las novedades que consultan la iniciativa y el proyecto a que me
contraigo, es la de que en juicios de amparo no pueda haber recusaciones, y
no ha sido leve, a lo que entiendo, la oposicién que ha provocado. El origen
de esto han de ser las nociones de la antigua jurisprudencia espafiola, toma-
das de la romana y considerablemente exageradas entre nosotros, al través
de lag cuales se ve la recusacién de los jueces como un derecho precioso que
conviene extender todo lo posible, y del que no puede privarse a un acusado
o litigante en ningfin caso. No opinan asi algunas naciones donde la judica-
tura estd revestida de mayor dignidad e independencia, cualidades que son
la verdadera garantia de su imparcialidad. Los ingleses y los americanos no
conocen lo que es recusacién sino tratindose de los jurados, y la de los jueces
de cualquiera jerarquia es s6lo para los eruditos un recuerdo de tiempos bien
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lejanos. Blackstone, al hablar de la recusacién (challenge) de los jurados, dice
lo siguiente: “También en Inglaterra, en tiempo de Bracton y en tiempo de
Fleta, las leyes permitian recusar a un juez por causa suficiente. Hoy ya no
sucede asi; y ha quedado establecido que los jueces no pueden ser recusados;
porque la ley no puede suponer favor o parcialidad de parte de un juez que,
ante todo se obliga con juramento a administrar justicia con severa integridad,
y cuya respetabilidad depende en gran parte de la idea que se ha formado
de é1 sobre este punto. Bi alguna vez ocurriere, en sentido eontrario, un hecho
notorio y bien probado, que la ley en su reserva no puede presumir anticipada-
mente, es indudable que el juez incurrird en censura y en un severo castigo,
aplicado por aquellos ante quienes deba responder de su conducta.” (Comen-
tarios a las leyes inglesas, capitulo 28.)

Estos son también los principios de los americanos que observan el derecho
comin (common law) de Inglaterra. Seria pedir demasiado el pretemder que
se adoptaran para todos los casos en nuestro pais; pero si es ya tiempo de
que se empiece a limitar lo que constituye uno de los caracteristicos abusos
del foro mexicano. Sabido es que la recusacién, y sobre todo, la perentoria o
sin causa, sirve las méis veces sélo para ganar tiempo y opomer obstéculos
a la terminacién de un proceso o litigio, introduciendo con frecuencia la des-
organizacién en los tribunales. Como un paso conducente a la reforma, ya que
no sea posible la abolicién general de un recurso de que se abusa tanto y que en
realidad casi no tiene uso legitimo si hay buenos jueces y leyes sobre sus in-
hibiciones forzosas, me parece muy prudente el abolirlo en los juicios de am-
paro, siendo la designacién que hace el proyecto de los impedimentos que
deben inhibir al juez, bajo su responsabilidad, salvaguardia suficiente para
las partes. jOjald que para las demés clases de negocios se estableciera al
menos lo que hay en Francia, donde no se admite la recusaciém sin causa, o en
Espafia, donde s6lo cs legal respecto de jueces de infimo grado! (Véase a
Dallog, Repert. de Jur., y Sanguineti, Dic. Jurid. y Admin., arts. Recusacién.)

. Hay otra modificacién de la ley que aprueban las comisiones unidas del Se-
nado, a saber: que haya recurso de amparo en los negocios judiciales. La incons-
titucionalidad de negarlo redondamente (como lo hace la ley de 1869) es un
punto que puede decirse demostrado aun antes que lo declarara la Suprema Cor-
te. En efecto, desde que las comisiones de Puntos Constitucionales y de Justicia,
donde, sin embargo, habfa distinguidos jurisconsultos, propusieron al Congreso
en aquel afio esa alteracién gravisima a la iniciativa del ministro del ramo,
la cual contenia algunos articulos reglamentarios del amparo en negoeios judi-
ciales; desde entonces, digo, quedé fuera de cuestién, para cuantos se en-
teraron de lo ocurrido en el debate, que la ley aprobada era incomstitucional
en aquel punto. En esa ocasi6n, memorable para mi, recuerdo que, contestando
una interpelacién del diputado don Emilio Velasco, expuse con sencillez las
razones por las cuales creia imposible que se aprobara lo que consultaban las co-
misiones, sin dejar un borrén de incomstitucionalidad en la ley, que en esa
parte ni aun serfa cumplida, admitiéndose quizd el amparo en negoeios judi-
ciales sin limitacién ni reglamento. El sefior Velasco ampli6 mis razones con
multitud de argumentos y una erudicién oportuna. Ni una voz se alz6 para
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contestarnos, habiéndolas muy elocuentes, de oradores muy entendidos, em el
geno de las mismas comisiones. Procediése a la votaci6én, cuyo resultado no
iba a sorprenderme, pero que debié6 ser inecomprensible para los extrafios.
Compacta voté la mayoria partidaria del Ejecutivo en favor del pensamiento
de las comisiones, en contra de lo que defendia el Secretario de Justicia, no
obstante que éste era acogido com benevolemeia por los diputados, y que su
iniciativa habia sido aprobada en todas sus partes por el gabinete, y que ni un
momento dejé de serlo en todas ellas por el sefior Julrez. ;Singular fenémeno
de nuestra politica! exclamaria yo, si hubiera singularidad en lo que, con
ligeras variantes, puede repetirse en todos los tiempos.

Volviendo al examen del proyeeto en lo relativo a negocios judiciales, me
parece muy acertada la reglamentacién que se consulta; pero yo afiadiris una
condicién para la admisibilidad del amparo; la de que en el megocio esté ya
pronunciada la sentencia definitiva, sin posibilidad de otro recurso. Mientras
haya un remedio del orden comtn, no deberia admitirse un recurso de carlecter
absolutamente extraordinario, un recurso de que tanto se abusa y puede
abusarse por los litigantes y sus abogados, que han de proecurar convertirlo
en manantial de dilaciones y enredos. Si a cada articulo, a cada tramite en
que se pueda figurar que hay violacién de una de nuestras numerosas y por-
menorizadas garantias individuales, puede interponerse el juicio de amparo
en medio de otro juicio gquién pudiera calcular el semillero de obstdculos
para nuestra administracién de justicia? Ni vale decir que los articulos 101
y 102 de la Constitucién establecen el juicio de amparo para todas las con-
troversias por cualquier acto de autoridad, ete., y por lo tanto no se puede
limitar a las sentencias definitivas; porque yo no pretendo tal limitacién. Al
contrario, declararia admisible el recurso para todos los actos judiciales en
que se interesaran los objetos de que hablan dichos articulos; pero como
ellos no previenen que el juicio especial a que se contraen, se verifique en todo
caso inmediatamente, lo dejaria, como antes he indieado, para después de la
sentencia definitiva del Gltimo recurso, a fin de que, si subsistia entoneces
la controversia sobre el acto reclamado, se diera entrada a aquel juicio, y
si ya estaba remediado el acto, se omitiera por no haber sobre é1 cuesti6n
alguna.

Asi sucede en los Estados Unidos, donde, aunque por la Seceién 22, articulo
3?2 de su Constitueién, todos los casos que nacen bajo de ella, los tratados y
las leyes federales, corresponden al poder judicial de la Uniém, no por eso se
niega a los tribunales de los Estados el conocer de algunos de ellos, especial-
mente de los que nacen en el curso de un litigio, y lo finico que ha hecho la
ley orgénica, es reservar para después de la sentencia definitiva o final, un
recurso de casacién (el llamado writ of error in point of law), que tiene cabida
hasta entonces, aun cuando la controversia sobre inconstitucionalidad, por
ejemplo, haya nacido antes, y sélo en easo de que el fallo haya sido adverso
a la constitucién. Algo muy semejante es lo que quisiera yo se estableciese
respecto al juicio de amparo en negocios judiciales, y esto es lo que se conse-
guiria declarando que sbélo era admisible por cualquier acto de un juez, hasta
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por supuesto, si el acto reclamado no se hubiere corregido afin, que es cuando
podria subsistir la controversia. De esa mamnera no se interrumpir& la accién
ordinaria de la justicia, sobre todo en los Estados, con gravigima alarma de
esas entidades politicas, naturalmente celosas de su independencia. 8i se adop-
tara la modificacién que recomiendo, tendria que alterarse el articulo 14, ex-
presando que los treinta dias para interponer el recurgo de amparo, se habian
de contar desde la notificacion de la sentencia final del pleito en que el acto
reclamado haya ocurrido.

Hay en la iniciativa de que he hablado un excelente razonamiento para de-
mostrar 1o que & mi juicio es una verdad innegable; que no debe haber re-
curgso de amparo contra los actos de un tribunal de la Federacién. Con todo
eso, el proyecto mismo del sefior Secretario de Justicia solamente propone
(articulo 12), que no haya amparo contra los actos de los jueces federales en
los juicios de amparo. Que no deba haber amparo por lo ocurrido en un juicio
de amparo, como no hay casacién por lo que pasa en un recurso de casacién,
es cosa que podria llamarse de sentido com@n; pues algfin recurso ha de tener el
caricter de final, y a ninguno debe dejarse la posibilidad de irse reproduciendo
como el trabajo de Sisifo, sin més limite que el capricho de un litigante, que
puede ser ilimitado; pero algo més que eso demuestra el razonamiento de la
iniciativa, extendiéndose a todo acto de un juez federal en cualquier juicio.
Esto Gltimo es lo que, segin allf mismo se refiere, ha sido declarado en diversas
y repetidas ejecutorias de la Suprema Corte. “Efectivamente (leemos en la
iniciativa), es un absurdo juridico y una confusién monstruosa en la prictica
el conceder amparo contra la autoridad judicial de la Federacién., Un absurdo
juridico, pues siendo, y no pudiendo ser, segfin nuestra Constitucién otra auto-
ridad que la federal, la que conozca del amparo, no es concebible que ella
conozca contra si misma de ese recurso, La autoridad federal es una.”

A tan buen argumento podrian agregarse las consideraciones que expuse
al principio sobre el fin con que se ha establecido el amparo, el cual no es
otro que llevar a los jueces federales, para que ellos las resuelvan, las con-
troversias de que habla el art. 101 de la Constitucién. ;Qué objeto tendria,
pues, llevar ante otro juez federal la contienda sobre el acto de uno de ellos,
cuando puede seguirse ante el mismo, y aun variando el personal del juzgado
por medio de la recusacién, o bien ante sus superiores, por medio de los
procedimientos y recursos que hay para reformar los actos de los jueces si una
de las parte los cree vejatorios? El fin de la Constitucién est& ya conseguido,
y es que un juez de la Federaci6én conozea del asunto. Lag Comisiones unidas
del Senado han tenido el buen criterio de agregar en su proyecto (art. 13) que
no habri amparo contra los actos de la Suprema Corte; pero aun deberia
extenderse la prohibicién respecto de los actos de cualquier juez federal.

oI
Para concluir estas observaciones, voy a exponer, con algln detenimiento,

mi sentir en una cuestién que parece bastante clara, pero en la que afin me
faltan autoridades en qué apoyar el extremo que adopto. En cambio, a las
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razones en que me fundo no les encuentro el lado por donde flaqueen. Desde
el afio 1869 propuse en mi iniciativa: que los magistrados de la Suprema Corte, al
declarar en sus sentencias de amparo la inteligencia que debia darse a la Cons-
titucién, no fuesen responsables, a no ser por cohecho u otro motivo de co-
rrupeién que las vieiara, No fué aceptado el pensamiento por el Congreso;
mas como no se did para desecharlo razbén alguna que yo recuerde, ni a mi
me ha ocurrido hasta ahora, continfio siendo del mismo parecer. La base
prineipal del juicio de amparo consiste en el reconocimiento de este prinei-
pio: “En las controversias (que afecten intereses individuales) sobre aplicacién
o inteligeneia de la Constitucidén, el intérprete final y dceisivo de ésta es el
Poder Judicial” Que él sea intérprete o expositor de la Constitucién en los
juicios de amparo, nadie podrid dudarlo viendo que a &l (a los jueeces fede-
rales) encomiendan los articulos 101 y 102 de ese cbdigo la resolucién de toda
controversia sobre puntos que en el mismo cédigo estin definidos, como son
las garantias individuales y las relaciones entre el Gobierno de la Unién y los
Estados. Toda la cuestién se reduce, pues, a si esa exposicién, en un caso de-
terminado, es o no definitiva, o si habr& poder constitucional que, por cual-
quier motivo, como el de responsabilidad, tenga la facultad de revisarla.

Todo el mundo convendri en que la parte resolutiva de una sentencia de
amparo, pronunciada por la Suprema Corte, no admite revisién posible para
el efecto de que no se cumpla, pues que ese tribunal, segin el art. 100 de la
Congtitucién, llega a ser de filtima instancia. Lia duda podri caber en si la in-
terpretacién del texto constituecional que se haga en los fundamentos de esa
sentencia, serd revisable con motivo de exigirse la responsabilidad a los que
la pronunciaron. Me parece bien claro que no; porque las sentencias en csa
clase de negocios tienen dos fines: el uno directo, resolver el caso que se pre-
senta; el otro indirecto, fijar el derecho pfiblico o constitucional, con la inte-
ligencia que en ellas sc dicre a la Constitucién. Asi lo indieca muy claramente,
por no decir lo ha establecido, 1a ley vigente sobre amparo, en su art. 28, que
es el 51 del proyecto pendiente en el Senado: “Los tribunales, para fijar el
derecho piblico, tendran como regla suprema de conducta la Constitucién fe-
deral”, ete. Luego los tribunales de la federaeién (que de ellos habla la ley
de amparo) fijan el derecho pablico por medio de sus fallos; pues de lo con-
trario no se les darfia una regla para fijarlo acertadamente.

Podria pues decirse que el Congreso, en su citada ley orgénieca, ha de-
clarado ya que la interpretacién de un articulo constitucional por la Suprema
Corte es irrevisable, toda vez que supone en los jueces la facultad de fijar el
derechio emanado de la Constitueién, siendo asi que ese tribunal es el dltimo
en la escala ascendente, es el supremo, y supuesto, también, que nada se fija
cuando lo que se declara estd4 sujeto a una revisién posible, a una alteracién
o correccién méis o menos eventual, No me contentaré, sin embargo, con dar
por resuelta la cuestién de ese modo indireecto, y en una ley secundaria,
susceptible de modificaciones futuras.

Examinando los principios que sobre el particular se deducen de la Constitu-
cién de 1857, en sus relaciones con la americana, llegaremos a la misma econ-
clusién. En una y otra existe, en log propios términos, la prevencién a los
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jueces, de anteponer la Constitucién, leyes de la Unién y tratados, a todas
las demés disposiciones, y por inteligencia clarfsima la Constitueién a las leyes
secundarias. Esta preferencia debe hacerse efectiva por (odos los tribunales,
a quienes expresamente la encargan esos c6digos, los euales declaran asimismo,
que los jueces federales son los que han de resolver las controversias sobre
cumplimiento o inteligencia de la Constitucién. No hay otro poder competente
para ello, porque ninguno tiene més atribuciones que las que especificamente
le estin designadas (art. 117 de nuestra ley fundamental), halldindose las de-
més reservadas a los Estados. En este caso, la atribueién de que hablamos
estd expresamente agignada al Poder Judicial de la Uni6n: luego a ningfin
otro poder federal le corresponde, ni aun se entiende gque ha habido la re-
serva mencionada.

Con una raciocinio semejante se ha fundado en los Estados Unidos la
doctrina, alli de derecho explorado, sobre la existencia de un intérprete final
de la Constitucién, de un arbitro expositor a cuyas decisiones se subordinan
todos los poderes, y de que ese &rbitro (en las contiendas de su resorte) no es
otro sino el Supremo Tribunal de la Unién. No hay quizé, entre cuantas asienta
Story, una doctrina méas profunda y ampliamente dilucidada, segn puede
verse en todo el capftulo 4° de los Comentarios de ese autor a la Constitueién
de los Estados Unidos. Al se veri que tanto por el razomamiento, como por
la historia de la cuestién, como por las numerosas autoridades de que se hace
mérito, 1a supremacia del poder judicial para interpretar la Constitucién se ha
convertido en dogma generalmente aceptado. Verdad gque ese principio se
demuestra por Story para probar que los Estados estin sujetos a las interpre-
taciones de la Constitucién federal que, en sus respectivos casos, hiciere la
Suprema Corte; pero aunque a eso tienden los esfuerzos del citado juriscon-
sulto, y bajo ese aspecto se ha debatido en otro tiempo la cuestién por nues-
tros vecinos, las razones que se alegan, no menos que las conclusiones gene-
rales que se deducen, son igualmente aplicables, 0 lo son con mayor fuerza,
a la supremacia de una interpretacién de la Suprema Corte respecto 2 las
opiniones de otro poder federal.

Para demostrar que esto es cierto, ecitaré algunos pasajes de Story refi-
riéndome a la obra citada y a su compendio, por ser éste mas conocido: “Ahora
bien (dice el citado eseritor), es fumcién propia del departamento judieial
interpretar las leyes, y, por los mismos términos de la Constitucién, interpretar
la ley suprema. Su interpretacién, por tanto, se vuelve obligatoria y conclu-
yente para todos los departamentos del gobierno federal y para todo el pueblo,
en cuanto sus derechos y deberes emanan de la Constitucién y son afectados
por ella. Bi todos los departamentos del gobierno nacional pueden legalmente
ejercer aquellas facultades que el departamento judicial declara, por medio
de su interpretaecién, que les corresponden constitucionslmente, y si se les
prohibe ejercer aquellas que, por ese medio, se declara no corresponderles
4no seria un absurdo suponer, a pesar de esto, que ese ejercicio legal de facul-
tades no era conforme a la ley suprema del pafs, y que esas facultades pro-
hibidas eran eoncedidas por ella$” (§ 169 comp. 383 Obra Lata.) Mfs adelante
se explica de esta manera: “No es esto todo. La Constitucién lleva més de
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cuarenta afios de estarse observando; y durante este periodo la Suprema Corte
ha ejercido constantemente la facultad de interpretacién final, no sélo con
respecto a la Constitucién y leyes federales, sino con relacién a los actos, le-
yes y constituciones de los Estados, en cuanto han afectado la Constitucién,
leyes y tratados de los Estados Unidos. Sus fallos sobre esas cuestiones gra-
visimas nunca han sido repudiados, ni contradichos o debilitados (impaired)
por el Congreso.” (§ 175 comp. 391 O. L.)

Las interpretaciones de aquella Suprema Corte no habian sido contradi-
chas por el Congreso en cuarenta afios, dice Story; y se infiere que no lo habian
sido porque no se habia pretendido revisarlas, ni aun en juicio de responsabili-
dad, o impeachment. Tampoco ha sucedido eso en los afios posteriores. De
modo que en cosa de noventa afios no ha ocurrido un caso de guererse revisar
lo que, por su naturaleza y la conviceién dominante en aquel pais, es final
y concluyente, Por lo mismo que el caso no se ha presentado, no hay una
resolucién directa sobre no caber el impeachment por causa de error, verda-
dero o supuesto, en la exposicién del texto constitucional que hiciere el
tribunal supremo; y ya se advertird por qué dije al principio que me fal-
taban autoridades con qué apoyar mi opinién. Las hay, sin embargo, como
se ha visto, para apoyar los fundamentos de esa opinién; pues no solamente
la de Story, sino las muchas que él cita, fundan el principio general de donde
se infiere que las interpretaciones de la Suprema Corte no son revisables, ni
aun en el juicio de responsabilidad de sus magistrados. 3Se creerd por esto
que ellas son infalibles? Indudablemente si, aunque sélo con esa infalibili-
dad que, dejando libres las opiniones, obliga en el terreno de la prictica, siendo
en clerto modo equivalente a la que tienen las presunciones juris et de jure;
con esa infalibilidad que todas las sociedades humanas colocan en alguna
parte, 8i quieren contar con alguna solidez, y no descansar en el cimiento
imaginario de una justicia absoluta, o, mis bien, sobre las olas de una inter-
minable contienda.

Si se adopta una opinién diferente en el caso, basta reflexionar un ins-
tante en las consecuencias para encontrar méis de un argumento ad absurdum
que nos haga retroceder. Supongamos, en efecto, que se exige la responsabi-
lidad a unos magistrados de la Suprema Corte, porque violaron la Constitu-
cién (seglin sus acusadores) al interpretarla de cierta manera, y supongamos
ademéis que, para sentenciarlos como responsables, se declara errada esa in-
terpretacién, contraria al texto o al espiritu de la ley fundamental. jCuil
habr4 sido la interpretacién final de ésta? Serd, contra los principios asenta-
dos y reconocidos como una de las bases de ella misma, el tribunal de respon-
sabilidad, es decir, las dos Camaras del Congreso. Y si en la sentencia de la
Corte se declard que no debia cumplirse, por inconstitucional, una ley del
mismo Congreso jqué imparcialidad tendri esa corporacién para juzgar acerca
de su propia ley, de su propio acto? ;Cémo podrd convenir (aunque fuere
cierto) en que cfectivamente dicha ley era atentatoria a la Constitucién,
aceptando una responsabilidad terrible ante la opinién phblicat 3No es més
natural presumir que, arrastrada por las mismas influencias politicas, o de
partido, que la hicieran expedir la ley inconstitucional, declare que obr6 con-
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forme a sus deberes, fallando que los jueces acusados son los infractores de la
ley suprema?

En todo caso el cuerpo legislativo, al rendir como tribunal la que apa-
rezea interpretacién final y concluyente, no podr4 menes de obrar conforme
a su naturaleza, movido por consideraciones del orden politico, aunque sean
las més laudables; y he aqui entonces malogrado el fin que se buscaba al es-
tablecer el juicio de amparo, el de que las controversias sobre la inteligencia
de la Constitucién sean resueltas en el terreno meramente juridico, lo mismo
que cualquiera otra cuestién del orden judicial.

Y aun no llegamos tal vez al mayor absurdo. Este consiste en que, una
vez declarada por el gran tribunal de respomsabilidad, la inteligencia que
debia tener la Constitucién, esa interpretacién ya no seria final, o lo seria
86lo en apariencia. La razén es que cualquiera de los interesados podria (al
menos en muchos casos) interponer el recurso de amparo, volviendo a discu-
tirse el punto en los tribunales, y si la alta Corte declaraba como antes, la
cuesti6én se llevaria de nuevo al Congreso, y asi sucesivamente recorriendo
un circulo vicioso. Posible seria semejante resultado, supuesto que el amparo
tiene cabida por cualquier acto de una autoridad, incluso el Congreso, y que,
aunque la ley lo prohibiera por los actos de jueces federales (como he dicho
antes que deberia prohibirlo), no podria darse propiamente el caricter de
tales a los diputados y senadores, aun siendo jurados en sus respectivas cé-
maras, porque no pertenecen al poder judicial de que habla el articulo 90 de
la Constitucién, depositado, segfin él, en la Suprema Corte y los tribunales
de Distrito y Circuito.

De estas consideraciones infiero que los magistrados de la Suprema Corte
no son responsables, ante ningfin tribunal, por la infeligencia que dieren a la
Constitucién al sentenciar los juicios de amparo; mas si lo son, por supuesto,
de toda especie de ecorrupeién que influyere en sus fallos, asi como de la negli-
gencia con que los pronunciaren, del espiritu de partido, u otro mévil cual-
quiera que no sea el de la conviceibén y la justicia, siempre que se les probaren
tales extravios. Lo que no podria hacerse es juzgarlos por la mera suposicién
de que infringieran la ley fundamental, tomando como cuerpo de delito el
hecho, o supuesto, de que han violado la Constitucién en sus interpretaciones ju-
diciales. He aqui, sin embargo, lo que se creeria posible si se aprobara que
diechos magistrados en todo caso son responsables de sus fallos, y que se les
debia juzgar por la ley del 3 de noviembre de 1870; porque ésta enumera
entre los delitos oficiales, sin distincién alguna, las infracciones de la Coms-
titucién en materia grave.

Dije antes que Story no trataba directamente la cuestibn de si son revi-
sables, con motivo de impeachment, las interpretaciones a que me contraigo.
Esto es lo cierto; pero, a mis de que las doctrinas de ese comentador ameri-
cano resuelven el punto, 61 mismo lo toca y resuelve de un modo incidental
por la negativa. En efecto, al preguntarse qué remedio tendrd una mala inte-
ligencia que constituya usurpacién federal a los Estados, especifica los que
tienen semejante error cuando lo ha cometido el Congreso, cuando ha incu-
rrido en 61 el Presidente, y, por fGltimo, el poder judicial de la Federacién.
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Hablando de éste dice: “Si la usurpacién fuere cometida por el poder judicial,
y proviniese de motivos torpes (corrupt motives), la facultad del impeachment
removerd a logs delincuentes.” Ahi se ve que el remedio del juicio politico
(equivalente al nuestro de responsabilidad) s6lo tiene lugar cuando los jueces
expositores de la Constitueién han obrado por motivos torpes, que por si solos
constituyen un delito. Su interpretacién no lo es, ni puede suponerse tal, aun
cuando se creyese errada; o, més bien, no hay derecho de abrigar esa creencia
para los efectos pricticos. Con mayor claridad se veri esto leyendo al menos
los dos parrafos 393 y 394 de la obra lata de Story; pues al hablar de los
remedios que tienen las interpretaciones usurpadoras del legislador y el Eje-
cutivo federales, no afiade la condicién de que hayan obrado por un motive
torpe, como hemos visto que la pone para que tenga lugar el impeachment
cuando la interpretacién es del poder judicial, o sea de la Suprema Corte,
Gltima expresién de ese poder.

Contra la aplicacién de semejante doctrina a nuestra Reptblica, no vale
deeir que la Constitucién, en su articulo 103, cstablece que los magistrados
de 1a Suprema Corte son responsables por los delitos (o sea todos los delitos),
faltas y omisiones que cometieren en el ejercicio de su encargo; porque la
dificultad consiste s6lo en definir tales delitos, y alli no se declara que lo sea
una interpretacién de la Corte que otra autoridad juzgue contraria a la Cons-
titueién. Lo que me parecerfia incombinable con ella es que se aplicara a los
funcionarios de gue me ocupo, la ley del 24 de marzo de 1813, en su articulo
19, fraccién 7%, que castiga al juez o magistrado cuando por ignorancia o
descuido falle comtra ley expresa, visto que, segin creo ya demostrado, no
hay facultad dec suponer contraria a la Constituci6én, ni expresamente ni de
otro modo, la exposicién que de ella hiciere la Suprema Corte. El articulo 17
de la ley vigente sobre amparo, dice que se aplicarid esa ley espafiola en lo
que no se oponga a la Constitueién. Pues bien: en ese punto decididamente
se opone; y cn tal supuesto, su fnica aplicacién posible es para los casos de
cohecho u otras corrupciones de que en ella se habla; es decir, para cuando
haya influido en el magistrado un motivo torpe; motivo que por si solo me-
rece pena, sin atender al sentido en que se fallara, ni aventurarse a calificar
de errémeo lo que constituye una verdad legal bajo el imperio de nuestras
instituciones. Abierta estd, pues, la cuestién practica sobre la responsabilidad
de que tratamos, y aun puede resolverse, sin embarazo ni aun de ley secun-
daria, por los principios de que antes se ha hecho mérito.

He coneluido mis observaciones sobre el juicio de amparo, habiendo to-
cado unas cuantas de las principales cuestiones que a &1 se refieren. Disto
niucho de imaginarme que he acertado en todas con la verdad; pero pueden
creer mis lectores que al menos lo he merecido, tanto por mi diligencia en
buscar las razones del pro y del contra, como por la absoluta imparecialidad
y franqueza que me han servido de guias.

México, octubre de 1878.

Ignacio MARISCAL
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