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&Pueclen conocerx c].e prol)lemas c].e

Constitucionalidad de Leyes, autoridades
distintas del Poder Judicial de la Federacién?

En relacién con el proyecto de sentencia del Mi-
nistro Gabino Fraga, publicado en los nimecros 13-14 de-
esta Revista, 1o Secretaria de Hacienda y Crédito Pu-
blico ha formulado el estudio que se publica a conti-
nuacién y que conticne la tesis sustentada por este
6rgano del Poder Ejecutivo, en materia de tanta tras-
cendencia, a fin de que se tome en consideracién por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al resolver,
en definitiva, el juicio de amparo en que se ha plan-
teado la controversia a que alude el titulo anterior.

El propio proyecto del Ministro Fraga, motivé
los estudios de los sefiores licenciados Antonio Mar-
tinez Béez y Antonio Carrillo Flores, que se publican
en piginas anteriores.

CC. Ministros de la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la

Naecién.—Ciudad.

Estando para resolverse por la Sala Administrativa de esa H. Suprema
Corte, la revisién nimero 4072/941/1II, relativa al juicio de amparo promovido
por la Compafiia Telefénica de Sabinas, 8. A., en liquidaeién; y consultando
el proyceto de sentencia —que ya es del dominio plblico— el cambio de la
jurisprudenecia sostenida al respecto por la Suprema Corte, sustentindose ahora
una tesis de tanta trascendencia para los intereses piiblicos, como es la de
reconocer competencia a las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo
Federal, para eonocer de los problemas de inconstitucionalidad de las leyes;
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la Secretaria de Hacienda y Crédito Pdblico, en su carfcter de tercero per-
judicado que le ha sido reconocido en autos, presenta a la ilustrada considera-
¢ién de ustedes el siguiente:

ESTUDIO

La tradicional jurisprudencia de la Suprema Corte, es la siguiente:

“No compete a las autoridades comunes resolver si una Ley o Regla-
mento son contrarios o no a la Constitucién de la Reptbliea, sino a
. la Justicia Federal”, (Tesis 30, Apéndice al Tomo LXIV, del Se-
manario Judicial de 1a Federacién; Tesis 27, Apén(hce al Tomo L del
mismo Semanario, ete.)

: SR

El proyecto de sentencia que se consulta, considera que no debe subsistir
esa jurisprudenecia, y que, por lo tanto, pueden conocer de la idgomatitpeionali-
dad de las leyes, autoridades ajenas a la Justicia Federal, mefulo, por ende,
las autoridades administrativas.

Ahora bien, jdebe sostenerse la jurisprudencia anterior o o8 convemente
substituirla por la opinién que propone el proyecto?

En concepto de esta Secretaria, debe conservarse la opimién tradicional
de la Corte, y de modo especial cuando se trate de autoridades administrativas,
aun cuando estén dotadas de facultades decisorias propias. Los fundamentos
de esta opinién son los siguientes:

Siguiendo la cldsica doctrina de Derecho Piiblico sobre divisién de Pode-
res, desde los primeros c6digos politicos de México, se acepté que el ejercicio
de 1a soberania se realiza por los Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial.
Pero se acepté también, como a todos es sabido, que esta divisién no es absoluta,
sino que se le atempera constantemente, transforméndola em “colaboracién
de 6rganos”, lo que permite a un Poder intervenir en las funciones de los otros.

Entre esas interferencias de un Poder en el de los demés, ha sido aceptada
en el Derecho Ptiblico Mexicano, invariablemente, la de que el Ejecutivo Fe-
deral puede intervenir en el proceso legislativo, bien ejercitando la facultad
de iniciativa de las leyes, bien realizando los actos promulgatorios de gllas;
bien oponiéndose a que sean expedidas.

Esta 6ltima facultad es la que se conoce en la doctrina con el nombre
de “veto”, y es aceptada uninimemente por los Cédigos Polfticos de los di-
versos pafses de organizacién constitucional. (Estados Unidos, Inglaterra,
Francia, Estado Libre de Irlanda, Rumania, Finlandia, ete.)

Ahora bien, jcuil es 1a finalidad de esta prerrogativat jeapaecitar finiea-
mente al Ejecutivo para dar una garantia de prudepcia legislativa, mediante
la intervencién ilustrada por la experiencia y afianzada en su responsabilidad
personal, y evitar las invasiones del Poder Legislativo, o adem#s de eso, y de
maners preferente, evitar que se expidan leyes contrarias a la Constitucién?

Yeamos lo que opinan algunos de los exponentes de 1a doetrina continental
europea: .
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Montesquieu, el estructurador de la teoria de divisién de poderes, reco-
noce y justifica la posibilidad de impedirlas, por el Ejecutivo, “para evitar las
malas leyes”. (“Espiritu de las Leyes”. Libro XI, eapitulo VI), entendiendo
por malas principalmente aquéllas que estdn en desacuerdo con la norma
fundamental del Estado.

A su vez, Kelsen, autoridad contemporinea en Derecho Pidblico, expresa:
“El monarca reclama para si el derecho de publicar la ley y atestiguar su cons-
titucionalidad... Por eso hay que rechazar todo juicio contrario al suyo
acerca de la constituclonalidad de una ley por él publicada”. (Hans Kelsen
Teoria General del Estado. Capitulo VII. Apartado 36. Seccién E).

Otto Mayer escribe: “El acto de ecreacién normativa testimonia por el
86lo hecho de haber sido promulgado, que existen los supuestos de su regula-
ridad. Este testimonio lo hace obligatorio, a no ser que la legislacién atribuya
a alguien la competencia de revisar y anular tal acto”. (“Deutsches Verwal-
tungsrecht”. Segunda edicién, Tomo I).

A. Esmein, en su obra “Droit Constitutionnel Francais et Comparé” edi-
cién 1921, pig. 479, dice: “El veto fué introducido en Francia en la Cons-
titucién de 1791. Tiene efectos suspensivos, mientras no es ratificada la ley
por dos legislaturas sucesivas, y garantiza la constitucionalidad de ella”.

Por su parte, los juristas anglo-americanos, no son menos explicitos en
esta materia.

Woodrow Wilson en su libro “Congressional Government”, pig. 272 de la
traduccién francesa, afirma: “Nadie podré objetar el principio de que el Poder
Legislativo es el genuino representante del pueblo; que el Poder Administra-
tivo le esti subordinado y sélo puede ejecutar las leyes emanadas de aquél,
sin méas posibilidad de objeciéon que la que le otorga el veto; ya que el dnico
Poder facultado para apreciar la constitucionalidad de las leyes ya expedidas,
es el Judieial”.

Seghin Willoughby, existe en el derecho p@blico americano, la presuncién
de constitucionalidad de toda ley secundaria, sea que emane del Congreso Fe-
deral o de las legislaturas de los Estados, sl ha sido debidamente promulgada
por el Ejecutivo, ¥y ya no puede ser invalidada, sino por el Poder Judicial.
(“Principles of the Constitutional Law of the United States”, Segunda edi-
eién).

El Magistrado Gibson, en la ejecutoria Eakin vs. Raub, sustenta el mismo
principio de que, si el Presidente no ha formulado el veto contra una ley, o
si formulado, las Cimaras confirman su decisién anterior, el Ejecutivo debe
promulgarla, esto es, se encuentra obligado a certificar su validez, y en con-
secuencia no puede ser desconocida por las autoridades dependientes del mismo
Ejecutivo.

Bryce, en su obra “American Commonwealth”, Tomo I, p4gina 55, comen-
tando la conveniencia del Veto Presidencial, para evitar leyes inconstituciona-
les dice:

“La Nacién tiene frecuentemente muy buenas razones para descon-
fiar del Poder Legislativo, por ser un Cuerpo muy susceptible a las
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influencias privadas... Por eso, en lugar de desagradar.al pmeblo el

derecho preudeneml del Veto, el Presidente. se g-m;u il uentn-

miento”,

P. W. James, para comprobar la eficacia del veto, asegliﬁ due(éste “ha
sido usado por los Presidentes de los Estados Unidos, hasta geincipios del
giglo XX, 434 veces; 17 de elias en contra de leyes cansideradas imcomstitu-
cionales”, (P. W." James, “The American Governmeont”, phgina $0%).

John Fiske, en su “Introduccién al Derecho Constitucional 'Amiéricano”,
—capitulo VII, pAgina 248, edicién de 1906—, dice: “El veto Presidencial es
un derivado, aunque estrecho del que, en lo antiguo ejercitarén-los soberanos
ingleses, ¥ absoluto hoy en la préctica. Como medio en contrs 3% una lay in-
constitucional, el veto ha resnltado ser una de las eumterhﬁeu mh valiosas
de nuestra OConstitucién Feder:

En nuestro derecho pﬁbhco, el veto ha existido en todas las Constituciones
vigentes en México a partir de la época independiente, con 1a mi¥ma finalidad
que le reconoce la doctrina extranjera a esa institucifn politica:

La Constitucién espafiola de 1812, que fué declarada wgente en el pais
en dos ocasiones, en su articulo 142 reconocia al rey la prerrogativs de cbjetar
las leyes; prerrogativa que al ser discutida por las Cortes Espafiolas, sostuvo
y fundé la comisién, por voz de su Presidente Argiielles, diciendo: 4Cuando la
Comisién di6 la sancién al rey, consider6 que era necesario este -articulo para
el caso de haber gran nGmero de diputados, cuyas pasiones fuesea -demasiado
exaltadas,’y sus miras dirigidas a invadir la Ley Fundamental, ‘puss entonces
Ppueden tener un correctivo en la sancién del rey”. (Versién de hs discuslones
de la Constitucién espafiola de 1812, Montiel y Duarte). R

Posteriormente, tanto la Constitucién de 1824, (artfculos 9,°10, 11 y 12),
como las Biete Leyes Constitucionales (articulos 37 y 38), y lu Baxes Orgh-
nicas de 1843, (articulo 84, frae. XX), consagraron el mismo pﬂnciplo

La Constituczi6n de 1857 recoge el precepto y, al ser diseutido, su justifica-
eién provoce animadas polémicas entre los constituyentes; pero se conviene
al final en que debe subsistir el veto del Ejecutivo. “Porque hay que temer
mucho del despotismo del Poder Legislativo, ¥ sin el veto no habria manera.
de remediar 1as leyes inconstitucionales que se expidan”. (“Derecho Péblico
Mexicano”, ‘Montiel y Duarte, Tomo IV, phgina 759). :

Los constituyentes de 1917 aprobaron sin discusién el artfeulo 72, que
establece el veto del Presidente de la Repiblica, reproduciendo el texto del
Cédigo de 1857, por lo cual eabe suponer que sirvieron de fundnmento a tal
precepto las mismas consideraciones que a sus anilogos antenores, que lo
consideraron como un medio de remediar por parte del Ejecutivo Federal,
las leyes inconstitucionales.

Si, pues, tanto en la doctrina extranjera, como en el derecho constitu-
cional mexicano, se atribuye al veto del Presidente de la Repdblic, entre
otras finalidades la de impedir que se promulguen leyes inconstitucionales, y
ge le considera como el medio juridico idéneo para ebtener dieha fimalidad,
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resulta evidente que toda ley promulgada por el Ejecutivo, debe reputarse
respecto del mismo y de los funcionarios dependientes de 6], como constitu-
cional y, en consecuencia, obligatoria para todas las autoridades adminis-
trativas. '

El tGnico caso en que al expedirse una ley en México se ha expresado
—en la exposicién de motivos de ella— un criterio diverso, o sea que si co-
rresponde a las autoridades administrativas juzgar de la constitucionalidad
de las leyes, aunque hayan sido debidamente promulgadas, es el que ofrece
la motivacién de la Ley Orgénica de los Tribunales Federales, de agosto de
1934, Pero cabe observar como dato revelador, que aun en ese Gnico caso,
el autor mismo de esa parte de la exposicién de motivos, licenciado Antonio
Carrillo Flores, reconoce expresamente en su obra “La Defensa Juridica de
los Particulares fremnte a la Administracién”, paginas 121 y 122, el error
de esa tesis por él sugerida, y se pronuncia por el principio de que una vez
promulgada una ley no puede, en general, ser desacatada por las autoridades
administrativas.

De no admitirse la interpretacién anterior, se llegaria a las ilégicas, anti-
juridicas y desquiciadoras consccuencias siguientes: a). Por una parte, se
romperia la unidad de régimen que supone una administracién ptblica jerar-
quizada, puesto que se daria la situacién de que una ley inobjetable en con-
cepto del Titular del Ejecutivo, promulgada por é1 y ordenado por él su cum-
plimiento, no sea obedecida por las autoridades inferiores; b). Por otra parte,
se crearia un verdadero caos, pues pudiendo cada empleado o funcionario pé-
blico aplicar o no una ley, a su arbitrio, segfin que a sus ojos apareciera como
constitucional o no, existirfan tantas y tan variadas interpretaciones subje-
tivas, como servidores del Poder Pdblico, lo cual conduciria, ademfs de la
confusién correspondiente tanto para las autoridades como respecto de los
particulares, al desquiciamiento mismo del orden juridico; ¢). Se pondrian en
serio peligro los intereses fundamentales del Estado, pues dejando al arbitrio
de los servidores ptblicos, la facultad de decidir sobre la constitucionali-
dad de las leyes, se les dejaria también la facultad de no cumplir con ellas,
y més atn, de dispensar su cumplimiento a los particulares. Imaginese a qué
extremos conduciria el que, por ejemplo, los jefes de las Oficinas Federales
de Hacienda —que son funcionarios con facultades decisorias propias— decla-
raran que no deben cobrar los impuestos federales, porque las leyes en que se
establecen no son votadas anualmente, como lo exige la fraccién IT del ar-
ticulo 65 constitueional; o que, en el ramo de guerra, se nieguen las autorida-
des militares a cumplir con la Ordenanza General del Ejéreito, porque con-
tiene limitaciones a los articulos 99, 11, 14 y 16 de nuestro Cédigo Politico.
Y el problema sube de punto si se considera que existen entre los agentes
de la administracién —fundamentalmente en su aspecto municipal—, servido-
res pablicos iletrados, o por lo menos con tan exigua cultura general —ya no
digamos juridica— que no pueden realizar interpretacién alguna de la indole
de la que requiere el complejo examen de la constitucionalidad de las leyes.
3Y va a dejarse al criterio semianalfabeta de estos servidores ptblicos formu-
lar un juicio de valor respecto de la validez de las normas del derecho obje-
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tive! Es_claro que si el Presidente de la Repfibliea, que cuants:gon; gumerosos
¥ -preparados , colaboradores .téenicos, con - verdaderod espesialisths, em . cada
ramo, oomo deben ser.los Secretarios de Hstpdo —quienes no séle gdquieren
responsabilidad técnica en el refrendq de las leyes, sino fundsmentalmente
responsgabilidad politica, de aemerdo con el articulo 92 coqati&uﬂonal , 1O
encqqn ra motivos para objetar la ley, con mucho menor geierto, ;;quﬁ. hacerlo
una. gutondad admmmt.ranva inferior, des;mada por razén de .slu funcmnes
a realizar actos de ejecneién y no juicios disqnmmaths ,ﬂe prol;lemus de
valor,xzac;én de normas, que requieren una preparasifn sélida y Qnocumentos
destacados en la ciencia del dgrecho.

R o
+ s incuestionable que para juzgar com acierto acerca de si mma’disposicién
legislat.i‘va es eu verdad inconstitucional, reguiere casi. siempme.tn eonoci-
miento-detallado de cada uno de los textos del Cédigo Funmdamental, .pero ade-
mAs es necesario estar enterado del alcance de cada precepto, de .#m comnota-
cién anténtica, y en repetidas ocasiones conoeer cuil es la:acepcidm técnica,
o por lo menos juridica, de los vocablos usados por la Constitmeifim; asi, por
ejemplo, determinar cudl es el significado y .alcance de ctmcpptg eomo “re-
troactivo”, “orden phblico”, “tribunal especial”, “ley privative”, “visita do-
miciliaria”, “traeto sucesivo”, “fuero”, “domuuo directo”,. ,l.bpolper de la
instancia”, “estanco”, ‘“deficiencia de la queja”, “Federaemn ,como parte”,
“gran jurado”, “‘equidad”, etc., es tarea tan delicada y dl.ﬁcﬂ, fne ha reque-
rido la intervencién de eruditos y tratadistas, quienes ex mughas casos, ni
siquiera han podido ponerse de acuerdo sobre la mterpretaeaég de tales con-
ceptos. l "oven
E]l conocimiento del alcance de los térmmos usados por la Lenstitueién
es tan preciso, que de faltar, conduce n peligresos extremos;.supomgamos el
siguiente caso en la materia que corresponde a la Dependencim.& mi cargo:
la Ley del Impuasto sobre la Renta, fija cuotas “progresivas”, ps deeir, a ma-
yor utilidad, mayor impuesto, pero gin guardas uns relacién gegmédrica entre
éste y la riqueza gravada. Al ir a aplicar esa ley, las- autoridades fiscales
inferiores podrian —siguiendo los lineamientos del proyacto de. ejsemtoria qud
se censulta—, con sparente razn, negarse a- cobrar tal-tsibubp, ya que se
padria. estimar infringido el articulo -31 comstitucional, que .esteblece que, el
impuesto serd “proporcional” y- mo “progresive’”, arguyendo -que #k- censtitu-
yente aludié & una determimada. clasificacién financiera de:impuestos. 86le
después de prolijos estudios,de hermenéutica constitucional, se. llegaria &.pre-
cisar gue el articulo 31.no se refiere, al hablar de impnestos:“prepereionales”
a una ¢lagificacién econfmiea del impuesto, que excluya la -adopeidn:de euotas
fijas, pi:ogregiwas y degresivas, sino un simple principio de,equidad, defec-
tuosamente expresado. .oRr 1
. Pues imaginese cufil no serfa la difienltad de las autorldadon. administra-
tivas subalternas para precisar, ya no la inconstitucionalidad- de .ana ley se-
curiddrig, referida a 1a' Constitucién, sino a un Tratado.negoeeisdo: por el C.
Presidente y mprobado por.el Senado. Comiéncesp porqne jalas Tratades mo
som, en muchas ocasiones, del dominio péblico, y & vecessu .cxistam¢ia es sélo
corecida por un.limitsdo nfimero de personas espscialistas embdetstho inter-
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nacional, por lo que escapan a la mayoria de los servidores ptblicos. 3 ¥ c6mo
podria obligarse a éstos que hicieran un an#lisis comparativo de las leyes que
aplican, con tales tratados que por lo regular desconocen, y ain conociéndolos,
si ignoran cufles fueron las razones de polftica internacional que justificaron
la negociacién de los mismos?

Al proyecto de ejecutoria no escapa la trascendencia de las consecuencias
que traeria la adopcién del sistema que permita a todas las autoridades rea-
lizar la interpretaciéon de las leyes, y se apresura a restringir dicha facultad
tinicamente “al Presidente de la Reptiblica y a un escaso ntimero de funcio-
narios que le estin sometidos jerirquicamente y que tienen facultades de
deecisién en la aplicacién de la ley, en tanto que el resto se limita a cumplir
6rdenes de sus superiores... asi pues, aquella posibilidad s6lo se reconoce en
favor de aquellas autoridades que tienen faeultades de decisién para aplicar
las leyes”.

Tal limitacién propuesta por el proyecto, seria arbitraria y estaria en
pugna con el texto mismo del articulo 133 constitucional —en que se pretende
fundar tal facultad—, que no hace distinecién alguna entre funcionarios con
decisién propia y funcionarios ejecutores; y por otra parte, aun admitiendo
que el superior sea el encargado de examinar la constitucionalidad de la
ley que aplica, excluyendo el juicio del inferior, quedaria siempre a éste —en
el orden de ideas sustentadas por el proyecto— la posibilidad de examinar la
constitucionalidad misma de la orden del superior que va a cumplir, no ha-
biéndose adelantado nada, pues quedaria en pie el problema.

Cuando en el siglo anterior fueron formuladas las mismas objeciones a
que se viene haciendo referencia, respecto de la facultad de los jueces locales
para apreciar la constitucionalidad de las leyes aplicadas por ellos, se dijo:
que la Administracién de Justicia seria imposible con el hecho de someter al
criterio de cada juez local, sin exclusién de los de infima categoria, cuestiones
tan graves y a veces tan dificiles como son las constitucionales; y que desde
el momento en que a los jueces les fuera licito desobedecer impunemente las
leyes, la anarquia se apoderaria de los Tribunales, se relajaria la obediencia
que los inferiores deben a los superiores, y que las doctrinas de la jurispru-
dencia y la autoridad de las ejecutorias, serfan substituidas con las opiniones
divergentes y contradictorias del libre examen.

Pero Vallarta, siguiendo el pensamiento de la doctrina norteamericana,
daba la solucién a tales objeciones, diciendo: “licito, obligatorio, aun al juez
local de inferior categoria le es no aplicar la ley que en la Imterpretacién que
de ella haga, juzgue contraria a la Constitucién; pero no se sigue por ello
que sus errores queden sin correctivo, porque éstos se enmiendan en grado
por los Tribunales Superiores. Los Tribunales Superiores al revisarlas, no sélo
las enmiendan, sino que aun castigan al juez, cuando haya méritos para ello,
y siempre que ha bastado esta intervencién de esos Tribunales, para que
nunca el poder de interpretacién de los inferiores, traiga la anarquia como
resultado necesario. El poder de revisién de los Tribunales Superiores, da
eficaces garantias contra ese temor. Y no habri tantos intérpretes de la Ley
Suprema ecomo hay jueces locales, ni siquiera tantos cuantos son los Tribuna-
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les Superiores... pues la, Constxt\\emn no tieng gine uvn mﬂwme final y.
sypremo, que es la Suprema Corte de Justicia- de 12 Naci6n,” (thoe tomo
III, pﬁgma 258). . ) . . e

De manera que, segfin la ,nqtomza.da opmén -de Val]a:rta,:n evitan Jos
inconvenientes apuntados, respecto de las decisiones de los jueses Jasales; por-
que hay pqmblhdad lega} de que en todo caso sus sentenexu ll.gnwp al; gono-
cimiento gle la Buprema Corfe y sean por ella revisadas. . m pagece ser. tam-
bién la mente del proyecta de, .ejecutoria que se consulta, euando.aj referirse:
ala cahﬁeamén que haga el Tribunal Fiscal sobre la constitwedonalidad de
la.s leyes, expresa: “Debiendo ademfs tener presente que Ja. ealificacién
que se haga. por el Tribunal Fiscal, no, podré. considerarse;-en mingtin modo
con cnrﬁoter definitive, pues a la Snpremu Corte tocard en . dGltima mlts.nem
fijar la verdadera interpretacién de los textos comt1tuclomlgl” o

Ahora bien, tal cosa no acontece frecuentemente en materia admnistra-
tiva, y, particularmente, trat4ndose del Tribunal Fiscal de la Kederaeién,
cuyas sentencias tiemen caracteristwas muy especiales. .

\\ '

En efecto es préctica seguida en todo sistema procesal, astablecer como
una de las bases fundamentales del mismo, la igualdad.de las partes en el
litigio, es decir, que tanto el actor como el demandado gozsan de-lps mismas-
garantias de procedimiento, de los mismos recursos, ete. Aun em jgicios tan
"especiales como el de smparo, dicho principio de 1a igualdad ptoeesal de las
partes se conserva, dotando tanto al quejoso, como a la autoridad -zespensable,
de derechos procesales sanfloges, capacitindolos pare interpober los yecursos
legales correspondientes —revisiém, queja, ete.— para ante. la, Suprema Corte.
Pero en el juicio contencioso administrativo seguido ante el.Tgibumal Fiscal,
no acontece $al cosa, pues sus sentencias no, tienen la misma fuerzs legal para
todas las partes litigantes, ya que respecto de una de ellas, ol pagticular in-
conforme, sélo constituye verdad legal relativa, puesto que pueden ser impug-
nadas en la via constitucional; mientras que para lss otras partes —autari-
dad fiscal demandada y autoridad fiscal tercero perjndica;lq,—..h regolucién
det Tribunal es definitiva, causa ejeeutoria por si misma, sin, gue gea suscep-
tible de ser impugnada ya, ni en la via comfin, ni en el juicip,extraordinario
de gazantias, trayendo como consecuencia que las omigiones:q, QFFoKes en: que
incurra dicho Tribunal, no puedan. ser subsanzdas o cor;egidpp -por.los Tri-
bunales Federales de Justicia.

Siendo esa la situsei6én del Tribunal Fxseal resulta m(hmta,ble qne no,
se satis!acen los requisitos que se sefialan por la doctrina —y. que se exigen
por el proyecto— como necesarios para que no exista el pehg{o e anarqufa
de la administracién y de que se ensefioreen de ella las opmu)nol,peraonalea
de To§ inferiores, ya que las sentencms del, Tnbun*l Fiscal, ni alquiera. pueden
ser objeto de revisién administrativa .por parte del C. Preugenh, de la Re-
ptblica, ni de la Secretarfa de Hacienda, por d,xspo.nerlp asf; 1a 1ey que rige
el Estatuto del mismo Tribunal

Por, eso el Cédigo Fiscal de la Federacién oonmderé pagj;mnte hmitu:,
en forma, expresa, el campo. de competencm del Tribunal Figesl, qutorizando,
a éste [Gnicamente para juzgar de la legalidad de las resolpeiomea fiscslas,

392

’

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, num. 15, México, 1942.
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia




Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

consideradas en relacién con las leyes impositivas en particular; pero de ma-
nera alguna le quiso dar competencia para decidir de la constitucionalidad
de los actos administrativos y mucho menos de la constitucionalidad de las
leyes tributarias, ya que se desvirtuaria la finalidad para la cual fué creado
dicho Tribunal, y se le convertiria, respecto de sus decisiones adversas al
Estado, en una pequefia Suprema Corte de Justicia, con menoscabo evidente
de las atribuciones constitucionales de ésta.

Cabe observar, por otra parte, que el proyecto de ejecutoria que se con-
sulta, sefiala como uno de los requisitos necesarios para admitir que las auto-
ridades administrativas puedan estimar la constitucionalidad de las leyes, el
de que la interpretacién se haga por el funcionario para su propia accién, para
el ejercicio de sus propias facultades; y el Tribunal Fiscal de la Federacién
resolviendo controversias en que se le planteen cuestiones de constitucionalidad
de la ley aplicada por autoridad fiscal oficiosa, no realizaria esa interpreta-
cién para su propia accién, sino para juzgar sobre los actos de otro érgano
administrativo y para anular las decisiones de éste, fundadas en una ley es-
timada ya por él como correcta.

Pero afin admitiendo la facultad de las autoridades administrativas para
examinar la constitucionalidad de las leyes que aplican, surgiria inmediata-
mente esta otra serie de problemas cuya solucién no ha sido prevista ni re-
suelta por la ley; cuando un particular es afectado por una ley administrativa
que juzga inconstitucional, jen qué términos puede hacer valer su impugna-
cién? pOficiosamente o tiene que esperar que se le aplique la ley? ;Ante qué
autoridad debe reclamarla? gLlenando qué formalidades? ¢En qué plazo? ;Y
si la decisién le es adversa, puede acudir en contra de ella ante el superior
jerdrquico? ;Cuéndo? ;Conforme a qué procedimiento? j;Existe un amparoide
en materia administrativa? ;Y en qué podria fundarse la competencia del su-
perior para conocer de problemas de constitucionalidad decididos por el in-
ferior? Y entonces, j3qué sucede con la fraceién I del articulo 103 constitucio-
nal, que da jurisdiceién a los Tribunales Federales para conocer de toda con-
troversia que se suscite por actos de autoridad que violen garantias individua-
les? ;Hasta qué momento empieza la obligacién de acudir a los Tribunales?
Y qué sucede con los plazos de caducidad que fija la Ley de Amparo para
intentar la aceién constitucional, gse interrumpen mientras decide la autori-
dad administrativa sobre la constitucionalidad de la ley o siguen su curso?
Y si la decisién del inferior se reclama en la via jerirquica en Gltima instancia
ante el titular mismo del Poder Ejecutivo, jcabe posibilidad juridica y sobre
todo politica, de que éste declare la inconstitucionalidad de uma ley por &l
promulgada, y en muchos casos, por &l mismo expedida, bien en uso de fa-
cultades extraordinarias, bien por ser una ley reglamentaria? ;Y es que se va
a convertir en materia fiscal al Tribunal Fiscal de la Federacién en corte
de apelacién en asuntos constitucionales, de las resoluciones de las autoridades
fiscales oficiosas?

Todos estos problemas quedan sin respuesta plausible, pues no habiéndose
pensado en asignar a los funcionarios administrativos misién tan delicada,
claro est4i que no se pensé tampoco en crear un sistema procesal especial
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para el caso, como.se ha creado cads vez gue se entregw, a,.um, frgang del
Estado una determinada competencia y se reconoce al paztieplar un. interés
juridico pxot,egxdo, ¥a. gqure dar una accién sin £1;a.x' 8] mimn},t.lempo los ele-
mentos procesales de.su ejercicio, equivale a no haber dado nads, o

No, 1a Constitucifn, que es una normsa suprema de orden ¥y bdethbrio,
no puede querer, y ni siquiera permitir una anarquis semejsate, mi-eniregarsp
para ser interpretada em manos de la, burocratis,.por prepasadai que.se le
suponga, que no es, ni nunca ha podide ser el genuino y aunfprizada ingérprete
de ellg, y muche menos cuando el jefe nato de ella, el Presidents de la Re-
pfiblica, ha puesto de relieve ya su sentir y e:;ternado su opmién al inter-
venjr en el Procego legislativo.

Indudablemente que el principio que se vieme- sostemendc tiene <omo fniea
oxcepa:én aquella gue fué ya estudiada y resuelta:por la Corte ds Pesusylvania
en ek caso “Eakin vs. Raub”, y expuesta entre nosotros.por.Coronado, o sea
“aquellos casos en que los Srganos admimistrativos reciben; :mna-eompetencia
direeta de la Constituecién”. En ese supuesto la Constitusiém ue tha: querido
gue su cumplimiento esté condicionado a una-previa interveneién del Con-
greso; entonces -si, una ley secundaria ineompsatible con e} ejereicio de esa
competeneia pone al Ejecutivo en la disyuntiva de aphplr I Qonstitycién
o la norma inferior, y ante esa dmyuntlva}, no- puede ni debo dn{lar en dar
preferencia & la primers. Pero ha de tratarse de una mqompahbﬂ;gad d1recta,
textua,l, evidente; tan pronto como el pregepto constltuclp;ﬂ resista la in-
terpretncwn acogida ep la ley del Congreso, la admmstraqégjabe re.petarla

‘Quizéis se pudiera agregar a-la anterior —pero no sin. oierdas reservas—
-otra excepcitn,fundads siempre en la conveniencia de que.lsrSupzema Corte
diga 1a Gltima palabra en las cuestiones eonstitucionales, y.#eria la que se
xefiere a aquellos easos en que el acto administrativo es juridieamente irrepara-
ble y no existe otra msnera de hacer, llegar a la Corte el mﬂiqtn gntre la
ley, seeundaria y la Copstitueién. "

Piensa-1a dependencia a mi cargo, que aceptando o dntm de -inter-
pretacién busado en las ideas expuestas, podria conpeguirse Sante el respeto
a la supremaefa constitucional, como el no dar lugar & los gu‘ul hieoniren:len-
tes’ qne en lineas anteriores han sido sefislados.

" ' ‘Examinada la cuesti6n relativa a los efectos juridicos ilé‘ 18 prerrbgativa
del 'veto y preeisado que éste és el medio pertinente de qtm l%‘ Bota 21 Ejecu-
tivo de 1a Repfiblica para que tenga’ la posﬂnlidad de rep‘ddh.i unl ley in-
constitucional,” conviene ahora estudiar, si ademfs de ese quxo tlepe dieho
Alto Funcmnarxo y lag autoridades administrativas que de a aeyonden, a.lgﬁn
otro que les pernuta las mismas fmahdades L .

. Be alude .a este raspecto en el proyesto de sguepd;,,gqo .|a eonaultp al
artiqnlo 133 constitucional,. que establece: “Esta Constitugifn,. las leyes del
Congreso de 1a Unién que emanen de ella, y todos los tratades hechos o que
se hicieren por, el ‘Presidente . de la Beplblice, con apmbcd@n del Congreso
serin la ley, suprema de la. Un;én, Lag jueces de c.ada. eqm Se. arreglargn
a dicha Constxtum(m, leyes y tratados, a pesar de lag dxgpuwiopps en coatrae-
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rio que pueda haber en las constituciones o leyes de los Estados”, y se deriva
de ahi una regla de competencia, cuando que lo que establece el precepto es
simplemente un enunciado de la supremacia del derecho federal sobre el de-
recho local, y la obligacién de los jueces locales de respetar esa supremacfa.

La existencia de este precepto em la Constitueién Americana, no es una
cosa fortuita, y ni siquiera una redundancia innecesaria, sino por una parte,
una disposicién que obedecia a la necesidad de fijar un limite a la facultad
de los jueces americanos, que estaban habituados, siguiendo la préctica con-
suctudinaria del derecho inglés, a dejar de aplicar la Carta Magna, cuando
existieran leyes posteriores del parlamento, que contuvieran disposiciones
incompatibles, fundados en que en Inglaterra todas las leyes del parlamento
tienen igual categoria; y por otra, la circunstancia de ir dirigido el precepto
a los jucces locales, solamente fué, segfin la expresién de Frankfurter un
extraordinario y genial ardid politico utilizado por los confederados norte-
americanos, para realizar la unidad nacional, pues evitando hacer declaracién
expresa referida a la soberania de los congresos y gobernadores de los Esta-
dos, poco dispuestos a la sujecién en las materias de su competencia —como
se evidencié en los casos en que fueron declaradas inconstitucionales leyes
de Rhode Island, Ohio, Maryland y Georgia, en que estos Estados llegaron
a desconocer la autoridad federal—, implantaba a través de la intervencién
judicial, el mejor medio de control indirecto de los actos realizados por los
poderes ptiblicos de cada entidad federativa; y, por Gltimo, como lo asienta
Hamilton en “El Federalista”, 1a mente de encargar a los jucces locales ve-
rificar la constitucionalidad dec las leyes secundarias aplicadas por ellos, tam-
bién obedecié a la intencién de que no se multiplicaran demasiado los tribuna-
les federales, ya que los locales podian servir de agentes y colaboradores
de la Justicia ¥Federal, sujetos naturalmente, a la apelacién ante ésta.

Si en nuestro pais no se aceptara para justificar la existencia del pre-
cepto en la Constitucién, las razones que se tuvieron en cuenta por el legisla-
dor norteamericano, podria construirse una fundamentacién propia, pues exis-
ten en los documentos constitucionales mexicanos, clementos suficientes para
precisar el origen y el aleance del articulo 133 ya ecitado, que permiten fijar
su interpretacién particular y su vinculacién con la sistemética constitucional
empleada por nuestro legislador primario.

Asi, por ejemplo, la Constitucién de 1824, cuya vigencia fué restaurada
por el Acta Constitutiva y de Reformas de 18 de mayo de 1847, reconocia a
los Estados miembros la facultad de impugnar las leyes federales (articulo
166), y el Acta de Reformas misma, otorgaba expreszmente a las legislaturas
locales la prerrogativa de “reclamar” dentro del mes siguiente a su publica-
cién, la incomstitucionalidad de las leyes federales (articulo 23), € incluso
se les consultaria a las mismas legislaturas sobre la inconstitucionalidad de
las leyes (articulo 24). El proyecto de Constitueién de 1842, (articulo 81,
fracei6n II), consagraba el mismo principio, asi como el de que los goberna-
dores pudieran suspender por una sola vez la ejecucién de las disposiciones
federales contrarias al Cédigo Politico. En el proyecto de reformas a las Siete
Leyes Constitucionales, presentado por don Ignacio Ramirez en 30 de junio
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de 1840, se estable¢ia que las Juntas Departamentales -pedisn reclamar la
eonstitusionalidad de las leyes generales. (“Derecho P6blico Mexieano”. Mon-
tiel y Duarte. Tomo IIT, pAg. 150). El proyecto de la mayoria -del Qédigo Po-
litico presentado en 23 de agosto de 1842, también eonferix a los:gshernadores
de los Eatados la misma prerrogativa de suspender la ejecuciém.de las leyes
federales, (obra citada. Tomo IIT, pég. 211). Asimismo, el voto particular de
la minorfa de la eomisién, formulado por los insigres comstitmyemtes Otero,
Mufioz Ledo y Espinosa de los Monteros, se pronuncia en la fraceitn II del
artfeulo 81, por conservar la facultad de las legislaturas &e.les Xatados, de
objetar la constitucionnlidad de las leyes federales, con la mola limitacién
de que se dé a esa prerrogativa un plazo de caducidad de up mes, -,

Como me ve, era doetrina corriente y aceptada comummente par nuestros
més destacados juristas de la primera mitad del siglo anterior, In de reconocer
a los Poderes Ejecutivo y Legislativo de los Estados la prevrogativa de im-
pugnacién de las leyes federales y la suspensién de an cumplimiento.

Pero sl debatirse ese mismo problema en el seno del Comstituyente de
1857, se opté por una soluci6n diverss, negindose a tales orgtdnms plblicos
esas prerrogativas.

Defendiendo la Comisién el artfeulo 114, por voz de su Prendente de-
claraba, refiriéndose a las leyes federales: “Tales leyes fueron ‘elementos
de guerra y de discordia, porque los gobernadores las pubneaban, las obede-
cfan, las apHeaban o dejaban de hacerlo segtin lo érefan convenienté. Subsistié
tal estado de cosas, porque se olvidé que en los asuntos genorl.les, no deben
verse los intereses particulares de los Estados... lo que se quitie es que las
leyes generales no queden a merced de los poderos de los Estadoes”. (Montiel
y Duarte, obra citada, Tomo IV, pég. 881).

El diputado Gamboa, mdxvxduahzando la discusién, present6 como ¢aso
eoncretq ol de la legislatura de Oaxaca, que mandé suspender decreto fe-
deral sobré la prensa, por considerarlo inconstituclonal; y e1 constxtuyente
Castafieds, acerca del mismo tema dijo: “Cuando las leglslatnras se opongan
8 alguna ley federal, los gobernadores deben decirles gue esas euoﬁones no
son de su competencia”. Zarco encomia la prudencia de la Gonnsi@n 'diciendo:
“La Comisién sabiamente ha suprimido los escandalosos com'batea en que los
decretos de las legislaturas eran anulados por el Senado y los ‘del Congreso
General, por los Estados”. A su vez, el diputado Castafieda opma- “Bi la Ley
Federal no ha de estar ya en pugna con la ley del Estado, 8l ‘el ‘cludadano
agraviado pueds obtener justicia ante el Tribunal Fedéral, nada tmporta ya
a los gobernadores v a las legislaturss que se promulguen léyes ihconstitn-
cionales”. Garcia Granados es concluyente: considera que ' 'Yos”gobernadores
no pueden ni siquiera ‘discutir las leyes federales, simo qud est&x obligados
a promulgariaz sin objecién; y por lo que toca a las legistaturas locales, en ,
caso de que se opusieren, “debe advertirseles que no se meavlen en cnestiones
que no'son de su incumbencia”. El diputade Ruiz:para gue quedava clara la
situacién;, propuso se modifieara el proyecto de la Comisiém -em:fel sentido
de ‘que #e hiciera extensivo a los gobernadores lo dispuesto en. el amtfeunlo 123,
sobre que los. jueces locales se arreglarfn a la Constitueién, Leyww Federales
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y Tratados, a pesar de las disposiciones en contrario que pueda haber en las
Constituciones y Leyes de los Estados; pero esta adicién no fué considerada
necesaria por la asamblea constituyente, pues la misma tan sélo pretendia
quitar a los gobernadores y a las legislaturas locales la posibilidad de no
cumplir con las leyes federales, suprimiendo todo precepto que asi lo dispusiera
y obligando a los gobernadores, lisa y llanamente a hacer cumplir tales leyes.
(Versién de Zarco y de Montiel y Duarte).

Fste mismo sistema es recogido por la Constitucién de 1917 sin discusién
alguna, (Diario de los debates, pAg. 117 y 695), por lo que es de aplicirsele
en cuanto a su justificacién, los argumentos y razones expuestos en la asamblea
de 1857; pero con la adicién expresa de poderse exigir a los gobernadores
responsabilidad por incumplimiento a la Constitucién, asi como a los diputados
de las legislaturas locales, por el mismo motivo, advirtiendo que no se exigiria
tal responsabilidad a la legislatura local, como 6rgano politico, ya que sus
actos seguirian sujetos a la facultad de anulacién por la via jurisdiccional.
(Articulo 108, parrafo II).

El breve examen que acaba de hacerse revela plenamente que nuestros
legisladores primarios tuvieron el propésito deliberado de sustraer las leyes
federales al juicio de los Poderes Ejecutivo y Legislativo de los Estados,
que por disposicién expresa de la ley se les reconocia con anterioridad; pero
en vez de formular una declaracién expresa, categérica, como lo proponia el
constituyente por el Estado de Jalisco, don Espiridién Moreno, en su pro-
yecto de Constitueién Federal presentado en 20 de julio de 1856, y que qued6
de primera lectura, se prefiri6 el sistema de obtener el mismo fin aprobando
diversos textos que, sin hacer tal declaracién absoluta, fueran fijando en
forma indirecta la supremacia federal sobre los Poderes Legislativo y Ejecu-
tivo de los Estados, y s6lo se dej6é a dichas legislaturas en forma expresa la
facultad de intervenir en las adiciones y reformas al Cé6digo Politico.

Pero como entonces surgia el mismo problema respecto del Poder Judicial
de los Estados, y para dejar precisado el punto, nada més facil que adoptar
el articulo 69 de la Constitueién Americana, y se vota el 126 de la Constitu-
cién de 1857, idéntico al 133 del actual —y que ya desde el afio de 1840 habfa
sido propuesto por don Manuel Crescencio Rejém, en su proyecto de Cons-
titueién del Estado de Yucatdn obligando a los jueces locales a aplicar las
leyes federales y tratados, aunque estuvieren en contra de las Constituciones
y Leyes de los mismos Estados—; precepto que, por otra parte, completaba
el sistema de control de la constitucionalidad ideado por los autores del pro-
yecto de Constitucién de 57, al convertir, por medio del articulo 102, a los
jueces locales en agentes de la Federacién, con facultades para resolver sobre
las violaciones al Cédigo Politico, afin en la via de amparo.

De no entenderse asi la existencia del precepto que se viene analizando
en la Ley de 1917, se tendria que admitir, como ya lo sostuvo en 1875 el
licenciado don Ramén Rodriguez, que ¢s un precepto redundante e infitil, que
no hacia ninguna falta consignarlo, ya que la Constitucién de un Estado
republicano es, por su organizacién misma la ley suprema o no vale nada; y
esa supremacia no nace de su simple proclamacién en un articulo, sino de la
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estructurdeién general del zégimen politico adoptade.y de-los Jirersos medios
de. control y preeminencis acordados a la ley y al Poder Fedesplas s txavés de
los ‘diversos textos que regulan 'ia actuncin de las eatidedes phblicas. “Ks
tan .in6til sentar esta verdad ~—decia don Emilio Babaas, .vefiriéndose a-.la
supremacia de-la Comstitueién—, en precepte de la Constitweiim :misme, come
lo séria la declaracién en cada ley de que debe ser observads pos.los: ciuda-
danos. (“El Juicio Constitucional”, phg. 97). Lo que sueede: os-qus- el” Srganc
legislativo primario -de un pafs, puede —siguniendp el pensamiento de Mousk-
heli—— para . asegurar la supremacia de la. Ley.Fundamentsl, yalerse. del
auxilio de cualquiera de los Poderes Legislativo, Ejecntiw,o"p Judicial —no
siendo raros los sistemas em que el control se realina por los, des primeros—
pero tanto la Conmstitucién Americana como la Mexicana, comgideraron més
convpniente valerse del Poder Judicial para obtemer o] ageguramiento y res-
.peto &.los prineipios..constitucionales, tal vez inspirades en la. ereemcia ya
externgds por Kent, de que el Poder Judicial es el még, respetablq por. su in-
dependencia, venerable por su sabiduria y el que por falta.de.fuerra material
hace que sus fallos aparezean a los ojos de los demés poderu como menos
vejatorios de sus altas atnbucmnes

" Debe advextuse, para acabar de entender la, mecémca del pteeepto mexi-
cano, que ni 1a Constitueién de 1857, ni la de 1917, —a diferencia de lo que
prescriben respecto de los gobernadores y dxputados localQl— est‘ablecen san-
cién alguna para los _jueces de los Estados que no cumplm eon el precepto
que los obliga a dar preemmencm a las leyes federales, y estn le iebe a que
se hg cohsulgrado s1empre, como quedé d1cho, que en todo ¢aso la Jnstxcm
federal tieme ingerencia en los asuntos judiciales’ sobre apﬁoagidn de’ leyes
federales, (articulo 97, fzacc16n I de la Constitucién de 57 y 104 fraceién I
de 1a Const1tuc16n ‘de 17), ¥ que puede examinar la legahdui dp iu senten-
cias de Ios Jueces locales, bien en uso de la jurisdiccién conem-rente, por via -
de stipliea, conforme al sistema primitivo del articulo 104 Bien en via de
amparo, cuando se quebrante en perjuicio de un- part1culn.r nn ﬂéreého 1nd1-
vidisl pﬂ’blico ‘

Asf ‘pues, puede concluirse como queda indicado, que el i‘rtiﬁulo 133 'del
Cé6digo de Quérétaro, s6lo consagra un principio de supremséia det derecho
federal sobre &l dereche local “supremacia de mero contenido pnl!tico’ segln
la expreuén de ‘Castfllé Velaseo (“Apuntamiéntos para ) ﬁnludm del ‘De-
re¢ho Constitueional Mexicano”, pig. 949), y ¥ que pofr lo tanto] ho' es posible
derivar de’ 61 méis collseéuencin que ess, ni prétender ajficarfya situaciones
juridieds en que no se plantea’ debate slguno sobre ‘apiicdefén ‘entre leyes
de éste dltimo fuero. Baste para robustecet este aserto, dwpﬁ\cf el ‘caso de
una autoridad federal que pari reslizar un determinddoc’ hetd, sé emcuentra
en presencia de dos leyes federales, que contienen dxupodcienu contradicto-
rias o simplemente ineompatibles. En tal hipétesis, es indudable que al juez
federal mo puede presemtirsele un problema de supremmois.-do-leyes,’ puesto
que ambas tiewen igual eategorfa’de normas fodernles; sind’ sédé problemas
de vigenmcia, de retronstividad o de simple intérpretarith dertales leyes, lo
que es/uns: euestién: del todo diferente y que compruebs.que: el pmepto ique
#¢ viene anglizando tiene un:aleance distinto. R STt
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Tal es, también, la opinién de Vallarta, expuesta en el caso de Justo
Prieto; (votos Tomo III, pag. 259), refiriéndose al alcance del artieulo 126
de 1a Comstitueién de 1857, anélogo al 133 de la vigente, expresa: “EL pre-
cepto habla con los jueces de los Estados y no con los de la Federacién,
cuyas facultades detallan otros textos”.

El jurisconsulto mexicano don Gabino Fraga, comentando en su obra
“Derecho Administrative”, pig. 43 de la segunda edicién, el objeto y alecance
del articulo 133 Constitucional, y refutando la tesis de que dicho precepto
establezea una categoria especial de leyes supremas expresa: “Se dice por
otra parte, que hay una categoria de leyes cuya calidad de supremas cs re-
conocida por el articulo 133 Constitucional al deeir: “Esta Constitueién, las
leyes del Congreso de la Unién que emanen de ella y todos los tratados
hechos y que se hicieren por cl Presidente de la Reptiblica, con aprobacién
del Congreso, serd la ley suprema de toda la Unién. Los jueces de cada Es-
tado se arreglarin a dicha Constitucién, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o Leyes de
los Estados”. La redaccién misma del precepto da, sin embargo, idea muy
clara de que su alcance es el de resolver el conflicto entre las Leyes Federales
¥ las Leyes Locales, que pudieran contradecirlas...”. Entonces, ;cémo es po-
gible que se pretenda ahora que su alcance sea otro muy distinto a la redac-
cién misma del precepto, atribuyéndole extensién para logs casos en que no
se trata de conflictos de leyes federales con leyes de los Estados?

Finalmente, conviene aclarar que el articulo 6° de la Comnstitucién Ame-
ricana diece: “Esta Constitucién y las leyes de los Estados Unidos que en
virtud de ella se hicieren; y todos los tratados hechos o que se hagan bajo
la autoridad de los Estados Unidos serdn la Suprema Ley de la tierra, y
los jueces de cada Estado estarin sujetos a ella, a pesar de lo que en con-
trario dispongan la Constitucién o las leyes de cada Estado”. Es decir, no
contiene una separacién entre el pirrafo primero y el segundo por medio de
un punto que permita interpretarlos aisladamente, sino que dicha separacién
se hizo por medio de una coma, lo que revela la intencién del legislador
norteamericano de vineular las dos partes del precepto, déndole caracteres
de antecedente y consecucnte, y por lo tanto queda claro que establecié el
precepto fnicamente para los jueces locales. Pero por desgracia para la
mejor inteligencia de dicho articulo, en las Constituciones mexicanas, la
Comisién de estilo, sin explicaeién plausible alguna cambié la puntuacién en
el texto mexicano, sustituyendo la coma por un punto, dando con ello origen
a innecesarios e injustificados problemas de interpretacién fundados en la se-
paracién de tales parrafos.

Cabe observar, por otra parte, que si el constituyente de 1917 hubiera
aceptado con vista al articulo 133, la posibilidad legal de que el Ejecutivo
Federal pudiera suspender la ejecuci6én de las leyes, fuera de los términos
fijados por el articulo 72 Constitucional, habria establecido como causa de
responsabilidad el mal uso de ese derecho, por entrafiar una violacién al Cé-
digo Politico fundamental; pero muy por el contrario, ]Ja Constitucién de
17 suprimié deliberadamente la respomsabilidad del Presidente de la Rept-

399

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, num. 15, México, 1942.
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia



Esta revista forma parte delacervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx ' ! http://biblio juridicas.unam.mx )

bliea por violaciones .#:la Constitucién, que: admitfa- el Tédigo .Politico de
57, porque comsideré que la- pura’ aplicacién de las leyes ya-promulgadas
no ‘podria dar logar a violaciones.a la Constitucién. A su vez; si:los agentes
administritivos también tuvieran invariablemente ls- obligaciés &é¢ examinar
la constitucionalidad de las leyes que. aplidan; indudablements:iiue. et que-
brantamiento de esz regla seria motivo de responsabilidad de,tales agentes
administrativos; pero ne sélo la. Constitucién, no lo considerd.,asf, perosni
siquiera la Ley Orgipica del Titulo IV de la Constitucifn, que fija -detsllada-

¢+ mente.-la respongabilidad de los funcionarios y empleados administzativos, en
ninguna de sus 72 fracciones sefiala como causa de responsabilidad. da talee
servidores phblicos e] .no dar cumplimiento al articulo 133 Ceanstitucional, y
todo por la razém sencilla de que gste precepto ne va a ellos dj;igido.

En resumen, si el articulo 133 estatuye tan sélo la supremamsia del de-
recho:federal sobre e} derecho local y la obligacién de.los jueeos de: los Esta-
dos -~en orden a obtemer el control de la constitucionalidad-Qw lds leyes—,
de preférir el primero sobre el segundo en caso de conflicto; mo puede de
maners talgumn, servir .de adecuado fundamento a' ld exigemeian 'dé que las
autaridades administrativas deban analizar. en .cada caso In-Gomstitteionalidad
de 1as leyes que apliguen: no las federales, porque obran a bass de Tacultades
expresamente eoneedidas y enumeradas. por el Estatuto Polftien; mo:1as loca-
les, porque la Constitucién no entrega  a ellas ol examén .y- deelisrseibhide in-
constitucionalidad, sino a un 6rgano distinto, como se deinowtrabi en los
pérrafos-signientes. . . B

Comprobado gue el mandamiento eontenido en el articulb 183‘ Constitu-
clorial, es un “precepto que establece supremacia y no competedéia y que va
dirigide :alos tribunales locales; y comprobado también -que ‘1a’via regular
con que cuemta ¢l Presidente de la Repiblica para oponers¥ & Ias leyes in-
constitucionales, es la de' ejercitar la:facultad de vetarlas;-esbe-examinar,
para completar ‘el andlisis de estas cuestiones, si frente al texto del 'articulo
133, del que se pretende derivar capacidad de los Srgancs administrativos
para dejar de aplicar las leyes secundarias existen elementos dvetrimarios,
histéricos y de ‘derecho objetivo, que permitan deseartar ess pesibilidad, por
“encontrarse con que la facuitad de realizar ese juieio sobre la validex comstitu-
cional de las leyes secundatias, se entrega limitativamente & “ot¥os Srganos
ptiblicos, en cuyo caso, queda evidenciado de una vez por ‘todis, tvdl haya
sido. la volumtad popular externada por la voluntad de loa legmhdores prima-
rios.

Por lo queé toca 4 Ia doctrlna, existe una poderosa corriente ‘en relacién a
los pafses de eonmstitucién rigida y forma federal, como Ia méxzclna, en el
sentido de que la constitucionalidad de las leyes ctm'esponde Nlﬁnrla pnva-
tivamente al Poder Judieial. - ‘ e

James' Bryce, al estudiar el probléma en su libro “Li- Repdbliea Norte-
ameritana”, —(Capitulo XXIIT, pig. 9)—, sin vacilacién algund ‘exfiresa: “La
interpretacién: de las leyes ‘corresponde a los Tribunales de Joséisia. Cuando
ung ley esté en contradiceién con la Conmstitucién, ¢l problenis debe ser 'zanja-
do por los tribtmales, no s6lo porque se trata de una cuostién Fegal,sino por-
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que no hay otra autoridad capaz de tomar una decisién en ese punto. E!
Congreso no puede hacerlo, porque es parte interesada... El Presidente.
tampoco, porque no estd obligado a ser un juriscomsulto y hasta puede estar
personalmente interesado. Quedan, pues, sélo los tribunales. El papel de los
tribunales se limita a declarar la existencia de un conflicto entre dos leyes
de distinto grado de autoridad”.

Y més adelante, el mismo Bryce, aludiendo concretamente a la posibilidad
de que el Ejecutivo conozea de la inconstitucionalidad de las leyes, agrega:
“En algilin tiempo, los Presidentes reclamaron el derecho muy importante de
estar autorizados, salvo en casos de derecho privado, para interpretar la Cons-
titucién por su propia cuenta, de manera general y prima facie y GUIARSE
EN SU CONDUCTA POR ESA INTERPRETACION... -——que es lo que
propone la ejecutoria que se consulta—. Las mayorias del Congreso han re-
clamado mas de una vez la misma prerrogativa para si. Sin embargo, desde
hace ya algunos afios, el Ejecutivo y el Legislativo parecen menos afirmativos
en sus reivindicaciones, pues se han encontrado con graves obsticulos en la
opinién piiblica y en sus propias asociaciones profesionales, ya que la mayoria
de los Presidentes, Ministros y leaderes del Congreso han sido abogados”.
(Obra ecitada, capitulo XXXIII, pigs. 207 y 209).

Hamilton, que estaba indudablemente enterado de la mecénica constitu-
cional que é1 mismo habia elaborado para su pafs, exponia sin reparos, el
mismo pensamiento: “La interpretacién de las leyes es FUNCION PROPIA
Y EXCLUSIVA DEL PODER JUDICIAL”, Corresponde a los jueces esta-
blecer cuindo una ley secundaria es contraria a la Constifucién. Cuando en-
cuentre contradiceién entre ambas, debe preferir la Constitucién a la ley
secundaria, o sea preferir la voluntad del pueblo a la intencién de sus agen-
tes”. (“El Federalista”, nfim. LXXVIII. edicién McLean, afio de 1788).

El magistrado Curtis, en la “Historia de la Constitueién de los Estados
Unidos”, Tomo II, phgs. 422 y 430 conviene también en que: “La conformi-
dad de las leyes del Congreso con los preceptos de la Comnstitucién, solamente
puede determinarse por el Poder Judicial, cuando se pusiere en tela de juicio”.

Grimke, por su parte, comentando la organizacién plblica de Norte Amé-
rica dice: “Los Tribunales de la Federacién son los finicos que tienen una
jurisdiccién incontestable paru decidir si en casos dados deben o no ser aplica-
das las leyes que se cbjetan de inconstitucionales”. De modo alguno los de-
mAas Poderes. (“Ciencia y Derecho Constitucional”, pig. 90).

Ya desde el siglo XVI, cuando se plante6 en Inglaterra la controversia
entre la aplicacién de leyes eclesidsticas y las del common law, que pretendié
resolver el Rey de propia autoridad, el magistrado Coke fundamenté el prinei-
pio que excluye al Poder Ejecutivo de la interpretacién de las leyes; Coke
decfa al Rey: “Cierto es que Dios ha otorgado a su Majestad excelente cien-
cia y grandes dotes naturales, pero su Majestad no estd instruido en las
leyes de su reino de Inglaterra, y las causas que afectan la vida, la herencia,
los bienes o la fortuna de sus sfibditos, no son para decidirse por la razén
natural, sino por la razén y el juicio artificiales de la ley. LEY PARA CUYO
CONOCIMIENTO UN HOMBRE NECESITA LARGO ESTUDIO Y GRANDE
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EXPEBIENCIA.” (xﬂum. ‘“The -American Doctrine . of. Jndinhlv Sq:iemer”,
capitulo IT). ry o

Y es ‘que 'por 1o ‘regular--las }eyes se expiden con crlteﬂ? ‘pdlitieo; - 8o
aplican por-el ¥jeeutIvo eon criterit administtativi, y -se Jusgi: kobre-su apHea-
¢i6fi con’ criterto ‘Jurfdies. Por -eso ni low legisladores nl ol iPfbsilente’ de Ia
Reptiblica necesitan ser abogados; éste requisito tan sélo se exlige’n Uos: jueces.

Kéiit, en su magnifita obra “Commentaries of Americas Taw? —vol, I,
néms. 449 y 450 gludiendo al sistema de eontrol de' leyes '@ Wérteamérica
asienta: ‘“By ‘el pafs en: dévde una Constitucién escrita detefnilfia’las faculta-
des y los deberes de eada uno de los Poderes- del. Gobiernmo; “ima “ley puede
quedar sin efeeto, si fuere contraria a la Constitueién. Pere tocs al Poder
Judicial DETERMINAR SI UNA'LEY ES O NO CONSTITHECSONAL. El Po-
der Judicial, respetable por su independericia, venerable péf wu sabidurfa y
gravedad, es el mAs a propésito para ejercer el alto deber de expdher -@-imterpre-
tar la Gonstitncidn Y JUZGAR DE LA VALIDEZ DE LAS LEYES; segtt aque-
Bos prinicipies, (And trying the validity of statutes By thet’ mﬂ) Por ¢l
libre .ejéncicio de ‘ese ‘deber) Tos Tribunales' PUEDEN FHOTEGBE A -CADA
UNO DE LOS DEPARTAMENTOS DEL GOBIERNO. .., contfs léyes ilogales
y destructoras de sus derechos constitucionales”.’ o ’

E} eminente profesor de Derecho Constitweional espafiol;sdon Jorge Alva-
rado, cuyo profundo comoeimiento de estos problemas qued6 evidemendo en
su. notable mondgrafia sobre “El Recurso contra la Inmconstituefonnlidad de
las Leyes”, —Edieién ‘de 1828, pigs. 37 y siguientes— estuitiando l4- base
filosétiea que. debe-‘normiar: la compétencia de los poderes Y@bMees, #e hace
esta pregunta;, que es precisamente lo que se -trata de iavewtiger en este
trabajo: “;Estd dentro de la misién del Ejecutivo declarar-la dmconstitaciona-
lidad de las leyes?’. Y sin subterfugios de ningin género ¢ontésta: “La nota
de’ setividad gus le imprime 'carficter, su accién tutelar em: la adaptdeién
constante del derecho a las urgencias de la vida, su tipiea-inestabllidad;, hasta
la fueras. material que: en él reside -son motivos podercson patateminciar a
poner en jus’ msmos uns. misién tan reflexiva, prudente e impmreial.~ Aparte
de que una facyltad. de.esa indole, esgrimida por el Ejecutive, podria atn
inconscientemente, supedjtar las Clmaras al interés politica-de mn:Ministerio”.
“Quign jusgari entonges, ¥ decidiri de la Constituciopalidad pewitive o-noga-
tiva de las leyes! Nosotros entendemos. que SOLO el quq.' {m y por
de su més alta representacién”. e ,

En fin, Jellimek, Berthelemy, Gastén Jeze y hdsta Kelsew y Merkl; que
por regla, general formulan sus hipétesis con base en el-derotho objetivo de
cada pafs, en esta materia y refiriéndose.a los sistemas politisos-democritico-
republicanos, reconocen gue en ellos existe. de un modo flimitedo -8l derecho
judicial de examinar la constitucionalidad de las leyes, o bien ee atribuye
a un Tribunal especial o “juriadiccién Constitueional” la misién de.suspender
las leyes inconstitucionales; pero siempre dentro-de um.presedimiento eén que
1. Buprema Autoridad Judicial pueda decir la Gltimaipalabra. -

., No hé faltado jurista pars el"cual 1o’ verdadefaiiiénte méddlaf; bésico y
origina} de la orgunizacidn phblica Norteamericana estribh éx “eéa’ dupremacis
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atribuida a los jueces para decidir ese silogismo en que la Constitucién es la
premisa mayor, la ley secundaria, la premisa menor, y la conclusién es decidir
si la segunda esti o no de acuerdo con la primera; silogismo en que SOLO
los jueces pueden tener probabilidades de acertar, y eso sobre todo, porque
intervienen en varias instancias. (Laboulaye. “Historia de los Estados Uni-
dos”, edici6n francesa, pag. 197).

Por otra parte las consccuencias derivadas de dejar de aplicar una ley
son tan graves, que en la prictica juridica americana no sélo se ha rodeado
su declaracién de todas las garantfas que ofrecen la preparacién personal y
conocimientos juridicos de los magistrados y el cumplimiento de las formas
procesales pertinentes indicadas por la doctrina, sino ademéis, se ponen en
juego garantfas fundadas en “la sabia y prudente administracién de justicia”,
no ordenadas por texto positivo alguno, pero si aconsejadas por la experiencia.
En primer término, como existe la presuncién de constitucionalidad de toda
ley, cuando es objetada ésta se realiza una serie de esfuerzos para armonizar-
la con la ley fundamental, mediante una razonable interpretacién. S6lo en
fltimo extremo, cuando no puede en absoluto obtenerse esa armonizacién,
ha lugar a declararse la inconstitucionalidad de la ley; pero en caso de duda,
debe resolverse a favor de la validez de ella. En segundo término, para pro-
nuneiar decisiones adversas a una ley, ha de contarse con la mayoria absoluta
de los integrantes totales de la Corte, pues de otra manera puecde suceder,
que si se vota la.decisién sin ese requisito, se niegue a la ejecutoria fuerza
obligatoria, como acontecié en 1834, en el caso New York vs. Mien, cuando
la Corte de apelaciones de Kentucky se rehusé a acatar una sentencia federal,
por no reunir dicho requisito. Por dltimo las deliberaciones no pueden tener
lugar sino hasta que los magistrados manifiesten haber estudiado el caso
con toda la amplitud necesaria para poder fundar su voto a conciencia.

jCudn lejano estaria de llenar todos estos requisitos de prudencia, el acto
interpretativo realizado por la autoridad administrativa que casi siempre
actiia urgida por las cxigencias del momento, acosada por una cantidad
abrumadora de trabajo y habituada a dictar sus acuerdos con criterio pura-
mente administrativo, cuando no basado en consideraciones politico-econd-
micas, ajenas en muchos casos al campo del derecho, y encaminadas a la
realizacién de postulados sociales o de intereses piblicos inaplazables!

Espigando entre los juristas mexicanos que han abordado estas cuestiones,
se advierte con facilidad que su pensamiento es en todo analogo al de los
tratadistas de la doctrina extranjera, por lo menos en sus rasgos fundamentales.

Don Urbano Fonseca, en la iniciativa que present6 en el afio de 1852,
sobre reformas constitucionales, al referirse al modo de controlar la exacta
aplicacién del Cédigo Politico Fundamental expresaba: “Los gobiernos y las
legislaturas de los Estados y atGn el Legislativo y el Ejecutivo de la Unién,
pueden hallarse poseidos del espiritu de faccién dominante o también estar
animados de intereses parciales que no se hallan en consonancia con el es-
piritu de la Constitucién. Los Tribunales de la Naci6én, y especialmente la
Suprema Corte de Justicia ofrecen, por su misma organizacién, por las calida-
des personales requeridas, y por la responsabilidad con que obran las mayores
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seguridades de que se comservard fiel ol dep6s1to que 8o les: Wn&w da '1a
Constitueién y de su observaacia”. oL

' No menos explicito es don Mariano Coromado, que en ‘thudn obra
"El’emen’tos de Derecho* Constitucional” Mencano”, —phg. "M edfeién. de
1899—'al comentar las funciones de los poderes pfiblicos exm''ndestro pafs
afirma: “La facultad de confrontar la ley secundaris con la- Constituéién, no
pertenece & todo el mundo, NI SIQUIERA A TODAS LAS AUTORIDADES;
facultad tan general, seria demssiado: peligrosa. El Poder Judieial es el es-
pecialmente encargado de apliear la Ley Constitucional, cusndg la ley secunda-
ria estd. en pugna con ella. Se justifica este precepto —rartfeulo. 126 de .la
Constitueién- de 1857—, no sélo porgue la ilustracién de les.fmmeionarios de
aquel orden los pone en aptitud .de resolver mejor las epestiones relativas,
sino.porque... ESTA ES 8U FUNCION PROPIA”, , :

- Castillo Velasco —estudioso jurista, que por afiadidura-fu6-eonstituyente
en 1856—, es en esta cuesti6n terminante: “Facultar al Poder Judicial para
que juigue de la constitucionalidad de las leyes, es el fin principal de ese
poder. Confiar 1a gnarda de los prineipios constitucionales 'y los:derechos del
hombre, de '1a ‘soberania de los Estados y del poder de la Federacidn, a un
poder supremo e independiente, que no tiene ingeremecia -en lu -polftica, ni
derecho de iniefativa;' és colocar ese depésito-en manos' 3¢ kombres que no
pueden’ apasionarse ‘como jueces, por méis apasionados ‘que ‘#¢ ' les suponga
como simples cindadanos:” - ‘(“Apuntamientos para el Estudio del Dereclio Cons—
titueional Mexicano”, pégs. 195 y sigs). ot

E] sistematizador de nuestro derecho pfiblico, don Isidro Monﬁel y Duarte,
en su “Estudio sobre la Soberanfa de los Estados de la Reéptibliea Mexicana”,
—edicién de 1874— ana,hza.ndo los documentos eonstltuelonﬂes en relaci6n
a las facultades concedidas a los poderes phiblicos a través’'de 1a historia
politica dé México dice: *Durante la vigencia de la Constitusién de’ 1824, el
Ejecutivo tenfa como shora, el deber de guardar la Coastithcléh y haeerln
guardar, asf ‘como las léyes en su orden jerérquico, es decir, la ‘Oonstitucién
con preferencia a las leyes secundarias; pero de seguro qté éste' no #ignificé
nunca que puditra embarazar’ de algfin modo 1s aplicacién e una ley, pues
lo més que podis hacer en el caso de que alguna ley le pareciera” antidonstita-
clonal, serfa hacerlo presente al Congreso. ! Ejecutivo mo*fepts, ni podia
temer medio legal para impedir la aplicacién de una ley antieenstitucional. El
Poder Judicial fué desde un principio, el designade. para conecex de las eausas
a que dieran lugar las infraceiones a la Constitueién”. :.: cf.

Un voto de calidad en esta materia lo constituye indudablemente la. ex-
posicién hecha por el diputado Aranda, tanto por haber-side wpo de los que
redactaron la Comstitucién: de 1857, como por-haber formedo parge de la Co-
misién que -estudié los textos relativos a la.Supremaeia: de(lag leyes y las
atribuciones de los Poderes Federales y locales de los Estados. Al kager la de-
fensa del sistema de control constitucional propuesio por el preyeeto, declara-
ba: “No se podia establecer que.toda ley contravia a la: Comstitucién, fuese
desobedecida, porque la calificacién seria arbitraria .y establecerfs epmo sis-
tema:UN ESPANTOS0 DESORDEN. Lo m#s prudente es.que se ocurra a
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un tercer Poder, y para que éste sea imparcial no debe ser... sino los Tribuna-

 les”. “El poder regulador NO SERIA EL CONGRESO, porque no puede ser
impareial, tratindose de sus propios actos; TAMPOCO PUEDE SER EL
EJECUTIVO, porque se sobrepondria al Congreso... SOLO EL PODER JUDI-
CIAL”, (Zarco. —Historia del Congreso Constituyente— pag. 501).

Vallarta que en tantas cuestiones de derecho ptblico ha orientado el
pensamiento juridico mexieano, en uno de sus mejores votos, en que se debatia
precisamente el alcance del articulo 126 de la Constitueién de 1857, explicaba
que en su concepto debia aceptarse como motivacién racional y filoséfica del
texto mexicano la expuesta y admitida respecto del texto americano, ya que
el primero no es sino una copia del seguudo; y que, por lo tanto, la facultad
de verificar el cotejo de la ley secundaria con la Ley Fundamental, es funcién
propia del Poder Judicial. Vallarta decia: “Los Tribunales tienen el indeclina-
ble deber de juzgar de la conformidad o inconformidad de la ley secundaria
con la Fundamental... XEntre nosotros, ese derecho constitucional de los
tribunales es tanto més urgente, CUANTO QUE ES EL UNICO VALLADAR
QUE LOS CONSTITUYENTES PUSIERON A LAS INVASIONES DEL
PODER LEGISLATIVO.” (Votos. T. III, pag. 257).

Don Emilio Rabasa, estudiando con su claro talento el fenémeno de las
usurpaciones del Poder Legislativo, a costa de las facultades del Ejecutivo,
y la posibilidad legal de éste de desacatar las leyes de aquél escribia: “Ya
hemos visto qué medios tan eficaces tiene el Legislativo dentro de nuestra
ley constitucional para avanzar sobre el terreno del Poder Ejecutivo y limitar
hasta donde le plazea sus més necesarias facultades. Basta que ponga en
ejercicio la atribucién de dictar leyes para hacer efectivas las de los Poderes
de la Unién. Sobre que toda reglamentacién es necesariamente la limitacién de
un precepto general, la ley reglamentaria puede invadir inconsideradamente
la esfera de accién del Ejecutivo, y éste no tendri més caminos para elegir
que o la desobediencia, declarindose juez de la constitucionalidad de la ley
o la sumisién. En el primer extremo surge el conflicto entre los poderes que
hemos visto en Chile encender la revolucién congresista contra Balmaceda;
en el segundo, la prudencia del Presidente originarid la reduceién de sus
funciones hasta llegar a la subordinacién de un poder y a la suplantacién
del sistema de gobierno que el pais quiso darse. Para resistir esa usurpacién
que se solapa con las facultades legitimas del Congreso, NO TIENE EL EJE-
CUTIVO MEDIO LEGAL QUE LO PROTEJA, porque la inconstitueionalidad
de una ley s6lo puede considerarla (declararla no) la Corte Suprema...”.
(“Organizacién Politica de México”, pig. 254).

Es indudable que las opiniones de los publicistas citados en lineas ante-
riores son decisivas para fijar el sentido de la solucién que ha de darse al
problema que viene siendo analizado: Las opiniones de los tratadistas ame-
ricanos, por su conocimiento directo de los preceptos comentados por ellos,
y en muchos casos —Hamilton, Madison—, por haber sido los autores mismos
de tales preceptos; las opiniones de los tratadistas mexicanos, unos por haber
intervenido en las deliberaciones de las asambleas constituyentes, y otros, por
haber realizado una labor seria de interpretacién dentro de la magistratura,
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o por lo menos por haberse consagrado al estudio de estos problemas eon el
celo y el interés de juristas destacados. Pero més decisiva que la opimién de los
comentaristas, es siempre la interpretacién que se haga eon. base directa en
los preceptos expresos del derecho.objetivo. ‘

Analicemds someramente estos preceptos. En primer térmi.no aparece el
artieulo 103, que da jurisdiccién a los Tribunales Federales psta Tesolvetr las
controversias que se sudciten por leyes o actos de autoridmd que violen
las gavAntias individuales; por leyes o sctos de la autoridad federal que
valneren o restrinjan la soberania de los Estados, y por leyes y aetos de éstos,
qué invadan la esfera de competencia de la autoridad federal.

Hste precepto que fué votado en la Constitucién de 57 bafo el nfimero
101, tuvo por objeto, segin lo afirma don Emilio Rabasa, fundar¥ en 61 ¢l
poder de la justicia nacional para conocer de todas las infraecjosies a la Cons-
titucién. "Esa fué la intencién de los constituyentes, y no juagaren absurdo
poner el remedio a todas las violaciones, pues sabian que en #barearlas todas
egtaba la’ 1ntegr1dad ‘del Poder Judicial y 1a garantia de respetor a 1a Constitu-
¢i6n. (“El Juicio Constitucional”, pigs. 201 y 202).

Pero aGn suponiendo que tal precepto no abarcara todas fas violaciones,
viene a completar el sistema el articulo 104, que establece ém bu primera
parte que los Tribunales Federales conocerin de todas las controversias de
érden civil v eriminal —y administrativo, segfin la interprétaeifn acogida
en diversas leyes, v. g. Ley de Aguas, Ley Minera, Ley sobte el Petr6leo, ete.,
y dada por 1a jurisprudencia de la Corte— que se susciten sobre el eumpli-
faiento ¥ aplicacién de leyes federales o con motivo de tratados’’ celebrados
con potencias extranjeras.

Reguérdese que segn la tesis de Mariscal expuesta ya por Mata y corrd-
borada después por Vallarts, reglamentando adecuadamente el articulo 97
de la Constitucién de 1857, semejante al 104 de la actual, se completaria la com-
petencia del Poder Judicial para conocer exclusivamente de las cuestiones
que versaragn sqbre aplicacién de la Constitucién, '

A los anteriores preceptos debe agregarse la competencia dada a los Tri-
bunales por el articulo 27, en todos los casos en que se trate de hacer efectivos
los derechos reconocidos por la Constitueién en ese texto. Asimismo, recuérdese
que el articulo 97 faculta a la Buprema Corte para que averigiie de propia
iniciativa, o ingtada por el Ejecutivo Federal, por el Congreso .9 por los gober-
nadores de los Estados, cualquier hecho que constituya violaci6n a las garantias
individuales, violacién al voto phblico, o algn otro dehto outxgado por la
Ley Federal. En este Gltimo caso bastari para surtir Ia competencia de
1a Corte, que en una ley secundaria se exprese —como lo hace f Osdigo Penal
del Distrito Pederal aplicable a toda 1a Repfiblica en materia federal-— que
toda violacién 4 la Constitucién entrafia la comisién de un delito; pues en-
tonees la Justicia Federal tiene a su aleance el poder de perfeecionar su
slevada investidura, pudiendo intervenir por esa via en todes los easos de in-
fracsiones & nuestro O6digo Politico. .

Peto para acabar de dejar perfectamente claro qué sismpre que se ha
tratado de estimar y resolver euestiones de constitucionalided, se ha pensgdo
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por los legisladores primarios en el Poder Judicial, conviene hacer referencia
a la disposicién contenida en el articulo 103, en concordancia con el articulo
76 del Cédigo de Querétaro.

Cuando en la asamblea constituyente de 17 se planteé la cuesti6n relativa
a quién deberia conocer de los conflictos surgidos entre los diversos poderes
de un Estado, después de interesantes deliberaciones en que tomaron parte
gran nimero de representantes populares, se fij6 la siguiente interpretacién:
cuando los conflictos entre los poderes de un mismo Estado sean de earicter
politico deberd conocer de ellos el Senado; cuando tales conflictos versen
sobre la inconstitucionalidad de los actos de dichos poderes, seria el Poder
Judicial Federal.

Don Hilario Medina, apoyando en esto el dictamen de la Comisién pre-
sidida por el licenciado Machorro Narviez, reafirmaba una vez méas la voluntad
del constituyente de entregar a los jueces la facultad de ser ellos los en-
cargados de interpretar la Constitucién cuando exclamaba: “La cuestién mera-
mente constitucional —de los conflictos entre los poderes de un Estado— la
puede conocer la Corte, PORQUE ELLA ES LA QUE DEBE DECIR LA
ULTIMA PALABRA EN CUESTIONES CONSTITUCIONALES... POR-
QUE ESE ES SU PAPEL Y ESAS SON 8SUS ATRIBUCIONES”. (Diario de
los Debates del Congreso Const. de 1917, pag. 563).

Otro voto de calidad es sin duda alguna, también el suministrado por el
representante popular don Fernando Lizardi, cuando impugnando la proposi-
cién del diputado Pastrana Jaimes que daba intervencién al Poder Judieial
en la confeccién de las leyes expresaba: “Si se tiene en cuenta que la suprema
ley es la Constitucién y que los Tribunales tienen facultades para mo aplicar
la ley cuando ésta es inconstitucional, si se tiene en cuenta también que, por
via del amparo el conocimiento de un gran nimero de negocios llega a la Su-
prema Corte de Justicia, que en cada caso concreto decide si tal o cual hecho
es constitucional o incomstitucional, es indudable que dejar la iniciativa en la
formacién de las leyes al Poder Judicial, seria tanto como ponerse en el caso
de quitarle su independencia a ese mismo Poder para juzgar si las leyes inicia-
das por é] son constitucionales o no lo son; y precisamente para conservar ose
equilibrio, para dejarle al Poder Judicial sus funciones propias, es por lo que
entiendo que se puso el proyecto en la forma en que est4”. (Diario de los De-
bates, Sesién del 14 de enero de 1917, pag. 283),

La asamblea legislativa no s6lo aplaudié las palabras de Lizardi, sino
que por unanimidad voté por la tesis por él sustentada y que pone de manifiesto
de manera patente que los constituyentes de 17 consideraron necesarios para
poder juzgar de la constitucionalidad de las leyes, entre otros requisitos el
que el 6rgano encargado de esa funcién mo hubiese intervenido en el proceso
formativo de las mismas, pues “perderia su independencia para formarlas’;
en consecuencia, como conclusién légica se desprende que el constituyente
excluyé al Poder Ejecutivo ~—que si inicia leyes y expide reglamentos—, de
juzgar de la constitucionalidad de unos y otros.

De manera que si siempre, absolutamente siempre, que el Constituyente
ha tocado en sus deliberaciones cuestiones relacionadas con la estimacibén de la
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constitucionalidad de las leyes, ha proclamado abiertamente gue ess faeultad
la entrega al Poder Jmdieial; y en cambio, no existe un solo texto o una sola
ponencia aprobada que autorice a los 6rganos administrativo# psre realizar
tales funciones; si no sélo el legislador primario ha expresado,en sus delibera-
cianes ese criterio, sino que lo ha convertido en ley constitucional,. estructuran-
do todo un sistema preceptivo que permite a los jueges realiagr el eontrol de
todas las leyes y actos de contenido comstitucional; si el Poder Ejecutivo,
por la intervencién directa que tiene en la elaboracién y.  expedicién de las
leyes, carece de la independencia necesaria para juzgar de.la invalidez de
ellag; si coinciden en esta opinién tanto los tratadistas.extranjeros que han
estudiado los sistemas de control de las leyes en los Estados de Constituciones
escritas, como los juristas mexicanos, que han glosado estos. problemas: si tal
ha sido también el constantemente reiterado de la Suprema Corte, a través
de los diversos componentes que la han integrado, muchos de los cuales tenfan
indiscutible y notoria preparacién en las ciencias jurfdicas; y si no se ha
operada ninguna innovacién en el derecho positivo, que permitiera fundar
un cambio de interpretacién sobrg esta materia, resulta a todas luces debido,
conveniente y atinado seguir conservando la tesis tradicional de la Suprema
Corte, cuya eficacia ha sido incuestionable, no sélo para obtener el control
de 1a constitucionalidad de las leyes, sino también el de la legalidad, y que
evita los inconvenientes que traeria la adopcién del sistema que ahora se
propone, inconvenientes que ya han sido indicados en el curso'de este trabajo.

x *x % <

La Secretarfia a mi cargo considera innecesario hacer hincapié en que el
problema juridico a que se viene haciendo referemela, tieme purm ‘ol Ejecutivo
Federal una importancia obvia, y por ello ha estimado pertinente formular
este estudio.

Por lo dem#fs, es en absoluto improcedente examinar dicho ‘problema en
1a presente revisién, ya que de hacerlo, se supliria la deficieneia de la queja
en un asunto administrativo, que es de derecho estricto, y we quebrantaria el
articulo 90 de 1a Ley de Amparo, que establece que “Las Salas que conozcan
de los asuntos en revisién, examinarin UNICAMENTE LOS AGRAVIOS ALE-
GADOS CONTRA LA RESOLUCION RECURRIDA”, pues si se traen a la
vista las constancias de autos, se encontrari con que la empreésa quejosa se
eonformé con la sentencia del Juez de Distrito, y las autoridedes que inter-
pusieron el recurso en contra de ella, no expresaron como agravio congideracién
alguna que se fundara en una mala apreciacién del juez scbre la facultad u
obligacién del Tribunal Fiscal para examinar la constitucionalidad de las leyes.

El proyeeto de ejeeutoria que se consunlta, para avocarse &1 conocimiento
del problema que se vieme analizando, se funda segtin su considerando cuarto,
en el artfeulo 187 de la 'Ley de Amparo que estatuye que cuandd en una misma
demanda se invoquen, a la vez, violaciones a las leyes de prdeedimientos y a
las de fondo, se estudiarin primero aquellas, ¥y en easo de estir comprobadas
se omitird el estudio de las segundas; pero en esto incurre.el proyecto en un
error manifiesto, pues el articulo 183 de la Ley de Amparo, que cita.y las

408

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, num. 15, México, 1942.
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia




Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM

www juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

reglas que establece, tienen UNICAMENTE aplicacién en los juicios de am-
paro directo ante la Suprema Corte; pero de ninguna manera en los recursos
de revisién de los juicios de amparo tramitados por los Juzgados de Distrito,
pues tales recursos se rigen por reglas diversas, como son las contenidas en
el articulo 90 de la misma Ley de Amparo, y, en consecuencia, la base del
debate no podr4 ser otra en esa H. Sala, que los agravios alegados contra
la resolucién recurrida, y como no existe, como se dijo ya antes, ningfin agra-
vio expresado que se funde en una mala apreciacién del Juzgado de Distrito
gobre la facultad del Tribunal Fiscal para examinar la constitucionalidad
de 1as leyes, el examen que se hace sobre esta cuestién, resulta a todas luces
oficioso y, por lo tanto, vedado en materia administrativa por la fraeceién IX
del articulo 107 Constitucional, en concordancia con la fraeeién VIII del mis-
mo Cédigo Politico, y de los preceptos de la Ley de Amparo que han quedado
invocados.

Reitero a esa H, Segunda Sala mi consideracién atenta.
SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION.
El Subsecretario Encargado del Despacho,
México, D. F.,; 29 de septiembre de 1942.
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