
Las Normas Excepcionales Pueden 

Interpretarse Extensivamente 

El tema y plan de estas breves notas 
me han sido sugeridos por el señor Li- 
cenciado ALBERTO VASQUEZ DEL 
MEBCADO, sirvi6ndome para ello de sn 
importante Bibiioteca Jurídica. Mi reco- 
nocimiento por tan inestimable estimulo. 

Dentro de los complejos problemas que plantea la interpretación 
de la ley, ninguno, quizás, había sido unánimemente resuelto como el de 
interpretación de las normas de excepción. 

Ciertamente, la afirmación de que toda norma jurídica excepcional 
-jzrs singidnre- no es susceptible de interpretarse extensivamente 
-y que su alcance no se extiende más allá del significado expreso de 
la misma-, ha tenido un valor de axioma jurídico en las sentencias 
de nuestros Tribunales, en las investigaciones de nuestros juristas y 
aún en las cátedras. Así, por ejemplo, en materia penal es común 
afirmar el carácter taxativo de esta especie de normas, prohibiendo, 
por ende, la interpretación extensiva de éstas. 

Originado por una evidente confusión entre la interpretación exten- 
siva y la analogia, este error ha predominado en las distintas ramas 
del Derecho en cuanto se trata de precisar la exacta relación entre la 
letra de una norma de excepción y la voluntad que la informa. 

1 NICOLA COVIELLO ha señalado con toda certeza esta confusión, ex- 
presando que: '(Ese principio -de que las disposiciones de índole excepcional 
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Y, como claramente ha sido demostrado por la moderna doctrina 
jurídica italiana, la interpretación extensiva tiene lugar a6n en las nor- 
mas de derecho singular, o excepcionales. 

Ha sido ocasión para estas notas, la reciente aparicih ea México, 
de una magnífica monografía, presentada wmo tesis de Licenciatura en 
Derecho por su autor, intitulada Bienes de la esposa en la quiebra del 
marido (La presunción muciana en el Derecho Mexicano), sólidamente 
elaborada por el señor Ramón Sánchez., Medal, de- b Escuela 
Libre d & ~ e r h h o , y  eaitada por la reiristd TUS. &te- tfabafd;+qtie mere- 
ció tres mencio-s honoríficas en dicha Escuela, y, f f t q  de la excep- 
cional vocación jurídita dd'autor, quien abtwó- en" fás5~jof i s  fuentes 
de investigación, y constituye, a no dudarlo, una obra capital en nuestro 
Derecho, a la, que habrá de acudir quien desee estudiar a fondo la 
materia. ,. .. 

"' AS~keñalar w efror de interpretación que se deslizó en tan exce- 
lente monografía, .no xios &a otro propósito que procurar una reflexión 
sobre @la, 'pues "el ..premio de nuestro esfuerzo -para decirlo con 
DEMOFILO DE BUEN-, salvo hipótesis geniales, no es nunca una cons- 

no rionA capaces de interpretación extensiva-, no 8e funda ni 'en k razón, ni 
'en alguda disposicidn dw derecho positivo, sino 8610 en dep1oraale"con- 
fusión de ideas. Efectivamente, si la interpretación debe tsaes:por itn hqew 
tigat el sentido de la ley, y esta investigación, %va + r g ~ ~ r ,  que una 
palabra es inadecnada.para expresarlo, la consecuencia n e w *  ser& que 
habrá de atribuirve a ésta palabra el significado correspondi$nte~al espíritu 
de Ia  Iey, ssi sea mbe 9Xtenso que el nstnrsl, sin distingUf?.h.'grrtui 'bdpecies 
de normas, ya que Is Voluntad del legisiaüm dobe emr'*i*p.adr en m ints 
gri- AUN DENTRO>.DE NORMAS EXCIPUlONALE& EItaa deben des- 
plegar su fuerza obligatoria en los l imi t a  en que el .legiillador establecer- 
lw: v i  no se puede traspasar sus límites, tampoco es lfcito no ll?gv,haeta ellos. 
Ahora bien, la interpretición extensiva tiene por objeto tn6 rebaaar esos 
límites, sino alcanzarlos, objeto que desconoce el Que fa pro* 'al iht6rprete, 
orden$n.ndole que se dehnga m48 m8 de aqu6lloa y, por eonsigtdsate, que no 
respete la leyv. Doatrina Oeneral dei Derscha Oivü, Trad. de le 4, e&. itaiiana 
por el Lic. F. d e  J. Tema. MBxico, 1938. pág. 83. 

Debe observarse que en numerosss sentencias de Tribudep.-itaiianoa se 
manifiesta tambiBn eata confusión entre interpretación extexuiva y analogía, 
como lo hace notar GIIOVANNI MARTINEZ, -pl ,dL 41bqtP , q F  . ttallano, 
Nbpoleg, 1936, nOm. 37, nota 208. .., , 
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trucción acabada. Es, cuando más, un paso en el camino, un escalón en 
la subida, una conclusión provisional sujeta a revisión constante". 

Después de examinar en el Capítulo Tercero de su estudio, la na- 
turaleza de la presunción muciana, exponiendo metódicamente las prin- 
cipales teorías existentes en la doctrina, el autor se pronuncia por la 
que explica dicha figura jurídica como un caso de simulación. En otros 
términos, el contenido del artículo 96.1 del Código de Con~ercio Mexi- 
cano, que consagra la muciana, es -en concepto del autor- una 
presunción jztris et de jure de simuIación sztbjetiva. Se presume, sin 
lugar a prueba en contrario, que existe un acto simulado por virtud 
del cual, los bienes especificados en dicho precepto, cuya propiedad apa- 
rezca en favor de la esposa del comerciante fallido, pertenecen a éste, 
ya que de dicho acto resulta una falsa titularidad de los bienes en favor 
de la mujer. (Págs. 61 y 62). 

Y, al analizar en el Capítulo Cuarto los límites de dicha presun- 
ción, señalando entre ellos los límites reales, temporales y personales, e 

plantea un importante problema de interpretación al incluir dentro de 
los últimos la inaplicabilidad de la muciana a bienes del marido -punto 
que motiva las presentes notas-. Afirma el autor, en la página 78: 

"34. LIMITES PERSONALES. A).  Falta de aplicación a bienes del nza- 

rido.-Suscitado ya en la doctrina, podría asimismo surgir en nuestro 
derecho un problema de interpretación, al investigar si la ley presume 
también de la propiedad de la mujer declarada en quiebra, aquellos 
bienes que durante el matrimonio fueron comprados por su esposo, el 
cual no ha podido demostrar plenamente el origen del dinero que pagó 
como precio. Esta opinión ha sido defendida por CANDIAN (11 ~ Y O C ~ S S O  

di Fallimento, Padua, 1934, núm. 189), en Italia, esgrimiendo como 
razón que se está ante un caso de interpretación extensiva de la ley, 

2 "Se reputarán pertenecer al fallido, excluyéndosele de su administración, 
los bienes cuya propiedad aparezca ser de su mujer y que se encuentren en 
los siguientes casos: 1. Los inmuebles adqniridos durante el matrimonio, cual- 
quiera que sea el régimen bajo el cual se haya celebrado, por presumirse que 
no se han comprado con fondos pertenecientes a su esposa. 11. Los muebles 
del uso del marido, y las alhajas, cuadros y muebles preciosos, sean del ma- 
rido o de la mujer". 
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"Afirmación semejante carece en lo absoluto de nma base seria, 
habida cuenta que nos movemos en t e r ~ n o  de "jus singulare", que co- 
rresponde a toda norma que establece una presunción &@,, y que la 
int.kpretÚc4bn extensiva no pwde tener lugar en una M-& derecho 
exce#~onal". ' , , , ! 

Y &, precisamente, este último párrafo, que Jq posibilidad 
de interpretar extensivqnente las nornias excepcio- p a ,  fGdar & 
ipapiicabilidad de la muciana a los bienqs del, mari&, .$&e 90s servirá 
de punto de partida para tratar de demostrar que 4 s  q o w  de derecho 
qcepcional sí pueden interpretarse, extensivarnente, .y .que, como ha 
sostenido CANDIAN, es aplicable este método a, dicha &gap .jurídica. 

Seguiremos, pam,gllo, la moderna doctrina itaiiaer, .a .fin de p m  
Wr . los conceptos . de : w r w .  exce#cwnal, kterp~utud&, extsnsnta, 

' analogía, así como el v d o r  de los aforismos en n ta ter ia&!iñ t~@rr tdn . .  

Nor- de devécho siigtlW; o norwzds de encapNdrti Para fijcii 
los criterios generales de interpr&ción de la -ley, di& B ¿ d ~ f ,  * debe 
atenderse a un elemento primordial : el carácter de, h,mfma jurídica 
con respecto a la mayor o menor extensióri de las relaci*que aquella 
regula. Surge de aquí 19 distioción entre derecho comúq y derecho sin- 
gular ( jus singulare) . "El pimero 'contiene norma ' g e e @ e s ,  las cua- 
les son conformes a lqs principios fundamentales' del &te& jurídico po- 
sitivo, y se aplican universa~kente a todas las relacione$ ju&di&s a las 

S ,.,Ir 
cuales .. se refiere. , El derecho singular, por el contrario, P.:?... ~ d s t a  . . de par- 
--- 

3 Expresa eLt* jurista, aludiendo a la muciana: "La h w 6 b d i  de l a  ley es 
el c6- (inclnsiva 38 mujer si ell& es la comer&ant%.> Ba:efeeto, creo que 
estamos frente a un caso de interpretación extensiva de la norma, la cual 
ha adoptado la palsbra "marido" para expmsu a 6 n m . -  Iu hfpótssis de la 
by,  es, pues, que el aónyag:? hara ordenado previamente en.;pewjuicio de sus 
acreedoree, y ee previsión de M-posible concurso, la oc1ilC.ai6n ,de mtiuidad 
cuyo pqovecho, por el contrario, beibiera. benefisiar a a q i o ? U *  ,Op. dC., n6ai. 
101, pbq. 304. , 

4 FMXCE8CB DB?NI, L'interpraLPdone d e U  1- * ad. Ntlpoles, 
1909. Nbm. 1% pBg. 20. 
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ticulares condiciones morales, económicas, políticas o sociales que se 
reflejan en el ordenamiento jurídico, sustrae algunas clases determina- 
das de personas o ciertas materias, a las normas de derecho común, y las 
substituye por normas particulares, de valor solamente para estas espe- 
ciales relaciones". 

Aún hoy, dice este autor, tiene validez la noción de PAULO relativa 
al derecho singular: "Ius singulare est qu,od contra tenorem rationis 
firopter aliquam utilitatem awtoritate constitwentium introductum est", 
y advierte que no es la simple utilitas la que justifica el derecho singular, 
sino una especial utilidad que nace de la naturaleza misma de las cosas. 

En  el fondo, la distinción entre derecho singular y derecho común 
-afirma COPPA-ZUCCARI-, significa que una norma con contenido 
excepcional lleva inlplícito un concepto de contradicción al derecho co- 
mún, es decir "una interrupción de la consecuencialidad lógica de los 
principios de este derecho". 

Por leyes excepcionales se entiende, según ROTONDI, aquellas nor- 
mas que hacen excepción a las reglas generales o a otras leyes, en el 
sentido de que ellas derogan los principios establecidos por la más vasta 
categoría de relaciones. 

Dentro de estas ideas, es incuestionable que toda norma que consa- 
gra una presunción legal -como la que establece la muciana en nues- 
tro Derecho-, deroga las normas generales en materia de prueba y 
constituye, por ello mismo, una norma para determinada especie de re- 
laciones, es decir, una norma de derecho excepcional (jus singulare). s 

Interpretación extemiva de las normas excepcionales.-Clasificada 
la norma en orden a la mayor o menor extensión de relaciones que re- 

5 DEGNI, op. loc. cit.; En el mismo sen t ih ,  ADOLFO RAVA, Iatitaidoni di 
Diritto Privato, Padua, 1938, n. 21  págs. 23 y 24; MARTINEZ, op. cit. n. 44. 

6 PASQUALE COPPA-ZUCCARI, Diritto singolare e diritto territoriale. 
Modena, 1915. Pág. 90. 

7 MARI0 ROTONDI, istitueioni di Diritto Privato. Padua, 1937.Pkg. 86. 
8 Debe advertirse, por otra parte, que estas normas no se confunden con 

las nomiaa de derecho especial - c o m o  las mercantiles-, las cuales no dero- 
gan a otras normas generales, sino que disciplinan una peculiar esfera de 
relaciones privadas que no son regulada0 por ninguna otra norma de derecho, 
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gula, se plantea d intérprete el pro&ma.de : d e t d .  &'ks la relá- 
ción entre la letmdela'ley y '1% volutítrrd contenida eh '&U: Es ptecisa- 
mente en esta materia. de Werpretación' de las nomasde .uteqkión, 
donde interesa demoetsir la falsedad de.ese axioma jüridi&d Que p e a -  
de- que las normas de esta índole sólo pueden interpre-iresttictiva- 
mente. , _ .., < , ,  

I . , 

Conforme a la corriente más genklralizada de la'&, los po- 
sibles ,resdtadr>s de la interpretación son los sigtiides':*!"" .' 

' a)' La fókula de la homiakxpre&' el' p e n e *  . , .  , , d@vo ,,.. del le- 
&ladbr ; ,en tal caso' se dice que se hace una ' i n t e r p r e e n  , , .*, . ' &clarati&. ,. 

. b), ,La fó~mula de la n q F a  d i4  m<ir de aquello qw ,$pctiiamen- . . 
te . , ,quería (plus scripsit quam: voluit) . Mediante .la: ,int&#rs#ac$n les- 
+tiva, "M corrige la'kuberancin 'verbal d~ la nonqo$. . . 

' 

C) La fórmula de la norma dice mems de lo, q u  dec$iv&ente que- 
ría (minus scripsit quam voluit). S e ,  habla entonces, de iderpretación 
exteniiva. . . ~. 

. e .  
. . .  

De ello resulta, 'en opinión, de MANZINI, lo que, para. $egar a una 
segura &dorización de la norma, precisando la ex- rf@,it$n entre la 
 letra)^ el sentido de aquélla, el intérprete, puede exton$o,o restringir el 
significado, literal para adaptai-lb a l  verdadero ,kntidó de la norma. 

, . .i ' 1 i l  . : . , . , t  . t.  

v. gr. el r6gimen de los títulos de.cr6dito. Consiiltese, 8n'eae i&tidb, D'EQNI, 
op. &t., p~g. 21; BIDTONDI,' op. cit.; páge. 49 y so; r&mWaíy&t.- pbi DEQ- 
NI), 'lf- de' Dtoit Bbm'pIn, III,"3@' ed., p4g. 'ZO; COPPA-ZmI11,"6p. loc. 
cit. Cfr. ROTONDI, La analogía de la ley mercantii frente a W fuentes sub- 
aidiariag del derecho, notas 1 y 2, publicado en este nbmero; BAVA, op. loc. cit. 

9 FRANCESCO MESSINEO, Istitusioni di Diritto Priwto, 1, parte, vol. 
bnico. Padna, 1939. Pdgs 24 y 25; ROBERTO DE RUGGIERO, Witrmioni di  
Diritto Fiimto, vol. ñnico. ,Mers%a,'l937. ,P& 37 y'S8; H-, op. cit., 
nbm. 37 y 44; BOTQNDI, op::&, inh:42; EDU.ABDO Yb13895r;-Ls do- 
generali di Diritto P d e .  NSpoles, 1930. PBgs. 24 y 25; MARI0 ALLARA, 
&a no4Loni foWameaW dd S*. Priva-, vol, 19. Turh, NeaL 4, p6gs. 
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Pero en manera alguna, observa ROTONDI, l1 interpretar restrictiva 
o extensivamente la norma significa ampliar o restringir arbitrariamen- 
te el contenido de ésta, ya que tales métodos sólo son posibles cuando 
del complejo de la ley resulte claramente que su formulación rebasa o 
restringe el pensamiento del legislador ; y que el texto dice más o expre- 
sa menos de lo que el legislador ciertamente había querido establecer. 

Difere~zcias entre i&erpretación extensiva y ana2ogia. l2 La analo- 
gía -dice MANZINI-, l3 consiste en asignar regulación jurídica a un 
caso no reglamentado ni explicita ni implicitwnente en la ley, confron- 
tandolo con otro caso similar, objeto de una norma de ley, y fundándo- 
se en aquel elemento de semejanza que sirve de base al legislador para 
establecer la misma norma. 

Por ello la analogía, demuestra la doctrina, l4 tiene fztnción Zntegra- 
tiva de la norma jurídica y no simplemente interpretativa. No es inter- 

11 Op. cit., núm. 42. 

12 Aun los antiguos distinguían con exactitud las dos diversas especies. 
"Citaremos, para confirmarlo -dice COVIELLO-, las palabras de uno que 
suele resumir la opinión dominante, FERRARIS, Biblioteca canónica, etc., voz 
Lex, art. V., v. núm. 20 "Interpretatio extensiva est ea per quam f i t  am- 
pliatio legis ad non expressa. E t  haec ve1 est mem extensiva, per quam dispo- 
sitio legis ob paritatem ve1 similitudinem rationis extenditur ad personam, 
ve1 est etiam comprehensiva, per quam lex extenditur ad personam ve1 casum 
verbis quidem non expressum, mente tamen legislatoris comprehensum ob 
adaequatam rationis identitatem." Así tambi6n SUAREZ, De legibus e t  Deo 
legislatore, lib. VI, cap. 111, núm. 9 y sig., el cual, además, teniendo en cuenta 
la distinción susodicha, dice expresamente, citando a otros autores, que la 
interpretación extensiva, o sea la comprensiva, puede emplearse aun tratán- 
dose de las leyes penales. <l.. . Eo modo quo lex recipit extensionem compren- 
sivam ex sola identitate rationis, non solum habere locum in lege favorabili, 
aut non poenali, sed etiam in poenali." Y ta l  debe hacerse "quando talis com- 
prensiva ex vi rationis necesaria est ut vere integre impleatur ratio legis, ve1 
ut sit iusta et  rationabilis.. . quis non minus iusta ac rationabilis debet esse lex 
poenalis quam quaelibet alia" (ibid. cap. IV, núm. 2 y 3.) Op. cit., pág. 
83, nota 1. 
13 Op. cit., págs. 29 y 8s. E n  el mismo sentido ALLARA, op. cit., núm. 5, 

ptlgs. 37 y 38. 
14 "La analogía -expone DE RUGGIERO- representa algo mELs que un 

simple proceso de interpretación, constituyendo verdadera y propia integración 
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pretación extensiva porque presupone que el c m .  qw, *, wside-  
rándose~tampoco se Mis reguiado irriplícitatnente en w#)mmna legal. 
No es intctpretoción in genere, porque, al contrario dé h ibbcnprctoción, 
presupone la ata dc norma jurídica e indica nuevas n-, optenien- 
dolas'de los principios superiores traídos de las normas. &-es. l6 

Por otra parte; 'MARTINEZ coincide en esta opinión t01 dcPie$ar: "La 
analogía, más que un verdadero y propio instrumento de interpretación, 
suele definirse como un suplemento de la ley, basado sobre el principio 
de proporción, esto es, de igualdad jurídica. La interpretación analógi- 
ca consiste en una abstracción lógica merced a la cuai, si 'ata a la ley 
la disciplina & un dato relacionado, moviéndose de una jurídica 
ya esthblecida para un caso similar en materia anáIoga'.;;..~Se. trata de 
adaptar a los casos m previstos, el principio jutidico exisbte .pata ca- 
sos p ~ & ~ ~  en cl ordenamiento positivo.. . Es deceda~pt&!se trate, 
sin embargo, de una cuestión que el legislador no habitf.# @&isto, ya 
que si un caso idéntico ha sido previsto, aunque a prqxbih de otro ins- 
tituto jurídico, podrá hacerse interpretación exthtsha, +#o- h a d d -  
gica; y es necesario que la semejanza de la relación disciplinada en la 
ley con el caso nuevo que se presenta, consista en &r .i&dtb en am- 
bos el elemento de hecho que fué la causa para la relación~c~nf~mplada .. 

, 

por las disposici~nes lf$gishtivas". l8 , .. . 

Es decir, la distinción entre ambos métodos radiar eii que la ma- 
logia opera en el sentido de extender la no- a los hec$$'o~relaciones 
similares que sogurahrente no fueron comprendidos en e&,G..'en tanto 
que fa interpretación extensiva presupone que la norma.coaipraide, en 
su corttenido substanckd, casos que aparentemehte no ,se?)altan en su 
fórmula. . . S ;  , 

Ahora bien, precisados los conceptos de norma de.emepci¿n, iw- 
terpretacz'dn extensiva y sus diferencias con la analogkr, preguntar 
si las normas de derqho singular son susceptibles de interptrkfse exten- . .. 
sivamente. , s . . ,  

, . . ,  

de b norma. Op. cit., p&g. 37; COVIELIiO, op. cit., pág. 84; MhNZWI, op. 
' loc. cit. 

15 BLANZINI, op. loc. cit. 

16 Op. cit., n6m. 41, pea .  83 y 84. ,Jea , 

17 ~ 0 í 3 A g L ,  op. loe. cit. 
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La respuesta, evidentemente, es afirmativa si se atiende a los prin- 
cfpios de interpretación antes expuestos. Pero, por el contrario, es tam- 
bién obvio que en tales normas de excepción n o  cabe la analogia. 

Y así lo ha distinguido con toda claridad, la doctrina italiana, re- 
firiéndose al artículo 49 de las disposiciones preliminares del Código 
Civil respectivo, ls que substancialmente corresponde al artículo 11 del 
Código Civil Mexicano, el cual previene que: "Las  leyes que establecen 
-excepción a las reglas generales, no  son aplicables a caso alguno que n o  
esté expresamente especificado en  las misnzas leyes". 

En la interpretación de estas leyes excepcionales, como hemos di- 
cho, se ha incurrido -no sólo en nuestro país, sino aún en numerosas 
sentencias de Tribunales italianos (véase supra nota 1, parte final)-, 
en el grave error de confundir la interpretación extensiva y la analogía. 

Por ello -aplicando las palabras del jurista italiano MARTINEZ, re- 
feridas al texto correspondiente del Código Civil propio-, afirmamos 
que e n  el Derecho Mexica.ílo, e n  presencia del articulo 11 anteriornzentc 
transcrito, es admisible Ea interpretación extensiva de las normas de de- 
recho singzrlar. " E n  verdad -expresa este jurista- dicho articuIo pro- 
hibe que una norma de excepción pueda extenderse a ,un caso n o  con- 
templado; n o  impide, sin enzbargo, que con ayuda del proceso de inter- 
pretación se establezca el alcance efectivo de  la ley excepcional y se in- 
vestigzte a cuáles casos el legislador lzabia entendido extender la dispo- 
sición. . . " l9 

La doctrina admite la interpretación extensiva de las normas excep- 
cionales, porque - c o m o  afirma MESSINEO-~O con la interpretación 
extensiva sólo se limita a volver explicito lo que está ya implícitamente 
contenido en la norma ; en otras palabras, se vuelve actual el alcance ya 
virtual de la norma. 

MARTINEZ ha demostrado con evidencia, que a las normas excep- 
cionales es aplicable indudablemente la interpretación extensiva cuyo 
proceso esencialmente declarativo -a diferencia de la analogía- no 
puede ser prohibido ni siquiera para la norma de excepción, estando 

18 El precepto del Código Civil Italiano establece que: "Las leyes penales 
y las que restringen el libre ejercicio de los derechos o constituyen excepción a 
las reglas generales o a otras leyes, no se extienden más allá de los ciasos 
y tiempos en ellas expresados". 

19 Op. cit., niim. 37, pág. 78. Bn el miamo sentido DE BUEN, op. cit. No. 212. 
20 Op. cit., págs. 24 y 25. Véase, asimismo, supra nota 1. 
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obligado d int6tprete investigar si hay otros casos, a c k ü b $ e  los ex- 
presamente enunciados, a los cuales aqu&la deba a~su;%#bghii  el es- 
píritu de las leyes de excepción. 21 -. . . % t .  ,.+ 

Pero, por el contrario, se rechaza en la doch+mla,ipoiribiliW de 
aplicar la,:analogía eii normas que tengan carhter dd wmpk5td ,a las 
reglas generales. Esta prohibición se funda en que, si.el'inbb.parcte.pudie- 
ra aplicar por analogía esta clase .de normas, trendria rJltOurplrr la fun- 
ción &l ;legislador, a quien compete privativamente valorizat da razones 

' que aconsejan la introducción del j ~ s  sCngulare, y.. la deo8g;rcma a los 
principios generales comunes del sistema legislativo. . i r  . ,: . 

, R d e  concluir*, entonces, que aplicable_la !i#q&pión a- 
tensiva a las normas de excepción, si bien no cabe ea. ,t$lps,&~nalogía. 

IV .. ,!, 

- . I  

1nttwpretac&5n extensiva de las normas p d e s ;  *S lkcodusión que 
seiialamos, entre interpretaci6n extensiva y analogía, se- ha presentado 
también en las normas de carácter penal. Respecto de Mas mrmas, se 
afirma comúnmente que no cabe hacer interpretación cxtensivJI ck ellas. 
El absurdo de esta prohibición ha sido demostrade pat. qm~zm, 4f adop- 
tando unwfrase que ha sido considerada característica mLvi~acidad. 
Afirma este autor que "las normas juridicas no son rataplbmas o esta* 
pillas que puedan aplicarse sin zcn indZspetisable proceso' 16gKo pre- 
cedenteJ'. . , . > . , _ .  

Aunque aparentemente el tercer párrafo del artícul~~\&de la Cons- 
titución) Mexicana 25 parece prohibir también la iofxqw@@n exten- 
siva de ks nomas penaks, la doctrina está acorde en FÚII 9 
estas normas, sosteniendo la exactitud de la tesis que,-*kpye origen 
y fuetza consuetudinaria al principio interpretativo, . . 26 ,?, fenoce,  por . 
v . , ,  , .5!¡ - t .  

21 Op. $t., qQms, 37 y 4&. Fn el mismo s&ido & ~ E S S ~ O , . O ~ ~ , ~ O ~ .  cit. 
22 M A R T ~ Z ,  op. cit., ndm. 44; ROTONDI, op. cit., p&g.'k' ' , ' ' 

\ 

23 ~ 6 a s e  la. cipini6n de SUAREZ contenida en la parte %h. de la íiota 
l a  supra. , 

24 Tratta'ku, kol.,.I, p4g. 206 (cit. por .MAS&I). . I , . , ' , .  9 

2'5 "En loa jnfcios del orden' criminal ,queda prohibido im@er, por aimple 
analogía y aun $es' miiyoria he raz6n, pena alguna que ri~'-B&dbrétrraa por 
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata!<" "" ' "' 

26 MÁSSART, op.- 'cit., pkg. 23; MANZINI, Btitodbni, pirbe; dOmIiI,o, . , 
' - ..&, ' e < op. cit., p4g. 84. ' 
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el contrario, unánimemente, que en esta especie de normas no cabe la 
analogía, de la misma manera que se establece en el precepto constitu- 
cional aludido. 27 

Ya señalaba, desde principios del siglo, el distinguido jurista me- 
xicano EMILIO RABASA 27* -al estudiar la aplicación de la ley penal con 
referencia al artículo 14 de nuestra Constitución-, el absurdo a que 
conduce la aplicación literal de esta especie de normas. Y, refutando a 
otro insigne jurista mexicano, expresa: "comete un error gravísimo 
-VALLARTA-, cuando dice que toda ley penal debe aplicarse a la letra, 
rechazando absolutamente la interpretación y el arbitrio judicial" ; ello 
equivaldría a declarar la impunidad de todos los delincuentes y a sentar 
un principio subversivo del orden social. r. 

('La aplicación de las leyes penales por su letra -agrega RABASA-, 

no es solamente una amenaza para el orden social: debe verse bajo otro 
aspecto inmediato: es imposible". Y para demostrarlo, menciona un 
caso digno de anotarse: el de los Tribunales ingleses que resolvieron 
no haber pena que aplicar a un hombre tres veces casado porque no po- 
dían imponer a la poligainia la- pena que la ley señalaba para la bigamia. 
Absurda resolución, ya que si el polígamo hubo de casarse dos veces, 
bien podía ser penado por el delito de bigamia que indudablemente co- 
metió, aunque no se tuviera en cuenta el tercer matrimonio, que cons- 
tituía el hecho no calificado como delito por la ley. 27** 

Ejemplo éste que demuestra la necesidad de interpretar la ley pe- 
nal para fijar su verdadero sentido. 

Valor de los aforismos en materia de interpretación. La escolásti- 
ca antigua y la práctica del foro, dice DE RUGGIERO, 28 ha elaborado una 
serie de aforismos y máximas para la investigación del alcance efectivo 
de la norma. Ejemplo de estos son los siguientes: ztbi lex  voltcit, dixit, 
ubi noluit, tacztit; qzri de uno dicit, de altero negat; incltlsio zcnius est 

17 ROTONDI, op. cit., pág. 85. 

27* RABASA, El articulo 14 (Estudio Constitucional), MBxico, 1906, págs. 
88, 93, 97 y SS. 

27** Op. cit. págs. 103 y 107. 

28 Op. cit., pág. 35, nota 1. 
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e%d& altenerrus; ubi lex non distinguit, nec non distingunu bebenous.: 
ubi eadem Jegis ratio, ibi edem dispodio; cesmnts rorio#e,&gb cessa! 
et ipsa lex; in eo quod plus est semper inest et minus, etc. .! . * 

Es evidente, sin embargo, señala MARTINEZ, que 's-k abusado 
de estas ,máximas generales, las cuales "constituyen  un^ siwmntido 1ó- 
g+o y ju*o p deben usarse con gran prudencia; ya que @tuden con- 
ducir, eventualmente, a ansecuencias contrarias a boa. flrincipios ge- 
mrales del derecho". . , 

eS Op. cit., húm. 38. plg. 79. 
30 I)E'XUüt3IEPGO, o p  loc. cit. En el mismo sentido COVfprILLo, op. cit., 

págs. 84, 85 y s a  . , 

. . 
. .  , 

l 

Debe advertirse, por tanto, que aunque €ales áforiemss tienen la 
apariencia de principios generales y absolutos, el10s~son:~frdsos como 
máxima general. Importa, pues, desconfiar de ellos y usarlas con cau- 
tela , . ,  

@ 

LIC. Juuo ZÓPEZ DE d CERDA. 
d .  
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