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Las Normas Excepcionales Pueclen

Interpretarse Extensivamente

El tema y plan de estas breves notas
me han sido sugeridos por el sefior Li-
cenciado ALBERTO VABQUEZ DEL
MERCADO, sirviéndome para ello de su
importante Biblloteca Juridica. Mi reco-
nocimiento por tan inestimable estimulo.

Dentro de los complejos problemas que plantea la interpretacién
de la ley, ninguno, quizas, habia sido unanimemente resuelto como el de
interpretacion de las normas de excepcion.

Ciertamente, la afirmacién de que toda norma juridica excepcional
—jus singulare— no es susceptible de interpretarse extensivamente
—v que su alcance no se extiende mas alld del significado expreso de
la misma—, ha tenido un valor de axioma juridico en las sentencias
de nuestros Tribunales, en las investigaciones de nuestros juristas y
ain en las citedras. Asi, por ejemplo, en materia penal es comdn
afirmar el caricter taxativo de esta especie de normas, prohibiendo,
por ende, la interpretacién extensiva de éstas.

Originado por una evidente confusion entre la interpretacién exten-
siwa y la analogia, este error ha predominado en las distintas ramas
del Derecho en cuanto se trata de precisar la exacta relacion entre la
letra de una norma de excepcién y la voluntad que la informa. *

1 NICOLA COVIELLO ha sefialado con toda certeza esta confusién, ex-
presando que: ‘“Ese principio —de que las disposiciones de indole excepeional

293

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, num. 15, México, 1942.
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas dela UNAM  ~-
www juridicas.unam.mx http://biblio juridicas.unam.mx

Y, como claramente ha sido demostrado por la moderna doctrina
juridica italiana, la interpretacién extensiva tiene lugar afin en las nor-
mas de derecho singular, o excepcionales.

* kX %

Ha sido ocasién para estas notas, la reciente aparicién en México,
de una magnifica monografia, presentada como tesis de Licenciatura en
Derecho por su autor, intitulada Bienes de la esposa en la quiebra del
marido (La presuncién muciana en el Derecho Mezxicano), solidamente
elaborada por el sefior Ramén Sinchez Medal, alumne de la Escuela
Libre de Derecho, y editada por la revista Jus. Este tfabafd, que mere-
ci6 tres menciones honorificas en dicha Escyela, es frutq de la excep-
cional vocacién juridica del autor, quien abtevé en'tas® miejofes fuentes
de investigacién, y constituye, a no dudarlo, una obra capital en nuestro
Derecho, a la que habri de acudir quien desee estudiar a fondo la
materia.

Al semlar un efror de interpretacién que se deslizé en tan exce-
lente monogra.ﬁa, 110 mos. gula otro propdsito que procurar una reflexién
sobre ella, pués “el premio de nuestro esfuerzo —para decirlo con
DEMOFILO DE BUEN—, salvo hipdtesis geniales, no es nunca una cons-

no son’ capacés de interpretacién extensiva—, no se funda ni’en la razén, ni
‘en alguna disposicién de' derecho positivo, sino sblo en uwna deplorable’'con-
fusién de ideas. Efectivamente, si la interpretacién debe tener:por fin inves-
tigar el sentido de la ley, y esta investigacién lleva & reegmocer que una
palabra es inadecuada para expresarlo, la consecuencia neegpqria serd que
habré de atribuirse a esta palabra el significado correspondante al espfritu
de 18 ley, asf sea mis extenso que el natural, sin distinguir ias varias especies
de normas, ¥a que la voluntad del legislador debe ser rvespethds en su inte
gridad AUN DENTRO DE NORMAS EXCEPCIONALES. Eitas deben des-
plegar su fuerza obligatoria en los limitea en que el legislador guiso establecer-
las: si no se puede traspasar sus limites, tampoco es licito no ll gar, hasta ellos.
Ahora bien, la interpretacién extemsiva tiene por objeto mp rebasar esos
limites, sino aleanzaflos, objeto que desconoce el que la prokfbe ‘al intérprete,
ordenéndole que se detenga mfs acd de aquéllos y, por eonsiguisnte, que no
respete 1a ley”. Doctrina General del Derecho Oivil, Trad. de la 4* ed. italiana
por el Lic. F. de J. Tena, México, 1938. pig. 83.

Debe observarse que en numerosas sentencias de Tribuasles -italianos se
manifiesta también esta confusién entre interpretacién extensiva y analogia,
como lo hace notar GIOVANNI MARTINEZ, Principi di dk'lttp civile italiano,
Népoles, 1936, nfim, 37, nota 208, .
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truccion acabada. Es, cuando mas, un paso en el camino, un escalén en
la subida, una conclusién provisional sujeta a revisién constante”.

Kk ok

Después de examinar en el Capitulo Tercero de su estudio, la na-
turaleza de la presuncion muciana, exponiendo metédicamente las prin-
cipales teorias existentes en la doctrina, el autor se pronuncia por la
que explica dicha figura juridica como un caso de simulacién. En otros
términos, el contenido del articulo 964 del Cddigo de Comercio Mexi-
cano, 2 que consagra la muciana, es —en concepto del autor— una
presuncidon Juris et de jure de simulacion subjetive. Se presume, sin
lugar a prueba en contrario, que existe un acto simulado por virtud
del cual, los bienes especificados en dicho precepto, cuya propiedad apa-
rezca en favor de la esposa del comerciante fallido, pertenecen a éste,
ya que de dicho acto resulta una falsa titularidad de los hienes en favor
de la mujer. (Pags. 61 y 62).

Y, al analizar en el Capitulo Cuarto los limites de dicha presun-
cién, sefialando entre ellos los limites reales, temporales y personales, -
plantea un importante problema de interpretacién al incluir dentro de
fos ultimos la inaplicabilidad de la muciana a bienes del marido —punto
que motiva las presentes notas—. Afirma el autor, en la pagina 78:

“34. LIMITES PERSONALES. A). Falta de aplicacion a bienes del ma-
rido.—Suscitado ya en la doctrina, podria asimismo surgir en nuestro
derecho un problema de interpretacion, al investigar si la ley presume
también de la propiedad de la mujer declarada en quiebra, aquellos
bienes que durante el matrimonio fueron comprados por su esposo, el
cual no ha podido demostrar plenamente el origen del dinero que pagd
como precio. Esta opinién ha sido defendida por canpiax (Il processo
di Fallimento, Padua, 1934, ntim. 189), en Italia, esgrimiendo como
razén que se estd ante un caso de inderpretacion extensiva de la ley,

2 “Se reputarin pertenecer al fallido, excluyéndosele de su administracién,
los bicnes cuya propiedad aparezca ser de su mujer y que se encuentren en
los siguientes casos: I. Los inmuebles adquiridos durante el matrimonio, cual-
quiera que sea el régimen bajo el cual se haya celebrado, por presumirse que
no se han comprado con fondos pertenecientes a su esposa. II. Los muebles

del uso del marido, y las alhajas, cuadros y muebles preciosos, sean del ma-
rido o de la mujer”.
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porque. demiz el legislador dijo “marido” —-y mwmwﬂﬂeule 964,
“mujer”—, quiso expresar mis bien “cényuge”.
“Afirmacién semejante carece em lo absoluto de uma base seria,
habida cuenta que nos movemos en terreno de “jus singulare”, que co-
rresponde a toda norma que establece una presuncién lgga.l, y que la

interpretacion extensiva no puede tener lugar en una noma ‘de derecho
excepcional”. '

Y es, preclsamente, este ultuno parrafo, que nm h, posibilidad
de interpretar extensivamente las normas excepcionales para fundar la
inaplicabilidad de la muciana a los biengs del marido, ¢l que nos servird
de punto de partxda para tratar de demostrar que las noTMas de derecho
excepcional si pueden interpretarse extensivamente, y que, como ha
sostenido CANDIAN, es aplicable este método a dicha figura juridica.

Seguiremos, para, ello, la moderna doctrina italiana, @ fin de pre-
cisar los conceptos de: morma excepcional, snterprelocion.. extensiva,
analogia, asi como el valor de los aforismos en materia .df intorpretacion.

. ‘ o 4 N
Normas de derécho singular, o normas de excepdibt. Para fijar

los criterios generales de interpretacién de la-ley, dice PeGNI,* debe
atenderse a un elemento primordial: el caricter de la. porma juridica
con respecto a la mayor o menor extension de Jas relaclonqs\ que aquella
regula. Surge de aqui Ia distincion entre derecho comsin, y derecho sin-
gular (jus singulare). “El pnmero ‘contiene narmas generqles, las cua-
les son conformes a los principios fundamentales del sistema ]urldlCO po-
sitivo, y se aplican universalmente a todas las relac1one§ Jundlms a las
cuales se refiere. El derecho singular, por el contrario, cn‘vfsta de par-
3 Expresa este jurista, aludiendo a la muciana: “La hipé%elis de Ta ley es

el cényuge (inclusive 1a mujer si ella es la comerciante.) Ew-efeeto, creo que
estamos frente a un caso de interpretaci6én extensiva de 1a norma, la cual
ha adoptado la palabra “marido” para expresar cényuge. La hip6tesis de 1a
ley, es, pues, que el conyuge haya ordenado previamente en perjuicio de sus
acreedores, y en previsién de un-pogible coneurso, la ocultaeién de actividad

cuyo provecho, por el contrario, debiera. beneficiar a aquellos.¥ -Op. eit., nim,
191, phg. 304, :

4 FRANCESCQO DEGNI, L'interpretazione della louo, zo ed. Nfpoles,
1909, Nam. 12, phg. 20.
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ticulares condiciones morales, econémicas, politicas o sociales que se
reflejan en el ordenamiento juridico, sustrae algunas clases determina-
das de personas o ciertas materias, a las normas de derecho comun, y las
substituye por normas particulares, de valor solamente para estas espe-
ciales relaciones”. ®

Adn hoy, dice este autor, tiene validez la nocién de PAULO relativa
al derecho singular: “Ius singulare est quod conira temorem rationis
propter aliquam utilitatem auctoritate comstituentium introductum est”,
y advierte que no es la simple wtilitas la que justifica el derecho singular,
sino una especial utilidad que nace de la naturaleza misma de las cosas.

En el fondo, la distincién entre derecho singular y derecho comin
—afirma copPA-ZUCCARI—, & significa que una norma con contenido
excepcional lleva implicito un concepto de contradiccién al derecho co-
mun, es decir “una interrupcién de la consecuencialidad lbgica de los
principios de este derecho”.

Por leyes excepcionales se entiende, segiin RoTONDI, 7 aquellas nor-
mas que hacen excepcién a las reglas generales o a otras leyes, en el
sentido de que ellas derogan los principios establecidos por la mas vasta
categoria de relaciones.

Dentro de estas ideas, es incuestionable que toda norma que consa-
gra una presuncién legal —como la que establece la muciana en nues-
tro Derecho—, deroga las normas generales en materia de prueba y
constituye, por ello mismo, una norma para determinada especie de re-
laciones, es decir, una norma de derecho excepcional (jus singulare).®

II

Interpretacion extensiva de las normas excepcionales.—Clasificada
la norma en orden a la mayor o menor extensiéon de relaciones que re-
5 DEGNI, op. loe. ¢it.; En el mismo sentido, ADOLFO RAVA, Istitugioni di
Diritto Privato, Padua, 1938, n. 21 pags. 23 y 24; MARTINEZ, op. cit. n. 44.
6 PASQUALE COPPA-ZUCCARI, Diritto singolare e diritto territoriale.
Modena, 1915. Pag. 90.
7 MARIO ROTONDI, Istituzioni di Diritto Privato. Padua, 1937.Pfg. 86.
8 Debe advertirse, por otra parte, que estas normas no se confunden con
las normas de derecho especial —como las mercantiles—, las cuales no dero-
gan a otras normas generales, sino que disciplinan una peculiar esfera de
relaciones privadas que no son reguladas por ninguna otra norma de derecho,
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gula, se plantea al intérprete €l problema.de:determina¥’ dukt es 1a rela-
cién entre la letra de la'ley y la volutitad contenida eh ‘ellk: Es precisa-
mente en esta materia- de ‘interpretacién’ de las normass=de -exceprion,
donde interesa demostrar la falsedad de ese axioma juridido lque preten-
de_que las normas de esta indole sélo pueden interpretarse: resttictiva-
mente. Ce .

Conforme a la corriente mas generahzada de la’ dou&ma ? los po-
sibles ‘resultados de la interpretacién son los 51ginentes UL

'a) La formula de la norma. expresa el pensarmento efqttwo del le-
gislador; en tal caso se dice que se hace una mterpretac:én declaratwa
i b) La férmula de la norma dlce mds de aquello qg; efectxvamen-
te querla (plus scnjmt quam! 'volmt) Mediante la mtefyre;acwn res-
mctwa ‘se corrige la’ exuberanc1a verbal de la nofma’.. ,

¢) La férmula de la norma dice menos de lo que efecl;wamentc. que-
ria (minus scripsit quam wvoluit). Se habla entonces, de mtefpretaaon
extenswa

De ello resulta, en opinién de MANZINI, 10 que para. ],legar a una
segura valorizacién de la norma, precisando la exacta rq.ac.\én entre la
letra y el sentido de aquella, el intérprete puede extender o restringir el
51gmf1cado hteral para adaptarlo al verdadero sentldo de la norma.

v. gr. el régimen de lps titulos de crédito. Consiiltese, en‘es'.‘t_'e l;ntidb, DEGNT,
op. cit., pag. 21; ROTONDI, op. cit.; pigs. 40 y 50; IHERING''(¢it. por DEG-
NT), Bsprit de Droit Romain, IIT, 3* ed., phg. 30; COPPA-ZUBOLRI, op. loc.
e¢it. Cfr. ROTONDI, La analogia de la ley mercantil frente a las fuentes sub-
sidiarias del derecho, notas 1 y 2, publicado en este nfimero; RAVA, op. loc. eit.

9 FRANCESCO MESSINEO, Istituzioni di Diritto Privato, 1* parte, vol.
finico. Padua, 1939. Pfigs 24 y 25; ROBERTO DE RUGGIERO, Istituzioni di
Diritto Ptivato, vol. finico, Messina, 1937, P4gs, 37 y 88; MARTINEZ, op. cit.,
néim. 37 y 44; ROTONDI, ep::cit., ném. 42; EDUARDO MASSARI;-Le dottrins
generali di Diritto Penale. Népoles, 1930. Pégs. 24 y 25; MARIO ALLARA,
Le norloni fondamentait del Diritto Private, vol. 1% Turin, 1939, Ném. 4, phgs.
36 y87; DE BUEN; Iﬂt.todual:!tin al estudio del derscho dﬁl, w«x N¢.323
péig, 429, - Cetes A 1 AL “

10 VINCENZO MANZINI Istltulion:l di Diritto Penale: !tdll.no, 5% ed.
Padug, 1986. P4ag. 29. A .este:respecto, DEGNI sontiens,ifae, oon loa.argumen-
tos a parl o & majorl ad minus o.a minori ad majus el intésprete emeuentra
modo de hacer entrar en la disposicién legislativa, casosiymensidien- aparen-
temente no eptéin comprendides en:la f4rmula de la- ley,.eneajsm; sin embargo,
en su contenido substancial (interpretacién .extensiva.) Op. el phg. 158.
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Pero en manera alguna, observa ROTONDI, ! interpretar restrictiva
o extensivamente la norma significa ampliar o restringir arbitrariamen-
te el contenido de ésta, ya que tales métodos sélo son posibles cuando
del complejo de la ley resulte claramente que su formulacién rebasa o
restringe el pensamiento del legislador; y que el texto dice mds o expre-
sa menos de lo que el legislador ciertamente habia querido establecer.

111

Diferencias entre interpretacion extensiva y analogie. ** La analo-
gia —dice MANZINI—, 13 consiste en asignar regulaciéon juridica a un
caso no reglamentado ni explicita ni implicitamente en la ley, confron-
tandolo con otro caso similar, objeto de una norma de ley, y fundando-
se en aquel elemento de semejanza que sirve de base al legislador para
establecer la misma norma.

Por ello la analogia, demuestra la doctrina, '* tiene funcidn integra-
tiva de la norma juridica y no simplemente interpretativa. No es inter-

11 Op. cit., nfim. 42.

12 Aun los antiguos distinguian con exactitud las dos diversas especies.
“Citaremos, para confirmarlo —dice COVIELLO—, las palabras de uno que
suele resumir la opinién dominante, FERRARIS, Biblioteca canénica, etc., voz
Lex, art. V., v. ntim. 20 “Interpretatio extensiva est ea per quam fit am-
pliatio legis ad non expressa. Et haec vel est mere extensiva, per quam dispo-
sitio legis ob paritatem vel similitudinem rationis extenditur ad personam,
vel est etiam comprehensiva, per quam lex extenditur ad personam vel casum
verbis quidem non expressum, mente tamen legislatoris comprehensum ob
adaequatam rationis identitatem.” Asi también SUAREZ, De legibus et Deo
legislatore, 1ib. VI, cap. III, nm. 9 y sig., el cual, ademas, teniendo en cuenta
la distincién susodicha, dice expresamente, citando a otros autores, que la
interpretacidén extensiva, o sea la comprensiva, puede emplearse aun tratan-
dose de las leyes penales. “... Eo modo quo lex reecipit extensionem compren-
sivam ex sola identitate rationis, non solum habere locum in lege favorabili,
aut non poenali, sed etiam in poenali.” Y tal debe hacerse “quando talis com-
prensiva ex vi rationis necesaria est ut vere integre impleatur ratio legis, vel
ut sit iusta et rationabilis... quis non minus iusta ac rationabilis debet esse lex
poenalis quam quaelibet alia” (ibid. cap. IV, nim. 2 y 3.) Op. cit., pag.
83, nota 1.

13 Op. cit., pags. 29 y ss. En el mismo sentido ALLARA, op. ecit,, nim. 5,
pags. 37 y 38.

14 “La analogia —expone DE RUGGIERO— representa algo mis que un
simple proceso de interpretacién, constituyendo verdadera y propia integracién
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pretacién extensiva porque presupone gue el caso que -viepe conside-
randose tampoco se halla regulado implicitamente en uns,merma legal.
No es interpretacion in genere, porque, al contrario de Ia itMerpretacion,
presupone la falta de norma juridica e indica nuevas normas, optenién-
dolas de los principios superiores traidos de las normas. existentes. 1°

Por otra parte, MARTINEZ coincide en esta opinién il 'e&pl‘eSar: “La
analogia, mis que un verdadero y propio instrumento de interpretacion,
suele definirse como un suplemento de la ley, basado sobre el principio
de proporcién, esto es, de igualdad juridica. La interpretacién analogi-
ca consiste en una abstraccién légica merced a la cual, si falta a la ley
la disciplina de un dato relacionado, moviéndose de una nowma. juridica
ya establecida para un caso sitnilar en materia andloga...Se trata de
adaptar a los casos no previstos, €l principio jurfdico existente para ca-
s0S previStos en el ordenamiento positivo. .. Es necesa¥is'qué'se trate,
sin embargo, de una cuestién que el legislador no habix yd prévisto, ya
que si un caso idéntico ha sido previsto, aunque a propdsito de otro ins-
tituto juridico, podrd hacerse interpretacién extemsiwa, pero- ho analé-
gica; y es necesario que la semejanza de la relacién disciplinada en la
ley con el caso nuevo que se presenta, consista en ser idéntico en am-
bos el elemento de hecho que fué la causa para la relaci}thcoqlfémplada
por las disposiciones legislativas”. 18 ‘ e

Es decir, la distincion entre ambos métodos radica et que Iz ana-
logia opera en el sentldo de extender la norma a los hechob 0 relaclones
similares que seguramente no fueron comprendidos en ell ;1 en tanto

que la interpretacién extensiva presupone que la normacompﬂende en

su contenido substancial, casos que aparenteme‘nte no se‘halhm en su
formula. o

Ahora bien, precisados los conceptos de morma de txcepcién, n-
terpretacién extensiva y sus diferencias con la analogia, cabe preguntar
si las normas de derecho singular son susceptibles de mterpnetarse exten-
sivamente, . L e,

de Ia norms. Op. cit.,, pAg. 37; COVIELLO, op. cit., pig. 84; MANZINI, op.
' loe. cit.

15 MANZINT, op. loc. cit. ‘ :
16 Op. cit., nfim. 41, pigs. 83 y 84.
17 MABBARI, op. loe. cit.

Q%
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La respuesta, evidentemente, es afirmativa si se atiende a los prin-
«<tpios de interpretacion antes expuestos. Pero, por el contrario, es tam-
bién obvio que en tales normas de excepcion no cabe la analogia.

Y asi lo ha distinguido con toda claridad, la doctrina italiana, re-
firiéndose al articulo 4° de las disposiciones preliminares del Cédigo
Civil respectivo, 18 que substancialmente corresponde al articulo 11 del
Cadigo Civil Mexicano, el cual previene que: “Las leyes que establecen
excepcion a las reglas generales, no son aplicables a caso alguno que no
esté expresamente especificado en las mismas leyes”.

En la interpretacion de estas leyes excepcionales, como hemos di-
cho, se ha incurrido —no sélo en nuestro pais, sino atin en numerosas
sentencias de Tribunales italianos (véase supra nota 1, parte final)—,
en el grave error de confundir la interpretacién extensiva y la analogia.

Por ello —aplicando las palabras del jurista italiano MARTINEZ, re-
feridas al texto correspondiente del Cédigo Civil propio—, afirmamos
que en el Derecho Mexicano, en presencia del articulo 11 anteriormente
transcrito, es admisible la interpretacién extensiva de las normas de de-
recho singular. “En verdad —expresa este jurista— dicho articulo pro-
hibe que una norma de excepcion pueda cxtenderse a um caso no con-
templado; no impide, sin embargo, que con ayuda del proceso de inter-
pretacion se establezca el alcance efectivo de la ley excepcional y se in-
vestigue a cudles casos el legislador habia entendido extender la dispo-
sicién. . .7 19

La doctrina admite la interpretacién extensiva de las normas excep-
cionales, porque —como afirma MESSINEO— 20 con la interpretacion
extensiva sélo se limita a volver explicito lo que estd ya implicitamente
contenido en la norma; en otras palabras, se vuelve actual el alcance ya
virtual de la norma.

MARTINEZ ha demostrado con evidencia, que a las normas excep-
cionales es aplicable indudablemente la interpretacién extensiva cuyo
proceso esencialmente declarativo —a diferencia de la analogia— no
puede ser prohibido ni siquiera para la norma de excepcion, estando

18 El precepto del Cédigo Civil Italiano establece que: “Las leyes penales
¥ las que restringen el libre ejercicio de los derechos o counstituyen excepeién a
las reglas generales o a otras leyes, no se extienden méis alld de los casos
¥y tiempos en ellas expresados”.

19 Op. cit., nfim. 37, pag. 78. En el mismo sentido DE BUEN, op. cit. No. 212.

20 Op. cit., phgs. 24 y 25, Véase, asimismo, supra nota 1.
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obligado el intérprete a investigar si hay otros casos, ademés-de los ex-
presamente enunciados, a los cuales aquélla deba aplimr &gﬁn cl es-
piritu de las leyes de excepci6n. # :

Pero, por el contrario, se rechaza en la docﬂina»h':poslbthdad de
aplicar la ‘analogia en normas que tengan caricter de excepcion .a las
reglas generales. Esta prohibicién se funda en que: si el intécprete pudie-
ra aplicar por analogia esta clase de normas, vendria a,uéurpar la fun-
cién del legislador, a quien compete privativamente valorizar Jas razones

"que aconsejan la introduccién del jus singulare, y.la dempmon a los
principios generales comunes del sistema, legislativo. 22 . ...

Puede concluirse; entonces, que es aplicable la rmtgrprﬁ;mon ex-
tenswa. a las normas de excepcién, si bien no cabe en ellas Ja_analogia.

[

g

v

Interpretacion extensiva de las normas penales. 3 La confusién que
sefialamos, entre interpretacién extensiva y analogia, se- ha presentado -
también en las normas de caricter penal. Respecto de éstas normas, se
afirma comtinmente que no cabe hacer interpretacién extensiva de ellas.
El absurdo de esta prohibicién ha sido demostrado por MANZINT, # adop-
tando una-frase que ha sido considerada caracteristica por su.vivacidad.
Afirma este autor que “las norimas juridicas no son catapidsmas o estam-,
pillas que puedan aphcarse sin un indispensable proce.ro I6gico pre-
cedente”. .

Aungue aparentemente el tercer parrafo del artlculo l,4yde 1a Cons-
titucién’ Mexicana 25 parece prohibir también la interpretacion exten-
siva de las normas penales, la doctrina estd acorde en admitirla atn en
estas normas, sosteniendo la exactitud de la tesis que -atribuye origen
y fuerza consuetudinaria al principio interpretativo. 2 §e reconoce, por .

21 Op. mt nﬁms, 37 y 44, En el mismo sent1do MESSII‘I'EOf op. loe e1t N
22 MARTINEZ, op. cit., nm. 44; ROTONDI, op. eit., pig 5 '
23 Véase la opinién de SUAREZ contenida en la parté Hna)l' @e 1a nota
13 supra.
24 Trattito, vol. I, phg. 206 (cit. por MASSARI), S
25 “En los Jmcms del orden criminal queda prohibido unpo‘ler, por simple
dnalogia y aun per miyorfa de razén, pena alguna que no-ésté dderetada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trati”.” '’ #
26 MASSARI, op. cit., pag 23; MANZINI, Tstitusiont, pég: 20; GOVIELLO,
op. cit.,, pig. 84. RS ,
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el contrario, unanimemente, que en esta especie de normas no cabe la
analogia, de Ia misma manera que se establece en el precepto constitu-
cional aludido. 7

Ya sefialaba, desde principios del siglo, el distinguido jurista me-
Xicano EMILIO RABASA 2™* —al estudiar la aplicacién de la ley penal con
referencia al articulo 14 de nuestra Constitucion—, el absurdo a que
conduce la aplicacién literal de esta especie de normas. Y, refutando a
otro insigne jurista mexicano, expresa: “‘comete un error gravisimo
—VALLARTA—, cuando dice que toda ley penal debe aplicarse a la letra,
rechazando absolutamente la interpretacién y el arbitrio judicial”; ello
equivaldria a declarar la impunidad de todos los delincuentes y a sentar
un principio subversivo del orden social.

“La aplicacién de las leyes penales por su letra —agrega RABASA—,
no es solamente una amenaza para el orden social : debe verse bajo otro
aspecto inmediato: es imposible”. Y para demostrarlo, menciona un
caso digno de anotarse: el de los Tribunales ingleses que resolvieron
no haber pena que aplicar a un hombre tres veces casado porque no po-
dian imponer a la poligamia la pena que la ley sefialaba para la bigamia.
Absurda resolucién, ya que si el poligamo hubo de casarse dos veces,
bien podia ser penado por el delito de bigamia que indudablemente co-
metid, aunque no se tuviera en cuenta el tercer matrimonio, que cons-
tituia el hecho no calificado como delito por la ley. #7**

Ejemplo éste que demuestra la necesidad de interpretar la ley pe-
nal para fijar su verdadero sentido.

v

Valor de los aforismos en materia de interpretacion. La escoldsti-
ca antigua y la practica del foro, dice DE RUGGIERO, 2® ha elaborado una
serie de aforismos y méaximas para la investigacion del alcance efectivo
de la norma. Ejemplo de estos son los siguientes: ubi lex volust, dixit,
ubi noluit, tacuit; qui de uno dicit, de altero negat; tnclusio unius est

27 ROTONDI, op. eit., pAg. 85.

27* RABASA, El articulo 14 (Estudio Constitucional), México, 1906, pags.
88, 93, 97 y ss.

27*% Op. cit. pigs. 103 y 107,

28 Op. cit., pag. 35, nota 1.
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excusio alterius; ubi lex non distingust, mec non distinguers debemus;
ubi eadem legis ratio, ibi eadem dispositio; cessamte ratione legs cessat
et ipsa lex; in eo quod plus est semper inest et minus, ete. !

Es evidente, sin embargo, sefiala MARTINEZ, # que s¢ ha abusado
de estas maximas generales, las cuales “constituyen un. sin*sentido 16~ .
gico y juridico y deben usarse con gran prudencia, ya que Lpueden con-
ducir, eventualmente, a consecuencias contrarias a los. gnnc:plos ge-
nerales del derecho”.

Debe advertirse, por tanto, que aunque tales aforismos tienen la
apariencia de principios generales y absolutos, ellos' son:falsos como
maxima general. Importa, pues, desconfiar de ellos y usarlos con cau-
tela 30 :

Lic. Jurio LO6PEZ DE LA CERDA.

28 Op. cit., nfm. 38. pig. 79.
30 DE RUGGIERO, op. loc. ¢it. En ¢l mismo sentido COVIELLO op. cit,,
phgs. 84, 85 y ss.
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