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El Caso de Vichg

Lic. Antonio GOMEZ ROBLEDO.

El reconocimiento de Estados y de gobiernos nuevos es una forma-
lidad impuesta por las necesidades de la convivencia internacional.

No hay que pensar, como se ha creido a veces, que el reconocimien-
to confiera a la nueva entidad soberana o a sus representantes su carac-
ter de tales. El reconocimiento no es nunca constitutivo, sino siempre
declarativo; el vocablo mismo lo deja entender suficientemente. De otra
parte, tampoco hay que creer que pueda algin dia llegar a prescindirse
de él. “Mi Imperip no tiene mas necesidad de ser reconocido que el
sol que nos alumbra”, decia Napoleon. El simil, pese a su aparente bri-
llantez, dista mucho de ser exacto. Entre el sol y los astros restantes
no se dan sino relaciones fisicas, cuyo cumplimiento fatal y necesario
excluye por ello mismo toda necesidad de “reconocimiento”. Mas ahi
donde por cualquier circunstancia un nuevo sujeto pretenda pertenecer
a una sociedad preexistente, ligada por vinculos ético-juridicos, sera
forzoso que los miembros mas antiguos examinen y resuelvan si el mas
reciente reiine los requisitos inherentes a la condicion de participante en
aquella comunidad.

Este examen a cuyo término se encuentra el reconocimiento o el
descornocimiento, se ha inspirado tradicionalmente en alguno de dos cri-
terios que no han dejado de combatirse en la historia de las relaciones
internacionales. Esos criterios son el de la eficacia y el de la legalidad.
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De acuerdo con el primero, bastara con la comprobacién del hecho,
sin atender a la licitud o ilicitud de su génesis. Tratindose de un nuevo
Estado, habra sélo que convencerse de que sobre cierta poblacién y en
determinado ambito espacial, se ejerce incondicionado un poder de do-
minacién irresistible. Y en el caso de los gobiernos, no seri menester
sino cerciorarse de que un grupo de hombres es obedecido, de grado o
por fuerza, en todo el pais, para tenerlo como gobierno de aquel Estado.

El principio de legalidad, por el contrario, exigird que el Estado
nuevo o sus mandatarios hayan satisfecho al constituirse, las demandas
de un orden juridico reputado como justo. No es preciso decir que la
apreciacién de semejante justicia ha variado considerablemente en la his-
toria. El legitimismo monarquico y la libre eleccion democratica repre-
sentan simplemente los puntos extremos en la gama de matices lega-
listas.

¢ Por cudl criterio decidirse? Ambos entrafian, a no dudarlo, ven-
tajas e inconvenientes propios. Yo creo, con todo, que aquilatados unos
y otras, es mas prudente en términos generales aceptar la norma de la
eficacia antes que la de la legalidad.

No puede desconocerse —es por clerto el reproche mas grave que
puede enderezarse en su contra— que la aplicacién sistemitica de la
primera conduce en muchos casos a sancionar el crimen erigido en go-
bierno. Pero este éscollo podtia tan sélo obviarse con un control inter-
nacional de legalidad ejercido en forma colectiva y mediando ‘completo
acuerdo entre los Estados en cuanto a ‘cuil hubiera de ser el principio
de justificacién que llegara a adoptarsé. Como quiera que a todas luces
es manifiesto que estin sobradamente remotos tan felices supuéstos,
parece preferible, en interés de la trangiilidad internacional, abandonar
a cada Estado el cuidado de la instauracién legal o violenfa de sus re-
gfmenes gubernativos, conformandose 10s demas con comprobar la exis-
tencia de un poder de hecho y d1spuesto a cumplir con sus deberes in-
ternac1ona1es '

2
Con excepciones considerables dé que iuego habré de ocuparme, la

doctrina y la practica internacionales se han apegado por- lo.comun al
criterio de la eficacia. ‘
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Uno de los fundadores del derecho de gentes, Bynkershoek, esti-
maba en 1737, que si ha de mantenerse la paz del mundo, no han de
justificarse los cambios de gobierno ante los extranjeros, asi hayan teni-
do lugar aquéllos por la via de las armas: “mutati imperii ratio exigenda
non est, nam me exigatur, necessario postulat gentinm tranquillitas et
beata quies”. 1

Un poco mas tarde Vattel afirmaba: “Para que una nacién tenga
derecho de figurar inmediatamente en esta gran sociedad, es suficiente
que sea verdaderamente soberana e independiente, es decir, que se go-
bierne a si misma por su propia autoridad y por sus leyes”. 2

La revolucién francesa y la de independencia de las repiblicas la-
tinoamericanas fueron los acontecimientos que contribuyeron maxima-
mente a consolidar la doctrina de la eficacia. Por algo esta doctrina se
conoce hasta hoy con el nombre de doctrina Jefferson, por haber sido
el ilustre patricio americano, si ng precisamente su descubridor, si aquel
que la formulé con acabado rigor y nitidez. He aqui algunos conceptos
entresacados de las instrucciones que en su calidad de Secretario de Ls-
tado daba a Gouverneur Morris, Ministro americano en Paris, con fecha
12 de marzo de 1793:

“No podemos negar a nacién alguna el derecho en el que nuestro
propio gobierno se funda, o sea el de que puede gobernarse a si misma
ajustandose a cualquier forma que le agrade y cambiar esas formas a
su propio arbitrio, asi como que puede negociar sus asuntos con las
naciones extranjeras a través del organo que considere adecuado, bien
sea rey, convencion, asamblea, comité, presidente, o cualquier otro que
tenga a bien escoger. La voluntad de la nacién es el {inico factor esen-
cial a que debe atenderse”, 3

F1 Presidente Monroe, al defender ante el mundo en su mensaje de
1823 la independencia de las nuevas republicas americanas, asentaba lo
propio en términos inequivocos. ‘“Nuestra politica —decia— es la de
considerar al gobierno de hecho como el gobierno legitimo para nos-
otros”.

Durante todo el siglo XIX y hasta bien entrado el presente, los
Estados Unidos se mantuvieron inflexiblemente apegados a las direc-
tivas de aquellos grandes jefes de Estado. Para no hacer mencién sino

1 Quaestiones ifuris publici, lib. 11, caps. I y IIL
2 Droit des gens, 1758, 1, 1, 4.
3  Moore: International Law Drgest, vol. I, p. 120,
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de un caso particular, bastari observar que cuantos regimenes se suce-
dieron en la Francia post-revolucionaria, fueron invariablemente reco-
nocidos por la Repiiblica norteamericana, no obstante su origen violento
o su radical oposicién ideoldgica entre si y con respecto al gobierno de
Whishington. Ante Napoleén I, ante Luis XVIII, ante Luis Felipe,
ante Napoleén III en la Presidencia y en el Imperio y ante los presi-
dentes de la Tercera Repiiblica, los enviados diplomaticos de Nortea-
mérica presentaron en debida forma sus credenciales, aunque afiadiendo
claro, una felicitacion especial en los casos en que entre ambos gobiernos
existié una comunidad de instituciones representativas.

3

Con largas o breves intermitenciags, sin embargo, no ha dejado un&
vez y otra de aparecer el legalismo en la practica del reconocimiento.

Uno de sus mas remotos sintomas lo encontramos en el reconoci-
miento hecho por Luis XIV del hijo de Jacobo II como rey legitimo de
Inglaterra, Este acto del monarca francés era evidentemente una ro-
tunda negacion de los hechos, desde el momento que el tnico poder vi-
gente en Inglaterra era el de Guillermo III de Orange, quien habia de-
rribado del trono a Jacobo II, el dltimo de los Estuardos. Su hijo, re-
fugiado en Francia, el llamado Jacobo III, no podia invocar en conse-
cuencia sino sus derechos de sucesién, y a éstos atendié Luis XIV an-
tes que a la voluntad de la nacién britanica.

Otra manifestacién del mismo principio y de resonancia incompa-
rablemente mayor, fué la politica seguida por la Santa Alianza cons-
tituida después de los Congresos de Viena (1815) y de Aquisgran
(1818), y consistente en reprimir por la fuerza todos los movimientos
constitucionalistas que en un pueblo cualquiera de Europa hubieran te-
nido por mira el derrocamiento del déspota o la limitacién, al menos,
de su poder absoluto. Esta vez el reconocimiento fundado en el legi-
timismo regalista no se contuvo dentro de los limites de una declara-
cion, sino que pasd a hacerse efectivo por la violencia organizada, de-
cretando los monarcas europeos expediciones punitivas contra todo pue-
blo que se hubiera alzado contra el absolutismo. Al disolverse la Santa
Alianza por causas histéricas que no es menester recordar, la politica
a que ella di6 nacimiento hubo, asimismo, de desaparecer, volviéndose a
la antigua y sana prictica del reconocimiento fundado en los hechos.
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Al empezar la presente centuria, el legalismo asoma de nuevo en
el horizonte internacional, sélo que esta vez en América y ya no bajo el
signo absolutista del sistema europeo, sino bajo el lema democratico
del sistema americano. Un jurista ecuatoriano, don Carlos Tobar, de-
seando reprimir en alguna forma las causas de las continuas guerras
civiles en los paises latinoamericanos, formuld la doctrina que lleva su
nombre, y segin la cual no deberia reconocerse a un gobierno emanado
de una revolucion, sino hasta que la representacion popular libremente
elegida hubiese restaurado las formas constitucionales,

Esta doctrina pasé de ser tal a encarnarse en los tratados que en
1907 y 1923 celebraron los Estados de América Central. El primero
de dichos instrumentos fué acompafiado por la constitucion de un Tri-
bunal Centroamericano de Justicia Internacional, existente hasta 1916,
y que tuvo, entre otras, la facultad de decidir si en un caso dado se
tendria o no el derecho de rehusar el reconocimiento.

En 1913 el Presidente Wilson, haciéndose eco de los mismos prin-
cipios, adoptd el constitucionalismo como principio director de su po-
litica, declarando que la administracion por é] presidida no reconoceria
a otros gobiernos que a los establecidos sobre el consenso de los go-
bernados.

Es obvio que, a despecho de su comun inspiracién en idénticas
normas, media una gran distancia entre el legalismo centroamericano y
el postulado por Wilson. En el primer caso, los Estados interesados
concurrian en un pie de igualdad, con entera reciprocidad en cuanto a
la sancién activa y pasiva, y mediando, ademas, la garantia de un tri-
bunal imparcial para dirimir los conflictos. En el segundo, por el con-
trario, una gran potencia se erigia en juez incondicionado de la legali-
dad de los otros regimenes, repartiendo a su arbitrio reconocimientos
y desconocimientos. Por ello no juzgo excesivo el parecer de quienes
han visto en la doctrina Wilson el principio de una tutela moral sobre
el Continente. Por cuanto al caso de Centroamérica, aparece mas bien
como un suceso que admirar que como un ejemplo por seguir. El de-
muestra mejor que otro alguno con qué condiciones ineludibles podria
recibirse, sin merma del decoro internacional, el legalismo en el reco-
nocimiento, y que esas premisas, si verificadas en determinado momento
por un contado nimero de Estados pequefios y con vinculos muy espe-
ciales entre ellos, seria utépico esperar que fuesen factibles en espacios
maés vastos y entre grupos politicos de heterogeneidad indudable.
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Mais o menos fuera de las categorias tradicionales de que acabo de
hacer mérito, han surgido dos doctrinas, una de las cuales concierne
expresamente y la otra pnede tener incidencias sobre el reconocimiento
de gobiernos. Hablo de las doctrinas conocidas con los nombres de Es-
trada y de Stimson.

La doctrina Estrada, estimando la practica del reconecimiento con-
traria a los sanos principios del Derecho Internacional, por cuanto cons-
tituye a los gobiernos extranjeros en jueces de los asuntos domésticos,
decidiendo favorable o desfavorablemente sobre la. legalidad de otro ré-
gimen enuncia que el gobierno de México se limitarad en lo futuro a
mantener o retirar a sus agentes diplomaticos segin lo crea conve-
niente.

De esta doctrina he de decir ante todo —no sin deplorar apartar-
me de la “opinién universal’—, que es falso el supuesto que da pie a
la novedad que propone. No es verdad que el reconocimiento; enfocado
con sus caracteres histéricos mas usuales, constituya a un gobjerno en
juez de la legalidad de gobiernos extranjeros; tal afirmacion seria va-
lida tnicamente en lo que respecta a las peculiaridades legalistas antes
examinadas. Hay siempre, es cierto, un elemento de juicio como pre-
ludio al reconocimiento, sélo que ese juicio no podra Vversar sino sobre
la facticidad del régimen, jamds sobre su Justlflca.cxon. Ahora bien,
reducido a estos limites el poder de juzgar, ya no podra dec1rse que sea
lesivo de la dignidad del Estado afectado. Pretendér llevar el ‘prurito
de honor tan lejos como hasta negar a los miembros ‘mis antlguos de
una sociedad el derecho a cerciorarse sobre la capac1dad de Jos mas re-
cientes, es tanto como querer hacer v101enc1a a la naturaleza ‘de ‘las
cosas. '

La mejor prueba de ello es que la docttina Estrada ho ‘Puiede6lu-
dir, aunque lo quiera, la temerosa solemnidad. Mantener o' fetirar a
los agentes diplomaticos es sencillamente reconocer o defconocer con
hechos si ya no con palabras. o :

No s6lo elude el reconocimiento la doctrina Estrada) 4ino que al
innovar la practica antigua, la despoja de dos caractéred que le confe-
rian seriedad y prestigio: su irrevocabilidad y su sujeciém a un criterio.
Por consenso de todos los autores, el reconotimiento es.por su propia
naturaleza irrevocable. Cualquiera de las dos orientaciones antes sefia-
ladas que quiera elegirse, no puede descdnocerse a un gobierno después

i T, -
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de reconocido, porque esta negacion es tanto como afirmar que este l-
timo no tuvo 1 legalidad o la eficacia que tuvo, 0 —lo que es acaso peor—
que se ha incurrido en una equivocacion imperdonable en asuntos que
deben examinarse maduramente antes de una decisién cualquiera; es,
en suma, caer en la contradiccién o en el ridiculo. Y es evidente, en
fin, que mantener o retirar un gobierno a sus agentes diplométicos
“cuando lo crea procedente”, es repudiar todo criterio fijo y constrictivo,
que obliga al Estado que lo postula y que és una norma para los ter-
ceros —mérito de que no carecen ni las doctrinas legalistas— para
dejar la préctica del reconocimiento abandonada a las sugestiones fluc-
tuantes de la politica.

5

La doctrina Stimson puede condensarse bajo el enunciado general
de no reconocer sifuacién alguna originada directa o indirectamente en
la violencia. Pero en diversas comunicaciones de su propio autor o en
sus concreciones diplomaticas, no siempre ha sido formulada con tanta
latitud, sino con restricciones que es interesante examinar.

El Secretario de Estado americano la sustentb por vez primera a
raiz de la invasién japonesa en China que culmind en la creacién del
Estado vasallo de Manchukuo. En su nota del 7 de enero de 1932, el
coronel Stimson expresaba que el gobierno de los Estados Unidos “no
tiene la intencién de reconocer ninguna situacion, tratado o acuerdo que
pudiera resultar de procedimientos contrarios a los compromisos y obli-
gaciones estipulados por el Pacto de Paris de 27 de agosto de 1928,
tratado en el cual China y Japén, asi como los Estados Unidos, son
partes’”. En esta comunicacién, como se ve, el funcionario norteameri-
cano limitaba el alcance de su doctrina a modificaciones sobre todo te-
rritoriales, resultantes de una violaciéon al Pacto Briand-Kellogg, o
sea el recurso a la guerra como instrumento de politica nacional.

Al poco tiempo, en carta dirigida al senador Borah, ampliaba Stim-
son los términos de su proposicién original hasta declarar objetable
“la legalidad de todo titulo o derecho que pretendiera crearse por una
presion o por la violacion de un tratado’.

Con este nuevo tenor, la doctrina Stimson podria dar pie al des-
conocimiento no sélo de toda adquisicién territorial ilegitima, sino, por
ejemplo, de un gobierno constituido y mantenido bajo la presién de
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otro Estado. Parece, con todo, que en las aplicaciones que la tesis del
Secretario de Estado ha tenido en el derecho piiblico interamericano,
su alcance se ha circunscrito al primero de los extremos aludidos, o sea
a modificaciones geograficas fruto de la violencia. Asi, verbigracia, en
ocasién del conflicto armado entre Bolivia y Paraguay, diecinueve Es-
tados americanos declararon el 3 de agosto de 1932 que no recenocerian
la validez de todo incremento territorial por via de conquista, Asi, so-
bre todo, el articulo II del Tratado Antibélico de No Agresién y de
Conciliacion, celebrado en Rio de Janeiro el 10 de octubre de 1933,
suscrito y ratificado por México, estd redactado como sigue: -

“Declaran que entre las Altas Partes Contratantes las cuestiones
territoriales no deben resolverse por la violencia, y que no reconoceran
arreglo territorial alguno que no sea obtenido por medios pacificos ni
la validez de la ocupacién o adquisicion de territorios que sea lograda
por la fuerza de las armas”.

6

¢ Qué opinar, en vista de lo expuesto, acerca de la mocién publi-
cada por la prensa y formulada por un grupo de jurisconsultos mexica-
nos bajo la direccion del distinguido internacionalista don Antonio Cas-
tro Leal y prohijada, asimismo, por algunos miembros de la Camara
Alta, en el sentido de que el gobierno de México desconozca al llamado
gobierno de Vichy?

Uno de los fundamentos de la mocion descansa en el hecho de que
el Mariscal Petain ha instituido un régimen fascista sin apoyo en ley
alguna y con total concentracién en su persona de todas las facultades
gubernativas, con disolucién, ademas, del cuerpo legislativo y supresion
completa de todas las libertades publicas y privadas. Ahora bien, se-
mejante estado de cosas erigido sobre las ruinas de la Tercera Repi-
blica, es de todo punto ilegitimo por cuanto la Constitucién de 1875, si
bien admitiendo la posibilidad de ciertas enmiendas a su texto, prohibia
absolutamente abolir en ningin caso la forma republicana de gobierno.

El cargo no puede ser mas verdadero; sélo que, a mi entender, no
podria fundarse en él la juridicidad del desconocimiento. Hacerlo por
este motivo seria echarse en brazos del legalismo, que si hoy podemos
esgrimir contra un Estado vasallo de Hitler, maiiana podria sernos de-
vuelto por pasiva por una gran potencia cualquiera, tal como lo hizo
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Wilson frente al usurpador Victoriano Huerta, Aparte de los vicios
intrinsecos sefialados arriba, propios de las doctrinas legalistas, el inte-
rés nacional aconseja no lanzarnos por ese camino. E] pueblo francés
debe ser el juez unico de la legalidad de sus instituciones politicas. A
¢l toca y a nadie mas, volver por las libertades que le han sido arran-
cadas por el invasor y sus complices.

Tampoco me parece aplicable al caso la doctrina Stimson, porque
si bien en su redaccién mas lata cabe perfectamente el desconocimiento
de un régimen constituido bajo la presién alemana, se ha mostrado an-
tes que la doctrina no ha sido acogida con esa amplitud en los tratados
vigentes — esto fuera de que el Estado francés no ha sido parte jamas
en el Pacto de Rio.

Casi no necesito decir que la doctrina Estrada (hecha abstraccién
de sus méritos o deméritos), suministra una base inmejorable para la
medida propuesta. Con el criterio en materia de reconocimientos de no
tener ninguno, manteniendo o retirando las legaciones en el vaivén de
la diplomacia oportunista, es claro que la representacién diplomatica
mexicana puede ser removida de Vichy como de cualquier otro punto
del globo terraqueo. Deberiamos, sin embargo, examinar si ese paso
puede encontrar su justificacién no en la politica, sino en el derecho, en
el derecho emanado de las viejas y sélidas tesis de Jefferson y Monroe.

A este respecto, la historia diplomatica nos ofrece casos singular-
mente ilustrativos en la situaci6n aniloga a la presente que prevalecid
en la Europa de principios del siglo XIX, dominada por Napoleén.

Al iniciarse apenas en la revolucion francesa el trinsito de un ré-
gimen interno a un poder de expansién, John Quincy Adams, Ministro
americano en Holanda, solicit§ instrucciones para la eventualidad de
que este pais llegara a ser sojuzgado directa o indirectamente por Fran-
cia. El Departamento de Estado respondié lo siguiente en noviembre
de 1794:

“Ia maxima del Presidente ha sido la de ajustarse al gobierno del
pueblo en cuestién. Cualquier régimen establecido por la mayoria, es
aquel al que nuestros ministros deben dirigirse de facto y de ture. Si,
por tanto, la independencia de Holanda se mantiene, se encarece a us-
ted no oponerse al paso de la vieja a la nueva constitucién”. En caso
contrario, Randolph prescribia que la mision de Adams habria de cesar.

En 1799 fué creada la llamada Reptiblica Romana bajo la induda-
ble presion de las fuerzas imperiales francesas, En atencién a esta cir-
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cunstancia, los Estados Unidos se negaron a reconocerla, y el Secreta-
rio de Estado. Pickering dirigi6 a Satori, Consul americano en Roma,
estas notables instrucciones:

“Respetando sinceramente los derechos de las otras naciones a te-
ner un gobierno propio y sin intervenir el de aqui en sus arreglos in-
ternos, expresé a usted en mi carta anterior el deseo de que la Repu-
blica Romana fuera un Estado gobernado por si mismo. Usted sabe
que no lo es. Reconocerlo, por tamto, seria no mds que reconocer el
supremo poder del comando gemeral francés en Italia”.

La subyugacién temporal de Espafia por Napoleon plantes una si-
tuacion mas interesante atn, si cabe, que la anterior, y que ofrece sin-
gulares analogias con la que actualmente prevalece en la Francia me-
tropolitana y en parte de la Francia colonial. En aquella ocasion, el
pueblo espafiol, vencido por la superioridad bélica del agresor, pero no
buscando un armisticio del que nada podria esperar sino afiadir la des-
honra a la derrota, abandoné al invasor el territorio peninsular, con
excepcion de Cadiz, y desde esta ciudad y en posesion, ademads, de su
imperio transatlantico, constituyé una Junta Central en-el nombre de
Fernando VII. Dicho organismo acredité a don Luis de Onis como su
plenipotenciario ante el gobierno de Washington, al mismo tiempo que
en Espafia se establecia el gobierno de José Bonaparte. En presencia
de este estado de cosas, los Estados Unidos observaron una actitud de
abstencidn absoluta tanto con respecto al régimen patriota de Cadiz co-
mo con relacién al gobierno vasallo de la capital; ni recibieron a Onis
sino hasta que, caido Napoleén, pudo Fernando volver a su reino, ni
tampoco, mucho menos, Teconocieron en momento alguno a José Bo-
naparte.

El paralelismo de la situacion espafiola de entonces con la situacién
francesa de ahora es demasiado evidente para que sea menester desta-
carlo prolijamente y para que sin esfuerzo recojamos hoy las sabias
lecciones de la diplomacia americana.

En todos estos casos el criterio fué uno y el mismo: aceptar de
buen grado todos los cambios de régimen interno, pero siempre bajo
la condicién de que el pais conserve su independencia y el gobierno en-
juiciado sea verdaderamente un gobierno propio y no un gobierno va-
sallo. De lo contrario, no habria siquiera el minimo de eficacia que la
doctrina Jefferson preconiza como norma fundamental.
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7

He ahi, pues, que sin necesidad de aventuras peligrosas por los
campos del legalismo y sin necesidad tampoco de forjar doctrinas que
son por esencia la negacion de toda doctrina, encontramos en la sana y
antigua tradicién diplomatica fundamentos sobrados para no reconocer
a un gobierno que no tiene de tal sino el nombre.

Ya los términos mismos del armisticio sin condiciones debieron
hacer patente desde el primer momento que un gobierno cualquiera que
se implantase en Francia en el lapso comprendido entre la firma del
armisticio y la del tratado de paz, debia estar en todo y por todo a la
discrecion del vencedor, y que pese a la nacionalidad francesa de su jefe
aparente, éste no habria de ser sino un Gauleiter mas como en el resto
de las capitales europeas, con ‘excepcion hasta ahora de Estocolmo, Ber-
na, Lisboa y Mosca.

Los hechos posteriores no han hecho sino confirmar y aun exce-
der dicho prondstico. Los hombres de Vichy, muy lejos de asumir una
actitud de dignidad en el infortunio, proclamaron abiertamente una po-
litica de colaboracién con Berlin, Esta politica, a través de todos sus
adalides, no importando que la eminencia gris haya sido Laval o Dar-
lan, se ha traducido por una parte en la ilimitada cooperacién econémica
y militar con el Eje, y por la otra nada menos que en el envilecimiento
sistemdtico e implacable de la propia nacion francesa.

L.os hombres de Vichy se negaron a aceptar la generosa proposi-
ciéon de Inglaterra consistente en prolongar la lucha uniéndose ambas
naciones en una comun ciydadania y bajo un mando militar dnico y
francés; pero han entregado gentilmente Indochina al Japon.

Los hombres de Vichy tronaron en todos los tonos contra la gue-
rra con Alemania, pero no han tenido empacho en enviar a voluntarios
franceses a luchar en los campos de Rusia, coadyuvando asi a hacer mas
firme un sefiorio del que ellos con tantos son esclavos. “‘;Pero es que
vais a morir por Danzig?” — clamaba Marcel Déat en visperas de la
contienda, y afiadia otros nombres geograficos exéticos y disonantes al
oido francés. Y no fueron a morir por Danzig, pero ahora el propio
Déat los envia a morir por Dnieperopetrovsk.

Los hombres de Vichy han Hevado su “colaboracién” a extremos
inenarrables en que ya no se trata siquiera de socorro militar, sino de
satisfacer en Hitler o en sus vasallos las pasiones mas degradantes, la
venganza en frio, por el solo placer de saciarse bestialmente en el ven-
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cido impotente. Este es particularmente el caso de los refugiados po-
liticos en Francia bajo la fe de los tratados y al amparo del derecho
sacrosanto de asilo, y que han sido entregados para su ejecucién a los
esbirros de Madrid. R ‘

Los hombres de Vichy han 51d0 10 menes prontos que para entre-
gar el territorio imperial de Francia, para rendir su ser espiritual ci-
frado en el culto de Ia libertad. Se han apresurado a abrazar el nazis-
mo en todo: en las formas politicas, en las. practicas birbaras y hasta
en la comicidad de ademanes. Han matado la, Republica, aunque te-
niendo el cinismo de proclamar que. los. principios de la .revolucién na-
.c,lona.lsocxahsta son la continpacién de:los de 1789. Han puesto en vigor
las mismas atroces medidas que en Alemania son de ngor contra to-
das las libertades, asi sea la de escuchar ra,choemlsoras extranjeras, Han
perseguido y persiguen, en la tierta de los Derechos. del Hombre, a los
franceses de raza hebrea, Han enyiado: a los campesinos Y obrcros de
Francia a servir de forzados en suelo aleman en la ejecucién de obras
militares o paramilitares, en concuggencia con .]os. demas hombres que
«e todas partes de Europa acuden a ese “gran mercadg de esclavas”,
como ha llamado a Berlin el Presldﬁ:nta ‘Roosevelt. .Han, 9mp¢zado por
nazificar- concienzudamente a la mifiez y a la juventud pgr,¢l sistema
de los campos “deportivos” del minigtro Ibﬁmegaray. capia. fiel de.la
Hitlerjugend, y que tienen la inapreciable,cualidad de ahogar a tiempp
en, ¢l individuo tado,germen de vida pessenal y creadora.; Y han aca-
bado los hombres de Vichy por desgender al abismo 'de togla, ignominia
con-su silencio ante las inhumanas: ejecuciones de rehpnes. inocentes
.ordenadas por las autoridades de ocupacion; limitandese.sl' ex: héroe de
Verdin y héroe actual de Montoire a votiferar grotescamente que ird
a la linea divisgria a ofrendar unavida que ha durado demasiado para
desgracia de Francia. » ERTIS TS T

Este'régimen no puede reconocerse, nd ya por !puntullo fegahst‘a al-
guno, ‘sino simplemente porque ha' desaparéudb todo siijeto pasivo de
'teconocxmxento Todo retonoc1m1tht6 qtle se ha.ga de 'Vlchy no pubdé
‘Ser sino un gesto verbal, un ﬂams t}ocw realmente —-¢dmo en' el casd
anal()go de la ‘Repiiblica Romana— es el I‘EConocumento de las armas
'de Hitler. ' R e

No quiere decir lo anterior que Se repare en la 1legahda,d mterna
m que, conforme a la doctrina Stlmson sé haga del desconoc{mlento

MRTAM

un arma, para replicar a los actos de la fuerza; es que, ?\ a gor completo

4

r . . . PR P
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el supuesto primario de todo reconocimiento, es decir, la existencia de
un poder independiente y efectivo. ‘

En segundo lugar, autorizan, asimismo, al desconocimiento de Vi-
chy algunos de sus actos antes resefiados, notoriamente la extradicion
de refugiados politicos espafioles a los emisarios de Franco.

Entiéndase bien lo siguiente: cuando he contrapuesto por necesi-
dad dialéctica y simplificacién de lenguaje la eficacia a la legalidad, no
he querido referirme sino a la legalidad interna, pero seria erréneo
pensar que una eficacia gubernativa colocada al margen ya no de la
ley interna, sino de la ley internacional, haya de ser acreedora al reco-
nocimiento. La doctrina juridica es absolutamente uniforme en el sen-
tido de que el Estado o gobierno que aspire a ser reconocido, debe afia-
dir a su efectividad y como su necesario complemento, la garantia de
que cumplird con sus obligaciones internacionales, lo mismo las que
emanan de los tratados o de la costumbre que de los principios generales
de derecho o de los imperativos humanitarios. De otro modo, ;cémo
va a pretender pertenecer a una sociedad regida por vinculos juridicos?
s Quién iba a reconocer, pongamos por caso, a un Estado pirata?

Al celebrar el convenio francomexicano de 28 de agosto de 1940,
el gobierno de Vichy declaré que “mantiene y asegura a las personas
que han buscado asilo en su territorio el respeto de su vida y de su li-
bertad, limitando sélo a los crimines o delitos comunes, no conexos a
otros de orden politico, toda demanda de extradicién”. Sin violacidn
de este acuerdo no ha podido accederse a las extradiciones que desde
entonces han venido otorgdndose —muchas de las cuales, como la de
don Luis Companys, han tenido su epilogo ante el pelotén de ejecu-
cion— hasta las que en estos mismos dias se estdn tramitando, sin res-
peto alguno ni por la ancianidad ni por el sexo, de las personas de don
Francisco Largo Caballero y de dofia Federica Montseny.

Con estos procedimientos, el gobierno de Vichy no sélo infringe
las estipulaciones de un tratado concertado con la Repfiblica Mexica-
na, sino que desconoce principios de moral y de derecho natural pro-
fesados por el género humano cuando no se sofiaba siquiera en un de-
recho internacional positivo, pues aun en los mismos pueblos barbaros
de la antigliedad la hospitalidad fué una institucién inviolable y sa-
grada.

Por este doble capitulo, en consecuencia, por no ser un gobierno

propio del pueblo francés y por haberse colocado fuera de toda ley in-
t

'
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ternacional, natural o positiva, el gobierno de Vichy no puede merecer
el reconocimiento por parte del gobierno de México.

Puede, en verdad, suscitarse un reparo de orden prictico, pre-
guntindose como va México a desconocer a Vichy después de haberlo
reconocido tan reiterada y ‘aun tan clamorosamente.

Podria responderse en primer término que el ridiculo es en oca-
siones el precio que debe pagarse por la dignidad rest1tu1da Pero acaso
no sea necesario satisfacer tan duro tributo.

EI derecho de gentes autoriza entre los medios violentos de resol-
ver los conflictos internacionales —ancha zona medianera entre los me-
dios pacificos y los bélicos— la ruptura de relaciones diplomdticas con
un Estado que ha dejado de cumplir un tratado concertado entre las
partes. De este expediente podria valerse el gobierno mexicano, atenta
la flagrante y repetida violaciéon por parte de Vichy del tratado de
agosto de 1940, rehuyendo asi toda fraseologia y todo conceptualismo
de reconocimiento y obteniéndose sustancialmente el mismo fin recla-
mado por el prestigio internacional de México.

“,

8

Queda por resolver el extremo segundo de la iniciativa: ;puede
reconocerse al gobierno del general De Gaulle como el goblerno de
Francia?

Nos encontramos ante el mismo problema que tuvo ante si el go-
bierno de Wishington hace mas de un siglo cuando ante €] compareci6
Onis, portador de las credenciales de la Junta de Cadiz, "

No cabe dudar que las admirables y seculares capacidades de re-
dressement de la nacion francesa, tras de cada una de sus postraciones,
han encarnado después del 1iltimo desastre en las fuerzas de los fran-
ceses libres. Nadie mds idéneo que el general De Gaulle, de irrepro-
chable ejecutoria militar, para salvar el honor de su pais. Fué él quien
desde mucho tiempo atrds eucarecié en todos los términos la necesidad
de modernizar el ejército francés, dotandolo de los instrumentos de
ataque y de defensa que demanda la guerra moderna, siendo sistema-
ticamente desoido por el responsable principal de esta derrota, por el
propio mariscal Petain, cuya opinién en el Estado Mayor fué decisiva
en todos los afics que mediaron entre las dos guerras. Y es él ahora
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quien ha coaligado en torno suyo a cuantos se niegan a ser siervos del
Reich y a desertar de los principios de la Francia republicana.

Con todo, México tiene sobre si un imperativo més categérico atn
que el de su concurso a los defensores de la libertad en el mundo, y es
el de su neutralidad. El gobierno del general De Gaulle, vigente en
gran parte del Imperio francés, es no obstante en el momento actual
por todo extremo precario; su consolidaciéon o derrumbe esti ligado al
desenlace total de la contienda. En estas condiciones, el reconocimiento
que del mismo se hiciera seria prematuro, y un reconocimiento prema-
turo es de suyo y ha sido estimado asi en varias ocasiones, un acto hos-
til para la otra parte interesada. Recordemos, por ejemplo, que el re-
conocimiento inmediato hecho por Francia de la independencia de los
Estados Unidos, di6 lugar a la guerra anglofrancesa de 1778.

No alcanzo a ver, por lo menos en la fase actual de mis indaga-
ciones, cémo seria posible resolver el caso a estudio de conformidad
con otras situaciones que al pronto pudieran antojarse similares. No
es el problema de reconocer la beligerancia, porque De Gaulle no lleva
a cabo una guerra civil, sino internacional, y si en ocasiones se ha visto
constrefiido a extender el teatro de la guerra a territorio francés, lo ha
hecho en tanto que oponiéndose a una Francia esclava de Alemania y
rebelde a su liberacidn, las armas de los franceses libres han estado
siempre en ultima instancia dirigidas en contra del Tercer Reich. Ni
tampoco es el caso de los gobiernos en exilio de los paises invadidos,
porquie ya de antemano tenian éstos a su favor la investidura interna-
cional, investidura que no han podido perder por el hecho de la ocupa-
ci6én militar. Por la misma razén, tampoco podria ser un precedente
adecuado el de la Segunda Republica Espafiola, a la cual México —iini-
co entre todos los Estados del mundo— ayudé sin hipocresias hasta
que las naciones del Eje hicieron desaparecer del todo la democracia en
la peninsula. En todas estas situaciones se ha aplicado la regla general
de que el gobierno ya reconocido tiene derecho de seguirlo siendo mien-
tras exista alguna probabilidad —bien sea porque permanezca atin en
posesion de parte al menos del territorio nacional, bien porque prosiga
la guerra desde territorio aliado— de que podra volverse al stafus ante-
rior a la guerra civil o a la invasién extranjera. Pero el general De
Gaulle, no obstante que nadie puede reprocharle que sin otro titulo
que el de ciudadano francés haya vuelto por el honor de su patria, no
era el gobernante de Francia y no lo es todavia en todos sus ambitos.
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'

No sin pesadumbre llego a esta conclusion negativa en lo tocante
al segundo punto de la iniciativa mexicana. Se quisiera un derecho de
gentes mas flexible, mis humano, que permitiera no solo estructurar
juridicamente los hechos consumados, sino influir en sit’ gene51s ‘segin
los dictados de la moral y del honor. Pero por desgracia o por ventura,
el derecho ha tenido que contar siempre, en su dindmica dentro y mas
alla de las fronteras, con otra dimensién ademds de la justicia, y que es
la seguridad. Es indtil lamentarlo; ésa es y no otra la condicién del
derecho. A él no puede tener acceso lo justo simplemerite, sino lo justo
seguro (a veces mcluso lo seguro con preferencia a lo Justo), como un
gobierno, dlgamos que sobre sus otros titulos muy encoxplables haya
logrado hacerse obedecer de todos los gobernados Sm esta condxcxon,
su reconoc1m1ento 1mp11cara hostilidad hacia aquellos ‘contra los cuales
ese gobierno combate, y por muy legltlma que tal actitud” pueda ser, no
dejara por ello de ser hostilidad. La guerra puede preferlrse a la paz’
por mil motivos, pero es la guerra. Y Meéxico, parncularmente tiene
ante si no sélo su p‘uesto en la lucha mundial por la democracia, sino la
tutela de sy paz. : '

‘0

México, Noviembre de 1941.
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