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Meditaciones Sobre la Libertad
Por José FUENTES MARES.

A cuantos han abandonado, por in-
suficientes, las ideas juridicas de la demo-
cracia liberal.

1. Fundamentacidn filoséfica

Los principios subsistentes de la moral y del derecho, al propio
tiempo fines y motivos de la actividad humana, adquieren sentido sd-
lo en cuanto pensamos en el ambito de la libertad. En tanto que las
normas generales de la moral (lato sensu) ostentan el signo necesario
de la violabilidad, cabe predicarlas como posibles, mas nunca como ne-
cesarias,

Ante los mundos de lo posible y de lo necesario, esferas divorciadas
de una misma creacidn, se encuentra situada la persona humana, com-
partiéndolos a cada momento, no obstante su diversidad; viviendo al
propio tiempo como naturaleza y como espiritu; como certeza en cuan-
to materia sujeta a leyes comunes, como sorprese en cuanto juguete de
su voluntad de poder,

Posibilidad y necesidad delimitan dos imperios que no tienen
nada de comun; el humano se liga al uno en cuanto hombre-naturaleza
y se vincula al otro en cuanto hombre-voluntad. En el circulo de lo
necesario se dan la muerte y el nacimiento, las leyes fisicas y biold-
gicas frente a las cuales resulta ingenuo predicar la voluntad. El imperio
de lo posible, en cambio, se agota en una sola palabra: Lbertad.
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La esencia de la libertad, su intimo sentido, se aprehende como
pura y simple posibilidad; ahi donde un fenémeno se predica, ya no
como posible, sino como necesario, la libertad no tiene papel. Por
ello mismo, libertad y naturaleza son términos que se excluyen entre
si; no hay creacién alguna que los comparta ni realizacion adonde
puedan coexistir, excepcién hecha de la persona humana. La union
de materia y de razén, de naturaleza y voluntad, provoca en una mis-
ma criatura, excepcién insolita, la experiencia de un temer qué frente
al sentimiento de un'deber, Por ello es que la persona humana se agota
en dos circulos distintos;7 por una -parte, sabe tener,. qhié comer y
morir, mas, por la otra, sélo encuentra abierta la misma eterna interro-
gacion: ; Qué es lo que se debe hacer? Uno y varios individuos nacen
y mueren sin acertar el por qué, mas una y varias voluntades se nie-
gan a dar a la incdgnita la misma solucién. El imperio de la voluntad,
que lo es también de las incognitas, se nos muestra como tinica posible
esfera de la libertad.

Mas concluyamos: La voluntad, en cuanto posibilidad racional
de autodeterminacion, es la base de la libertad; es atributo supremo
que yergue al ser humano sobre el hombre natural, es decir, sobre
esa porcién genérica (naturaleza) predicable de uno y de todos los
hombres igual, que les hace vivir esclavos en el circulo de lo nece-
sario. ’

'El “movimiento volitivo” que nos orienta hacia los bienes di-
versos, se distingue lo mismo del deseo irracional de los ‘animales
que del movimiento natural de los cuerpos inertes arrojados al vacio.
Sélo el espiritu humano sabe del querer que anima sus acciones o,
por lo menos, tiene postbilidad de saber. Toda persona en el mundo
es capaz de afirmar con razén que no es voluntaria, sino necesaria-
mente que se envejece; que no es voluntaria, sino necesariamente
que se tiene que morir. A nadie, empero, se le puede ocurrir en razén
afirmar que no es voluntariamente que queremos un algo. El hombre
se siente capaz para orientar sus actos en la direccién que su volun-
tad racional les imprima, mas en tanto que su pensamiento y voluntad
son recales, su accion, en cambio, es pura posibilidad. Mas el resultado
practico de sus voliciones no nos interesa por lo prontp; para nues-
tros fines inmediatos nos basta el convencimiento que ¢l hombre se
sabe caparstado para poder; para querer libremente un algo. Reunidos
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ambos requisitos, el hombre se auto-determina; sebe de los fines que
desea, y orienta frente a ellos su convincente voluntad.

Ahora bien, deciamos, por encontrarse en posesion de la facultad
de auto-determinarse, la persona humana se sitda en un estadio supe-
rior al que ocupan los irracionales y los objetos inanimados de la
creacidon. Las bestias, muy a pesar de su evidente imperfecciéon que
les veda realizar funciones superiores, se encuentran situadas en pla-
no superior al que ocupan las cosas inertes, dado que pueden correr
o dormir cuando impulsos bioldgicos a ello las conducen. Mas lo que
en el ser irracional es natural apetencia, causalidad impulsiva solamen-
te, en el hombre es conocimicnto de una necesidad o deber experi-
mentada frente a una posibilidad; es voluntad de poder en la esfera de
su lbertad, Fl circulo de la libertad, en cuanto manifestacion de una
voluntad auténoma que sabe poderse dirigir, es, en €l hombre, la ma-
xima expresién de su humanidad. Cada hombre es mdas humano en
cuanto puede mds sobre su naturaleza; la hwmanidad del hombre cs
consciente wvoluntad de poder,

I1. La Libertad como base del Derecho

Es motivado por la libertad que el ser humano llega a ser res-
ponsable, v sélo a seres responsables cabe dirigir exigencias y otorgar
derechos correlativos, Frecuentemente se niega el caracter bilateral
del Derecho y se duda que a los goces que protege correspondan
obligaciones en necesaria correlacién. No podemos, empero, hacernos
participes de aserto semejante, porque viola los goznes de la relacién
juridica y desvirtda la funcién propia del Derecho que, producto
divino para los unos y humano para los otros, es dado en y para la
sociedad. Sujeto activo en el seno de lo social es todo aquel capaz de
gozar derechos y soportar obligaciones; el hombre no es solo Yo ato-
mico, al propio tiempo porta consigo un Nosotros, que limita las
exageraciones anti-colectivas de su personalidad. En este punto, a la
concepcion de la libertad en lato sentido que habiamos entendido antes
como perenne posibilidad, se contrapone un factor decisivo e irrenun-
ciable que modera sus alcances y que encauza su poder: hacemos
referencia a la sociedad, al Estado. Si en la idea de la libertad como
pura posibilidad, el Yo no encuentra valladar que se le oponga, en
el campo de la realizacién juridica de la libertad, en cambio, no es po-
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sible tan siquiera pensar al Yo sin el Nosofros en cuanto extremos
determinantes de toda correlacién social.

Si el Yo constituyese todo el hombre, cabria entonces predicar
con razén derechos y obligaciones aisladas. Mas en tanto el ¥o no rea-
liza su plenitud social, sino como fragmento de un’ espiritu colectivo;
en cuanto el ser humano realiza su plenitud vital en el circulo del Yo-
Nosotros, goza de los derechos que se otorgan a su Yo y carga con las
obligaciones que le impone “su” Nosotros. En otras palabras: El in-
dividuo, en cuanto Yo atdémico, es fiel exponente del kiberalismo de-
mocratico. El individuo, en cuanto ¥Yo-Nosotros, ministra la base para
la organizacidn total del Estado y la sociedad. Mas resta atn una
tercera posibilidad: el individuo que se pierde en el nosotros, resultado
necesario de las ideas social-marxistas que aniquilan, en aras de una
Clase, la dimensién nacional aneja a cada individuo en cuahto miembro
de su colectividad,

Las ideas filosoéficas y politicas del liberalismo lograron que el indivi-
duo, al mirar a su alrededor, pensase a los hombres que le rodeaban como
un “Ustedes”, inorganico y disgregador. Las tesis del socialismo marxista
pretendieron deificar al Nosotros como tnica posible base de la socie-
dad; se propusieron anular los valores jerarquicos, escala que diferen-
cia en el 4mbito del espiritu las mdltiples posibilidades de la personali-
dad activa de los hombres,

Mas el Yo que no se acobarda ni se idoliza, que déscubre en su
intimidad un Nosotros como dimensiéon propia de su personalidad
colectiva, que niega la existencia del Usted como célula de un cuerpo
social extrafio al suyo, que niega, asimismo, la primacia de la “Clase”
sobre la idea nacional, corresponde a la realizacion de la idea totali-
taria del Estado, en cuanto Democracia indirecta, organica y repre-
sentativa. El Yo-Nosotros comprende, a la vez, la dimensién colectiva
de lo nacional (nosotros), y la determinacion jerarquica de la persona-
lidad en cuanto expresiéon activa de lo humano (Yo en sentido es-
tricto). No queremos, empero, sefialar con lo anterior una doble perso-
nalidad del hombre; ésta es una e indivisible. S6lo predicamos de ella
una doble manifestacion: en cuanto Yo personal, por una parte; en
cuanto miembro de una comunidad nacional, por la otra.

Deciamos antes que sélo a seres libres cabe otorgar derechos
e imponer deberes. En efecto. ;Quién puede gozar de privilegios
juridicos y morales si carece de libertad? ;Con fundamento en qué
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se pueden otorgar derechos y sefialar obligaciones a quien no anima
una voluntad de poder? La substancia del derecho es voluntad; sus
obligaciones correlativas nacen en cuanto se sitta frente a otras volun-
tades, determinadas o indeterminadas, que tienen también derecho a
vigilar su actuacidén. Sujetos carentes de consciente poderio volitivo, no
pueden ser conceptuados como sujetos activos de derecho, porque la
libertad interior es la base angular de la persona humana.

El derecho se goza o se sufre; frente a él se agotan las soluciones
en actividad o pasivided. El sujeto pasivo tiene que permanecer alli,
en la penumbra de lo juridico, como naturaleza imperfecta que clama
por proteccién; requiere de un poder (voluntad) heterénomo que
salvaguarda su imperfecta capacidad vital. Mas solamente es el activo
verdadero sujeto de derccho; el otro, el pasivo, es a lo sumo objeto
que posee su zona de seguridad dentro de la esfera juridica, fuera de
la cual se encuentra incapacitado para marchar. El sujeto activo
de derecho es quien vive lo juridico en cuanto posee consciente volun-
tad de poder como esfera activa de su libertad; libertad en el imperio
de lo posible, poderic volitivo frente a la naturaleza rigida, libertad
justificante del por qué el derecho se hace o se padece.

II1. Mitologia juridica: la Libertad Natural y la “Declaracion
de Derechos del Hombre y del Ciudadano”

Las corrientes doctrinales de la democracia liberal han pretendido
desvincular al hombre-ciudadano del hombre-persona humana. Se-
mejante afan, producto de la estimacion inorganica, atémica de la so-
ciedad, es eco que atn perdura de los mitos de Locke y de Rousseau.
Partiendo de aquella base, los tratadistas demo-liberales han otorgado
al hombre-persona humana una serie de derechos “naturales”, que so6-
lo en parte minima compromete cuando ‘“desea”, por motivos muy
varios, “hacer su entrada en sociedad”, Mas cuando la persona huma-
na adquiere, ademas, la categoria de hombre-ciudadano, no compromete
en lo mas minimo sus “libertades naturales”, La libertad en cuanto
derecho fundamental del hombre, estiman los autores de aquel tipo,
debe ser protegida, mas nunca lesionada por el Estado.

Mas veamos: la diferenciacién entre hombre-ciudadano y hom-
bre-persona humana es falsa y desquiciadora, en cuanto la dignidad
integral de la persona sélo adquiere evidencia dentro del Estado.
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Dignidad dice jerarquia y ésta, a su vez, se explica en la relacién de
uno para con muchos, del hombre en cuanto ser social. El Estado es
el crisol, por asi decirlo, adonde las diversas “dignidades” se hacen
tangibles en su Gnica posible dimension social, Hablar de “derechos
naturales”, propios al hombre en su etapa pre-estatal, equivale a parti-
cipar la supersticion rousséauniana del “Contrato” comd origen de la
agrupacién humana. Hablar de “derechos naturales” en la forma que
por afios lo hicieron los teéricos del liberalismo, es contradictorio:
el Derecho, elaboracion fatigosa de los hombres, -es contra-natural
en su propio fundamento, La naturaleza ha ordenado siempre, sin saber
de paliativos a sus exigencias, lo mismo a los romanos del Imperio
que hoy a nosotros mismos. Sélo la forma que reviste la obediencia
de los hombres suele variar; mientras el primitivo obedetia ciegamente,
presa del temor, los modernos, en cambio, se revuelven contra sus
leyes implacables; pretenden humanizar el imperio de la naturaleza
agregando, por lo menos, woluntad creadora (en este caso derecho)
a-sus mandatos. El' Yo en la naturaleza y el Yo en la sociedad civil
corresponden’ a una elaboracién doctrinal dogmitica -y ficticia; solo
entendemos el Yo-Nosotros capaz de disfrutar -y seportar consciente-
mente lo propio el bien que el mal comun.

El-prepio Jellinek, caracterizado exponente de-las.jdeas: juridicas
de la democracia liberal, ha escrito en su obra “Declaracién de Dere-
chos del Hombre y del Ciudadano”: “Estimamos que todas las liber-
tades no son'tnds que la negaci6n de restricciones anteriores, impuestas
a la actividad humana”. Ahora bien, agregamos nosotros, si como pra-
tende el ‘célebre jurista aleman, las libértades conquistadas son sélo
producto de las restricciones 1mpuestas con anterioridad a'la actividad
humana, y si las restricciones de que ‘se hace victimas a los hombres
no pteden concebirse sino dentro de una sociedad, es'decir, en el seno
del Estado, malamente podemos hablar de Wbertades anteriores al
Estado, como'lo pretenden las corrientes juridicas que thotivan nuestra
critica.  Por-ello afirmamos nuestra conviccion en el sentido’que no es
correcto habla¥ de libertades y derechos sino en el Estidd. La libertad
commb deérecho es producto de una conciencia, de un- saber que se tiene
opcién a un bien, mediante la dcepfacién de las'cargas {obligaciones)’
que se deben soportar. Mas' no podriamos hablar de .obligaciones si
no es frente a’alguien; el'individuo -goza de libertad,:en sentido"juri~
dico, en tanto que respeta la'de los individuos con- quieénes convive,
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mientras no viola la seguridad que debe, no a s# Yo, sino a su Nos-
otros. En otras palabras: el hombre disfruta libertad juridica en tanto
3l dar satisfaccion a su egoismo, no viola la dimensién colectiva que
debe respetar (Yo-Nosotros).

Por ello, pues, hemos afirmado pérrafos arriba, que el derecho
de libertad nace con el individuo; mas no con el hombre natural, fruto
del liberalismo, sino con el hombre a secas, en cuanto ser social.

Recordando nuestros conceptos anteriores, concluimos: El hom-
bre no nace con derechios y obligaciones, sino en cuanto miembro de
una colectividad nacional determinada. Ahora, en cuanto sujeto juri-
dico activo, €l hombre es pura posibilidad; es posible que sea capaz
de soportar las obligaciones que el goce de sus derechos le habra nece-
sariamente de imponer,

Como criatura capacitada para actuar conscientemente su liber-
tad, el hombre perturba con frecuencia la esfera que frente a la natura-
leza le es dado disfrutar, Cuando la libertad se vicia en el caos de
apetencias desordenadas, se viola el orden armoénico de la Creacidn;
la naturaleza impera en la esfera privativa de lo humano, y e} indivi-
duo se desploma hacia el infrahombre. Cuando la libertad, en cambio,
consciente de su poderio potencial, orienta su ambicién hacia el futuro,
la ordenada tranquilidad se pierde por igual, mas hoy por intentar rom-
per el circulo y buscar, en lo humano, la superacién. Lo mejor de la na-
turaleza humana no se reduce a lo que ha sido o a lo que es; tampoco
se sintetiza en las glorias que hizo suyas ni en las que acaba de lograr.
El excepcional destino de lo humano se nos entrega, no en lo gue ahora
es, cuanto en su posibilidad de ser; en su lucha por afirmar frente
y sobre la naturaleza su woluntad de poder,
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