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Espacio y tiempo ante el derecho ' .
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PRIMER ARTICULO
1
El problema

1. Constante es la referencia de las reglas del derecho a los con-
ceptos de espacio y de tienpo. :

2. El de cspacio se identifica, de 01d1r1ar10 con la idea de lugar 0
porcion de la superficie terrestre donde impera un sistema juridico
auténomo, o donde se realizan la constitucion, los efectos o la extincion
de uno o mds hechos que producen situaciones regidas por el derecho.

3. Analogamente, la idea de tiempo corresponde a la duracién, en
determinado tcrritorio, de la soberania de la norma juridica o de las
situaciones de fiecho que, por ella, se elevan a la categoria de sztuaaones
de derecho.

4. Es decir que: respectivamente, cspacio y lugar, ticmpo y dura-

, parecen correlativos en el orden juridico.

5 El problema que interesa es determinar si la nocién de tales
conceptos se ajusta. por las normas legales, a alguna de las diversas in-
terpretacioncs que han dado al espacio v al tiempo, las doctrinas filo-
soficas y cientificas, en el curso de la historia, o si sus principios resultan
metajuridicos ante las construcciones normativas.
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II

Concepto aristotélico

6. Aristoteles se preguntaba si el lugar, el espacio y el tiempo eran
magnitudes infinitas o finitas, porque Platén veia en lo infinito un
principio en el sentido de substancia, que subsistia por si sola, por
no ser atributo de ninguna otra cosa; y entonces se imponia averiguar
si aquellas nociones eran o no substancias, si eran o no cuerpos, (ya
singulares o ya parte integrante de otros).

7. Tiemp arj— | J tzempo el luqar le parecen -nfinitos al
pensador ‘d?%&aéég porqut iﬁ{tel(ﬁ ‘$dt de l@i#tf’[&ma en la su-
cesioén de sus partes que se toman o transcurren, y el lugar parece obvio
§ué pétmpanece siempre a pesar de que se extingan las cosas que lo

8.. Elsespacio.— Envcudntordl sespacio, o se le confunde con la
materia o con el éter, los cuales, aunque sean efernos, no son snfinitos;
o bien se le considera como el vacio, y éste carece de existencia.

9. Lo anterior le lleva a analisis asombrosos, por su profundidad
y por el vigor de la dialéctica, aunque no siempre estemos de acuerdo
con el método ni con las conclusiones, a pesar del genio que los realiza,
y quien, por lo demas, hizo mucho con suplir lo que habia de deficiente
en el conocimiento cientifico de-su tiempo, - ' - T

10. Analisis de la idea de lugar.—El lugdr no puede ser cosa, por-
que todos suponetnos que las cosas’ existen en alguna pérte (las que no
existen no estan en hinguna), su movitiento en sentido’pfimaric y mis
general es un cambio de lugar (10c0moc10n) y si'el lugar fuese cosa
habria 'de ser parte de otra o estarian dos en un ismo lugar lo cual,
ademas de imposible, remontaria solamente el problema para determinar
en dénde se encuentran ambas. La ex15tenC1a del lugar se aclara ante
el hecho del reemplazo mutuo: en la vasija en que hay agua, antes huho
aire, Asi es que el lugar se nos presenta como algo en el ¢ual o fuera
del cual pasa algo diferente en cada una de las cosa.s que lo ocupan o
de é| salen.

Las, locomociones tipicas de los elementos natura(as (agua aire,
fuego, tierra), nos demuestran, de ese modo, que si el lugar es algo,
también ejerce alguna influencia. Todo debe estar en un, lugar, supuesto
que si el objeto es izado, cae; y si.permanece quieto, siempre hay algo
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arriba o abajo de ese objeto, o en cualquiera de las seis direcciones
posibles. Acaso pensasemos que tales distinciones existen tan sélo con
relacidén a nosotros, porque la misma cosa puede estar a nuestra derecha
0 a nuestra izquierda; pero en la naturaleza ocurre algo distinto, desde
el momento en que, “arriba” es el sitio de donde se toma ld luz y el
fuego, y “abajo” es hacia donde las cosas caen o donde esti la tierra.
Luego estos lugares no se reducen a diferir en posicién, también ejercen
su potencia.

El lugar, no obstante que tiene tres dimensiones, como las cosas,
no se identifica con ellas, porque la extension se mueve con la cosa a
que corresponde, no asi el Iugar, que es siempre inmovil. Al llegar al
punto geométrico dudariamos de la distincién entre él y su lugar; pero
en realidad, carece de alguno.

Si no es cosa, tal vez fuera ceuse de las cosas el ligar donde ellas
existen. Sin embargo, no puede serlo en ninguno de los sentidos que la
causa ofrece: materia de lo existente; forma y definicién de la cosa;
finalidad; wmovimiento hacia la existencia. Platén llegd a decir que
materia y espacio son lo mismo; jamds identificé liugar y espacio, o lugar
y #ateria.

En consecuencia, si el lugar no es cosa, ni forma, ni materia, ni
extension, ni causa, tiene que ser lo unico posible que queda: el limite
del cuerpo continente que esta en contacto con el cuerpo contenido (es
decir, con el que se puede apartar de alli por locomocién). En otros
términos : cs ¢l limite, sin interior ni movimicnto, de lo que en &l se con-
tiene. Por esto no falta quien lo piense como una superficie o mejor
como una vasija continente de la cosa en todas las seis direcciones
posibles.

11. Imposibilidad del vacio— Esto impone averiguar si hay o no
wacio, porque los que lo admiten afirman que es un Iugar despojado de
cosas, algo como aquella vasija que se llena cuando se le coloca todo
lo que es capaz de contener; y agregan que el movimienfo mismo su-
pone el zacio para que la cosa que deja su lugar pueda llegar a otro y
ocuparlo.

Aristételes refuta el argumento por no ser necesario lo que supone;
pues aparte de que el lugar se define como limite de las cosas, cabe la
posibilidad de que el conjunto cambie de calidad al moverse un cuerpo,
segtin se demuestra en casos en que éste aumenta de tamafio sin que
nada penetre en él, como en el agua que se transiorma en aire (hoy
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diriaipos: en wapor), ¢n 1o eual, se produce un cambio cualitativo. Ade-
mas, kada;. uno de los, elementos tigne .locomocion matuzal, (el fuego
hacia arriba,.la tienra-bagiaabajo en medio:del universo),.con Jo-que se
demuestra: que o] vacio no .es rondicidn -tampoco del movimsento. Si
tuviese: tal: calidad;-laihabria’ en: la totalidad del vacio, y,entonces. los
cuerpos-debieraf- moverse,; constantemente en todas du‘et:cxones porque
el vacio 1os'godearia por doquiera;, .., .. - T

La existencia de la rareza y de la densidad expllca que lns €0sas
puedan ser,gomprimidas, .y que, por-lo mismaq,. existe el vacio, segn
dicen algunos; pero esto supone que en #es-cuerpo thay muchos vacios
¥ quezcon £l ocupan un luger, a la vez que' estarian sepgrados entre si,
algo imposible de realizarse. . R S ST

En resumen : el vacio no existe como coss, ni como cuerpo separado
o potencial, ni como condicidn de movimsento, ni,como materia del peso.
+"12: Rlespacio identificado con el éter.<~ Pero siemipre ‘e presenta
el problema del conjunto del mundo;.el cual, puede ser continko o dis-
continuo; y'en caso-de ser esto tltimo, si lo suponemos exisiente, como
Democrito yileucipo admiten; en la forma de partes separadas por el
vacio, debe haber necesariamente un movimiento en toda la multitud
de ese mundo. La ciencia de la naturaleza concierne a cugrpos y magnitu-
des, a los movimientos y propiedades de los mismos, 3o, menos que a
los principios de;esta especie de substancig: Un continne es algo que es
divisible en partes siempre capaces de subdivision, Un.guerpo es lo que
se puede dividir.en cualquier sentido, porque si la magnitud lo.es sola-
mente en uno es:linea, si.en dos sentidos es superficie, Mas alla de la
tercera magnitud de los cuerpos; no gxiste ninguna otra. Pitdgoras ha
demostrado que el mundo y todo lo que en él se encuentra esti de-
terminado por el numero tres. Esto es muy claro: no;podemos pasar
de un cuerpo a una dimensién mas, como de la linea a Ja superficie, ¥
de ésta al cuerpo. Los elgmentos son cuerpos clasificades come partes
del conjunto; lyego son completos, cada uno posee las-fres dimensiones:
Sin embargo, cada uno esta determinado con relacién & Ja cosa con que
se halla en préximo contacto; y por esto, cada cuerpo es en realidad
un conjunto de cuerpos. Como el conjunto de que sqp: pastes los elemen-
tos tiene que ser completo, y dado que-existe, ha de, serlo en todo res-
pecto, no. ha de presentar sino tres dlmensmnes ot

Las partes-del conjunto, separadas entre si, se. d;gtmguen po; la
diversidad de sus figuras; pero la naturalezq de todas es, dmice, asi las
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plezas de oro aunque estén desunidas. Cada parte, ademas debe fencr
el mismo movimicnto; pues un terron del suelo se mueve en el misine
lugar con toda la masa de tierra, y una chispa en el mismo lugar del
conjunto de la masa de fuego. Todo lo que posee peso o ligereza tiene
un lugar en wuno de los-cxtremos o en la region media, lo cual serig im-
posible st ¢l mundo se concibe como infinito; pues generalmente, lo que
no tiene centro o limite extremo en ningan sentido, no puede dar un
lugar a los cuerpos para su movimiento. El cuerpo del universo, por
tanto, no es infinito.

Tampoco podria haber mas de un cielo, Cabe suponer que la demos-
tracién anterior se refiere a las extensiones indeterminadas; pero que
de ella no resulte que ningtn cuerpo pueda existir fuera del universo.

Hay necesariamente un cuerpo primario, diverso de la tierra, del
aire, del fuego y del agua, que recibe un nombre propio, éter, derivado
del hecho de que “corre siempre” (aei-thein); si bien Anaxagoras,
escandalosamente, confunde los conceptos y toma éfer como equivalen-
te al fiego (aithein). Mas alld de este otro cuerpo simiple no puede
haber otro. 1 movimiento de un cuerpo simple debe ser simple igual-
mente, y Aristiteles afirma que no hay sino dos movimientos simples:
el circular y €l recto, el Gltimo desde o fiacia el centro, en tanto que el
primero nunca encuentra si opuesto o contrario. 1.o concavo y lo con-
vexo se opotien uno a otro, forman una unidad y se oponen a la linea
recta. Si hubiera uno contrario al circular, seria el rectilineo, el cual
solamente se realiza en dos sentidos, mientras que las trayectorias
circulares que pasan por los mismos dos puntos son en numero infinito.
El éter tiene movimiento circular, y es finito; nuestros ojos nos dicen
que el cielo se mueve en un circulo, y si fuera infinito, sus radios lo
serian, lo mismo qite ¢l espacio entre ellos (es decir: el drea mds alld de
la cual no se concibe ninguna magnitud que estuviera en contacto con
las dos lineas).

13. La nocién del tiempo.— El tiempo cxige, desde luego, de-
terminar si es de las cosas que existen o de la categoria de las que no
existen. La duda es fundada, porque una parte de él ha pasado va, y
no existe actualmente, mientras otra todavia no existe: finito o infinito,
el tiempo esti asi formado siempre.

El analisis aristotélico de la nocién de tiempo deriva de su compa-
racién con las cosas divisidles. Cuando existe una de tales cosas, es
necesario que todas o algunas de sus partes existan. Ahora bien: el
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tiempo, aunque es divisible, se forma de partes wjue ya ;o existen o que
no llegan atin-a la existencia.

Le que llamamos hoy 6 akora no puede ser-parte-del tiempo, por-
que, eir'géneral, la idea ‘de parte se identifica con la medide del conjunto
por su medio, ya que ¢l todo se forma de las d:versas pattes que'lo in-
tegran, y el tiemipo no se forma de warios “hoy” 0 “porios “ahora”.

B t’1ef1’1p0 srempi-e es diferente y diferente. ngdnh de sus partes
son simulténeas, con silvedad de aquellas de la qué tin4 es continente
y la otra su contenido, como el tiempo mds corto comparado con el mas
largo; y st el “ahord” que hubo ha desaparecido, nio' puede ser simul-
taneod con el nuevo’*ahora”™ que surja. Sin’ embargo, eI’ primero ha
existidd alglina: véz,"§iti ‘que-pueda decirse que se inchiya en el nuevo,
ni que &€ ‘una con éste “punto por punto”, (como uma linea a continua-
cién de otra). Lesi‘fahora” son mﬁmtos, sin ser ‘yunca .simultineos,
coiho tendrian que ser sifuesen-partes componentés dejun toddy

' ' ¥ imposible, por 'otto lado, que el “ahora™ 'sea siempre uno’mismo,
que se prolongué ifidefinidamente; pues” ningtina cbéé.’ﬁétetmmada qué
sea divisible] tendra ‘termifacion: singular i se ex(ﬁiende ¢ontitiuamente;
ya sea en una o én'varias dimensiones. Pero el “aha ii’”‘és tna termira:
cién, ‘nada mas que, si coincidiese ‘don los otros “‘hora” que pasaron,
estos ofros deberian’ quedar' contenidos dentro del que ‘es actual; lo que
pas6 hace millares de afios estaria octirriendo en estos’ ;nomentos nada
serfa anterior o pos-tenor a nada. e

En resumen: es ;11f1c11 decir si el tlempo es, £0sa Jq;te,, ,nste y SJ,
se forma o no de pqrte.r aungue sea divisible. - "

14, Los atributos del tiempo.— No es mas semallo encontrar los
atributos del tiempo que fijen su naturaleza. R

Platén pensaba que el tiempo es el movintiento del conjunto. Debe
haber algo, en su concepto, que existe en fodo tiempo sin-haber tenido
jamas natimiento; lo cual, le parece que, por ser siempre el mismo,
se comprende por el pensamiento y produce un conocCimiento razonable.
Pero hay también-lo que nace y renace sin cesar, y que, por esto, en
realidad “no existe nunca”, es algo que cae bajo 13 presa de los sentidos
y no de la inteligencia, produce tan sélo una opinién. .

Pitigoras decia que el tiempo “es lo esfera misma”: - k

" Aristételes objeta a estas doctrinas que una parte de utia revolucién
es tiempo, sin ser ser ciertamente wuna reveluciom completa; que si
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pudiera haber mas de un cielo, el movimiento de alguno de ellos seria
tiempo, y en tal caso, habria varios tiempos, sin reducirse al movimiento
del conjunto o a la esfera misma.

El argumento pitagérico, bajo este tltimo aspecto, se funda en la
idea de que todas las cosas estan en la esfera del conjunto, y que, por
tal motivo, el tiempo y la esfera son lo mismo, en lo cual hay una con-
fusién candorosa que ni refutaciéon necesita.

15. El tiempo como movimiento.— La doctrina mas general del
tiempo, en el pensamiento de los griegos, era la de suponerlo *‘movi-
miento”, a la vez que “una especie de cambio”. Aristiteles analiza el
argumento bajo diversos aspectos.

a). El cambio o movimiento de una cosa, estd en la cosa que cambia,
o en el lugar donde cambia o se mueve. El tieimnpo esta presente donde-
quicra y con respecto a todas las cosas.

b). El cambio y el movimiento pueden ser mas rapidos o mas len-
tos. El tiempo no lo es, supuesto que la rapidez o lentitud se definen
por el tiempo. Es absurdo definir el tiempo por el tiempo, segtin ten-
driamos que hacer, en caso de que fuese movimiento o cambio.

¢). Sin embargo, ¢l tiempo no eriste sin cambio, porque cuando
el estado de nuestras mentes 120 cambia, o bien no nos hemos dado cuen-
ta de su cambio, o ignoramos que el tiempo ha corrido, seglin ocurre
durante el suefio. Esto quiere decir que, si para nosotros no llega a
transcurrir el tiempo cuando no distinguimos ningtn cambio, y nuestra
alma parece encontrarse en un estado indivisible, y a la inversa, el tiempo
no es ni puecde ser independiente del movimiento y del cambio.

16. La percepcion del tiempo y la del movimiento son simultaneas.
Aun en la obscuridad, aunque ninguna cosa afecte a nuestro cuerpo,
si la mente tiene algin movimiento, pensamos que corre el tiempo. Asi
es que éste se reduce al movimiento o a algo que pertenece al movi-
miento, Lo que se mueve va de algo a algo, y toda magnitud es con-
tinua ; luego el tiempo tiene que ajustarse a lo mismo. El tiempo pasado
se piensa en proporcidn con el moviniiento.

17. El tiempo como ntumero.— Distinguir entre antes y después
es pensar en una posicién relativa. El antes y después en el tiempo, es
idéntico en substrato con el movimiento; pero en definicién difiere
de la de este tltimo.

Conocemos el tiempo cuando marcamos un movimiento de antes
o después; pero el “ahora” lo observamos juzgando que “A” y “B” son
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diferentes, y que debe haber wuna tercera cosa intermediq, porque ese
“ahora” exige dos extremos, uno antes y.otro después, yital es lo que
definimos como “tiempo”.

*Podriamos pensar el “shora” como uno, sin nada antesior o poste-
rior, o sea como una identidad relacionada con lo que huba ya.y con
lo que llegue a haber sin solucion de cantinwided. En tal caso, ningin
tiempo habria corrido, porque no hubo movimiento.

Lo anterior permite . decir que el tiempo, en realidad, no es mo-
vimiento, salvo en cuanto a que admite enumeracién. -Facilmente se
demuestra esto, porque el mas y el menos se discriminan por un ni-
mero y en el movimiento lo hacemos por medio del tiempo. Este con-
siste, pues, en unae especie de nimero, Se sabe que “nimero” tiene dos
sentidos; o es lo gue se cuenta o contable o es aquello con lo cual
contamos. El tiempo es lo que se cuenta, no aquello con lp gue se cuenta,

18. Hl tiempo como sucesion.—E! movimiento es,ﬂ«;rpetud suce-
sion; el tiempo lo es. Pero cada tiempo simulidneo es idéntico a si
mismo; pues el “altora”, como sujeto, es una identidad, aunque acepta
diferentes atributos. Dos vehiculos que caminan en sentidos opuestos,
se cruzan en el camino en el mismo instante, aunque, sean, independicn-
tes y aun conmfrarios sus movimientos. El “ahora” mide el tiempo, en
tanto que supone un gntes y un después. En un- sentido. es y en otro
no es lo mismo: como estd en sucesién, es diferente,.(si. bien ps une
identidad su substrato; pues, segin queda dicho, el movimiento va
con la magnitud, y el tiempo con el movimiento. . -

El movimiento es conocido por aquello que se mueve; la locomo-
cion por aquello que es transportado. Es una cosa real lo que es objeto
de locomocion ; pero ‘el movimiento no es cosa de esa naturaleza. Por
esto, ‘anilogamente, se debe decir lo que llamamos ‘ahora” es siempre
lo mismo en un sentido; en otro, no es lo mismo: porqﬁe esto es cierto
también de lo que es transportado. Si no hubiera tiempo, no “habria

“ahora”, y viceversa. El cuerpo que se mueve y Su locomocwn se in-
volucran mutuamente, asi como el nimero de cuerpos en movimiento
y el niimero de sus locomoc10nes El nimero de la l“ocomocwn es el
tiempo, en tanto que el “aliora” corresponde al cuerpo que se mueve,
y es como la unidad del nimero.

El tiempo, entonces, se hace continuo por el * ahora, , ¥ esta dwz-
dido por él; pues aqui hay también una correspondencia ,con la loco-
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mocién y con el cuerpo que se mueve. El “alora” determina un movi-
miento anterior y otro posterior, algo asi como una correspondencia
con el punto que conecta y termina una longitud, es el principio del
uno y el fin del otro, El tiempo no es nsmero en el sentido en el eual
hay nismero del mismo punto, porque el tiempo es principio y fin, sino
mas bien como las extremidades de uua linea forman un numero, y
no como lo hacen las diversas partes de una misma linea. El “ahora”,
como queda dicho, no es parte del tiempo, ni esta seccién es parte
del movimiento, porque lo que hay es “dos lineas que son partes de
una linea”. Como sefiala un lmite, el “ahora” no puede ser tiempo,
sino un atributo de él. Como enumera  es niiniero, Los limites perte-
necen a la cosa limitada. El niinero no pertenece a determinadas cosas,
sino también a muchas otras que caben dentro de él, ,

El tiempo es el niimero del movimiento con respecto al anfes y
al después; y es continuo porque es atributo de lo que es continuo.

19. El “ahora” como eslabdn y lindero en la sucesién del tiempo.—
El tiempo no se describe como lento o rdpido (segin ocurre con el mo-
vimiento) ; es corto o largo, y mucho o poco. El movimiento se mide
por el tiempo, y a la inversa, porque el tiempo es el nidmero del mo-
vimiento. Estar en tiempo significa una de dos: o existir cuando el
tiempo existe, o bien algo semejante a cuando decimos que algunas
cosas estan “en nilmmero”, ya porque sean parte o modo de un ni-
mero, ya porque esas cosas tienen determinado namero, El “ahora”
v el “antes” estin en tempo porque estdn en niimero, ya que el tiempo
es nimero. Sin embargo, estar en tiempo no significa coevistir con
el tiempo, asi como estar en movimiento o en un lugar no quiere decir
qite se coexiste con ellos. De otro modo llegariamos a la consecuencia
de que todas las cosas estarian en ofra cosa y los cielos estarian en
un grano, supuesto que, cuando éste existe, los cielos estan también
presentes. Lo que estd en tiempo supone que hay tiempo cuando aquéllo
existe, y lo que estd en movimiento supone que hay mocién en el ins-
tante en que existe el objeto que se mueve.

20. El “ahora” es eslabén del tiempo, al comectar el pasado con
el futuro; y es lindero del tiempo al sefialar el principio del uno y el
fin del otro. Nada mas que la divisién es meramente potencial: en
cuanto cosnecta, es siempre el muismo; en cuanto divide, el “ahora” es
siempre diferente. El intelecto no es siempre ol mismo ni estd en el mis-
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mo punto, cuando divide la linea; pero es el mismo-en, Gade respecto,
porgue constituye una unidad. Por.esto decimos .que elifighore” es un
divisor ‘potencial del tiempbd,. a.ila. vez. que la determimacién. de dos
partes, y-tiene ‘unsdad. Lo que se divide y lo que se ine.forman la
MISMa COSa; pero, em esencia, no es lo mismo la: ‘umdad 'de las: partes
que las partes separadas. < :
21. La simitiltdileidad.—Al mismo tiempo, ‘quiefe“d@&ii' “un tiempo
determinado” en rélacic’m “on el primero” de dos tipds ‘de “ahora”.
Cualquier circulo tiénd"su converidad y su concavidad;’eh un <entido
es la mtsmarcosa Péro el tiempo es siempre un prim‘ipfw y un fin,
1o cual Hace'| quie nos parezca dzferente ya que el “ahora’ Yo es comien-
z0'ni extincién de la mlsrﬁa cosa "El tlempo nunca’ tibabé."eSta 51empre
comenzando. o LRI
22. La exactitud temiporal—FEl ‘hempo exacto™ o ““fusta" hace
referencia a la parte del tiempo futuro que estd cered” del indivisible
“ahora” y a la parte del pasads que #o estd Tejos de éstenin '

Tardtamenfe por 1o contrarlo alude al tlempd' pasao glie esth
cerca del presente “ahora”; asi como' “hace ttempo” gfifere decit ¢l
j:asado distante. = ”".”j B - ‘ \'j ‘

De pronto, mdlca‘fo que ha partldo de su ant?nor condmon en
un tlempo tmpercepmble porque ‘es muy pequeno pero la naturaieza
de todo cambio, es. alterr'ir las cosas !de su cond1c1on anterlor -

Algunos le llaman al tlempo “la mas sabla de tof.las 1a$ cbsaéﬂ
porque dentro_de €l comienzan y acaban todas la;‘,‘p?;;gbles pero el
pitagorico Paron le llamaba “la mas. estuplda porque; tamblen nos

hace 01v1dar todo, y Aristdteles piensa que esto ultimo es. exacto

23. Cambios y cosas en el .tiempo—ILo anterjor demuestra que
todo cambio y toda, cosa gue.se mucve, estin en .el tiempo; pues la
distincion entre lo rdpido y.]o lento existe con relacién a.un cambio.
Al decir que algo se mueve mds @prisa, se alude a lo que cambia antes
que otra cosa en esa condicién, si se mueve con el mismo. intervalo y
con movimiento regular., En la Jocomocién, las dos, cgsas 'se mueven
a lo largo de la circunferencia de un. cirgulo, o a lo largo. de una linea
recta., Pero lo que esta antes, estd on @l tiewmpo, porque se dice. antes
o después con referencia-a-la distancia del “ahora’, y, éste ps €l limite
entre el pasado y el futuro,
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Asi pues, como todos los “ehora’ estin en el tiempo, no solamente
el antes y el después lo estin, sino que el antes se puede usar lo mismo
con respecto al pasado que con relacion al futuro: en el pasado, es
antes lo que estd todavia mds lejos del ahora,'y después lo que se
encuentra mds cerca de éste; en el futuro, es antes lo que se acerca
mas al alora y despités lo que mas se le aparta. Como cada movimiento
envuelve un antes, es evidente que todo movimiento y todo cambio
estan en el tiempo.

24. Relaciones entre el tiempo y el espiritu.—El tiempo se piensa
como algo que estd en todo, en la tierra, en el mar, en los cielos. Como
es atributo o estado del movimiento (supuesto que es su nuinero),
y todas aquellas cosas son 1miovibles, por tener un lugar, podria pregun-
tarse si el tiempo y el movimiento existen juntos en potencialidad lo
mismo que en actitalidad.

También se plantea la cuestion de si, en caso de no existir el
espiritu (la mente, la razon), podria existir o no el tiempo; pues
cuando falta la cosa que debe contarse, es evidente que no hay materia
para ninguna cuenta, ni para un naimero,

Pero si fuera del alma o de la razdén, nada hay calificado para
contar, no habria tiempo si el alma o la razén faltase, sino solamente
aquello de que el tiempo es atributo, es decir: el movimiento, el cual,
a su vez, tampoco existiria sin el alima o razém, porque el antes y el
después son atributos del moviniento, y el tiempo es ese algo nume-
rable.

Debemos preguntarnos ahora qué clase de nitmero es el tiempo
con respecto al movimienio. Ambos llegan a tener existencia en el
tiempo, y pasan después, se alteran con el tiempo, se mueven en un
lugar. Luego entonces el tiempo es simplemente ¢l nidmero del 1novi-
miento continno, no de cualquier movimiento.,

Es imposible que haya dos tiempos a la vez. Diversas cosas se
mueven ahora, y por esto pensariamos que hay un ntmero para cada
uno de sus movimientos. Sin embargo, un tiempo que es igual y simul-
tdneo no es otra cosa que un mismo y tnico tiempo, por la sencilla
razon de que un nimero es siempre el mismo, aunque se refiera a
cosas diversas, a caballos, a perros o cualesquiera otros objetos.
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Los movimientos \que. tienen limites simultdneos, . tienen, el mismo
tiempo. El. unp puede. ser mas rapido y el otro menos;. el uno puede
ser lacomocién y el gtso alteracion; tadavia el tiempo de Jos dog cambios
es_ el mispo, si.sy niimerg es también igual y simultdneg. Por este
mom(o aun, cuando los mov1m1entos sean diferentes y separados, el

tiempo es glqn}pre el mismo, porque el namero de movumentos 1guales
Y sxmultaneqs es el mismo dondequlera.

T
oo . ’
(El segundo articulo en el préximo nimero).
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