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Espacio g tiempo ante el derecho :, .-. 
< I ' ,  

Por  cl Lic. Roberto A. ESTEVA 
R U I Z ,  Profesor Decano de la Fricnltad 
de Derecho .y Ciencias Socjales. 

b .  ' ' 1  1 

PRIMER ARTICCLO ' 

1 

E l  problema 

1. Constante es la referencia de las reglas. del derecho a los 'con- 
ceptos de cspacio y de ticnzpo. 

2. El de cspacio se identifica, de ordinario, con la idea de% ,l!hgar o 
porción de la szipc~ficic tcrrcstre donde impera un sistvla jurí,dico 
autóilomo, o donde se realizan la co~tstit~irción, los efectos O la c.rti~lciólt 
de uno o más hechos que producen situaciolles regidas por ei derecho. 

3. Análoganiente, la idea de ticmpo corresponde a la diiración, en 
determinado tcsritorio, de la sobera&z de la norma jurídica o de las 
situaciones dc hccho que, por ella, se elevan a la categoría de sitilacio~tes 
de dc~.cclzo. 

4. Es  decir que: respectivamente, cspacio y lugar, tirmpo y dura- 
c i h ,  parecen correlativos en el orden jurídico. . , 

5. El problema que interesa es determinar si la ~roció~z de táles 
coilceptos se ajusta. por las Izorilzas Icgnlrs, a alguna de las diversas iu- 
trrfirrtaciowcs que han dado al espacio y al tiriitpo, las doctrinas filo- 
sóficas y científicas, en el curso de la historia, o si sus priiicipi~s resultan 
metajurídicos ante las construcciones norviativas. 
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Concepto aristotélico 

6. Aristóteles se preguntaba si el lugar, el espacio y el tiempo eran 
magnitudes infinitas o finitas, porque Platón veía en lo infinito un 
principio en el sentido de substancia, que subsistía por si sola, por 
no ser atributo de ninguna otra cosa; y entonces se imponía averiguar 
si aquellas nociones eran o no substancias, si eran o no cuerpos, (ya 
singulares o ya parte integrante de otros). 

7. Tie p, y 1 el lu ar le arecen ?rtfinitos al 
pensador tl%ti&$~~~d$tdiadiaid úé (d!kA%&d en la SU- 

cesión de sus partes que se toman o transcurren, y el lugar parece obvio 
QflB;$YWbnece s i e m p e  a pesar de que se extingan las cosas que lo 

1 1 '  V'!, , . .  . 
8..EC;@~@cio.- -T$n.:cudht.o!kil mspacio, o se le confunde con la 

materia o con el éter, los cuales, aunque sean eternos, no son infinitos; 
o bien se le considera como el m&, y éste carece de existencia. 

9. Lo anterior le lleva a análisis asombrosos, por su profundidad 
y por el vigor de la dialéctica, aunque no siempre estemos de acuerdo 
con el método ni con las conclusiones, a pesar del geiiio que los realiza, 
y quien, por lo demás, hizo mucho con suplir lo que había de deficiente 
en el conocimiento cientiiiio 'de-su tiempo. S e t .  : I 

10. Análisis de la idea de lugar.-El l u g b  no cosa, por- 
que tMos suponefnos que las cosas'ezkten m'álg"una '$&te"(las &e no 
existen no'están en ninguná), su dtodm2ento en sentid~"~&ai.iÓ y más 
genéial' es';un cambio de lugar (locomoción), si-el 'lugar fuese cosa 
habríi1'de ser parte de otra &,estúrian' 6os un &smh lu@r, lo &al, 

- '  1 

además de imposible, remontaría solame& el problema''pii determinar 
en dónde se enchentrin ainbas. , La existencia * del lzip&.'se aclara ante 
el hecho del reemplazo mutuo: en la vasija en que ha? agua, antes hubo 
aire. Así es que el lugar se nos presenta como algo en el cual o fuera 

. , > C !  Y . ,  

del cual pasa algo diferente en cada una de las' cosas que lo ocupan o 
,:. , 

de él salen. . . , . 

J+, ,jq~o.pnocionq típicas de los elementos nat'&ofes (agua, aire, 
fuego, tierra), A s  demyestran, de ese modo,. q y  Si ,&, hgar es algo, 
también ejerce alguna influencia..Tudo debe estar en tiqJugar, supuesto 
que si el objeto es izado, cae; y si,permanqce qgieto, s+mpre hay algo 
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arriba o abajo de ese objeto, o en cualquiera de las seis direcciones 
posibles. Acaso pensásen~os que tales distinciones existen tan sólo con 
relación a nosotros, porque la misma cosa puede estar a nuestra derecha 
o a nuestra izquierda; pero en la naturaleza ocurre algo distinto, desde 
el momento en que, "avriba" es el sitio de donde se toma la luz y el 
fuego, y "abajo" es hacia donde las cosas caen o donde está la tierra. 
Luego estos lugares no se reducen a diferir en posiciógz, también ejercen 
su pot~tlcia. 

El llrgav, no obstante que tiene tres dimensiows, coino las cosas. 
no se identifica con ellas, porque la extensión se mueve con la cosa a 
que corresponde, no así el lugar, que es siempre inmóvil. Al llegar al 
pz i~ to  geométrico dudaríamos de la distinción entre él y su lugar; pero 
en realidad, carece de alguno. 

Si no es cosa, tal vez fuera cama de las cosas el lzrgav donde ellas 
existen. Sin embargo, no puede serlo en ninguno de los sentidos que la 
cnztsa ofrece: urateria de lo existente; forirza y defijlición de la cosa; 
finalidad; moviiuiento hacia la existencia. Platón llegó a decir que 
matevia y espacio son lo mismo; jamás identificó lzrgav y espacio, o lugar 
y tilatevia. 

En  conseciiencia, si el litgav no es cosa, ni forma, ni materia, ni 
extensión. ni causa, tiene que ser lo único posible que queda: el liiizitc 
del cztevpo contilzente que está en coiztacto con el cuerpo cogztenido (es 
decir, con el que se puede apartar de allí por locoinoción). En otros 
términos: rs el limite, sin iiltcvior ~ z i  ti~oviii~iciato, dc lo que en él se con- 
t ime.  Por esto no falta quien lo piense como una superficie o mejor 
como una vasija continente de la cosa en todas las seis direcciones 
posibles. 

11. Imposibilidad del vacío.- Esto impone averiguar si hay o no 
racio, porque los que lo admiten afirman que es ,irtz lugar d~spo jado  de 
cosas, algo como aquella vasija que se llena cuando se le coloca todo 
lo que es capaz de contener; y agregan que el movi~nicnto mismo su- 
pone el vacío para que la cosa que deja su lirgau pueda llegar a otro y 
ocuparlo. 

Aristóteles refuta el argumeilto por no ser necesario lo que supone; 
pues aparte de que el lugar se define como linzite de las cosas, cabe la 
posibilidad de que el conjunto cambie de calidad al moverse un cuerpo, 
según se demuestra en casos en que éste aumenta de tamaño sin que 
nada penetre en él, como en el agua que se transforma en aire (hoy 
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diráaipo~: en- vapor 0, &n lo ewi,, se produce un cambio'cualit~tivo., .Me-  
m & , ~ . ~ a ; . u w  de losJ.eld9rtt?ntos kitme .loccznaocdn w t d ,  (el fuego 
hacia arriba,Ja: tieirm,kaqia,mbajo en medio:dal~uniyets~).,,xon 1o.que se 
&mmestral que ! -1 vacío fio ,as coltdki6,n . tampoco del! r n o v i ~ i ~ n t o .  Si 
tuviese, ;tal! calidad, lqi habríar !en; ka totalidad del vacío, iyi e-, los 
a ~ o s ~ ; d e b i e r s b ~ m o u e r e e i  constanteitle~ta en todas direrciones porque 
el vacío lM :eiadearía pon &quiera;, , , , , , , .  , ,. , ,  I . , .  

La existencia de la rareza y de la densidad explica que las cosas 
puedan ~sien~ioornprimidas,, y que, por,.Io mismo,, eir is t~  el v a c b ,  según 
diaan &unos ; perD esto supone que on 1 tm . c ~ m p o  ik(kyim~chos v w i o s  
9 que! m n  R1 ocupan un lmgw, a la vez (que' estarían sepárados , entre sí, 
algio i .qwib le  de ,realizarse. A ! .,%.r:~.>f, m - >  ,: 

En resumen: el vacío no existe como cosa, ni com6ruerpo se$arado 
0 potencial, ni como condiciíín do movimiento, n i r c o ~ o  materia del peso. 

' 
,12: B1:éspacio identiticirado con .el 4 t a . k  Pero s i d p r e  :se presenta 

e l  probliema del cmjt6nto del mund.o;.~d cual, puede ser rontinlco o dis- 
eontintm;, y) en caso &'.ser esto último, si lo suponemos &tente, como 
Dcm'ócrito ,y';leilcipol admiten; en la forma de  parto8 wparados .por el 
vacio, debe haber necesariamente un nzowimiento en toda la miiltitud 
de ese mundo. La ciencm de la naturaleza concierne a: c u m p a ~  y magnitu- 
des,  a los moviwtie~etos y propiedades de los mismos,.,nQ, menos que a 
los principios deiesta especie de substancia; Un c o n t b ~ ~ , e s  algo que es 
divisible en partes siempre capaces de subdivisión. U n . ~ y e r @ o  es lo-que 
se puede >diuidir,,en cualquier sentido, porque si la magnitud lo. es sola- 
mente en u m  es:línea,isijanl dos sentidos es superficie; allá de la 
tercera magnitud dk l& cuerpos, no existe nin- otrs. Ritágoras ha 
demostrado que el mundo y todo lo que en él se encuentra está de- 
terminado por el número tres. Esto es q u y  qlar~:~iio:podemos . . pasar 
de un cuerpo a, uva .dirnqqiÓn más, romo de ia línea a,+ .superficie, p 
de ésta .al cuerpo. Los e l p y w t o s  .son cuerpos ,d@&a~,.como partes 
del conjunto: lqego son completq,~ q d a  uno posee l a q p q  dimensi~nes: 
Sin embargo, cada uno está determinado con,relacjbp.9,& cosa con ,que 
se halla en próximo contacto; y por esto, cada cuerpo es en realidad 
un c o n j u ~ v  de cuerpos. Coino, el conjunto de que, s,9rfiq?5tty 10% elenzen- 
tos tiene qye ser conzplcto, y dado que.existe, ha de<gplo. en todo res- 

., : 1 ,  
Gctq, no. ,ha, de  ' p r e s p p r  sino tres dimensipies. . ! ,,;i,, :: , , , 

, Las partee.del conjunto, sepqacjas erltre sí, , s ~ , d j q t i n g e , p  . , , ,  la 
diversidad de 5 2 6 6  Jipras;  pero la natut#q'g. de todas q 1Cñic,p, así las 
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piezas de oro aunque estén desunidas. Cada parte, además debe t e n o  
cl uiismo iiiozlililic~:to; pues un terrón del suelo se mueve en el misino 
lugar con toda la masa de tierra, y una chispa ee el m i s ~ ~ l o  1ug:rr del 
coiijunto de la iiiasa de fuego. Todo lo que posee peso o ligereza tiene 
un lugar c ~ c  ztrzo de  ~ O S . E X ~ ~ . ~ I I ~ O S  O etz ln región ~i irdia,  lo cual seria i m -  
posible si cl m r ~ i d o  sc concibe co~i io  itljittito; pues geiieralmeiite, lo que 
no tiene centro o límite estremo en iiiiigún sentido, no puede dar un 
lugar a los cuerpos. para su iiioviiniento. E l  cir rrpo drl ~ r n i z w s o ,  por 
tanto, no  ES ittjinito. 

Tampoco podría haber inás de un cielo. Cabe suponer que la deinos- 
tración anterior se refiere a las esteilsioiies indeterminadas; pero que 
de ella no resulte que ningún cuerpo pueda existir fuera del universo. 

Hay necesariariieiite un cuerpo priinario, diverso de la tierra, del 
aire, del fuego y del agua, que recibe un nombre propio, :ter, derivado 
del hecho de que "corre siempre" (aei-thein) ; si bien Anaxágoras, 
escandalosamente, confunde los conceptos y toma Etrr como equivaleil- 
te al fuego (aithein). X á s  allá de este otro cuerpo siniple no puede 
haber otro. El movimiento de un cuerpo simple debe ser simple igual- 
mente, y A4ristóteles afirma que no hay sino dos movimieiitos simples: 
el circulnr y el m - t o ,  el último dcsdr o hacia el centro, en tanto que el 
primero m m - a  eizc:rriltra sil oplrcsto o contrario. Lo cóncavo y lo con- 
vexo se opoiieii iim a otro. forman una unidad y se oponen a la línea 
recta. Si 1iul)iera uno coiitrario al ciiwrlm; sería el ~cc t i l íneo ,  el cual 
soiamente se realiza en dos sentidos, mientras ciue las trayectorias 
circulares que pasan por los mismos dos puntos son en i ~ h i e r o  izfitzito. 
El éter t i ~ m  ~ ~ ~ o v i i l l i ~ ~ z t o  c i r c ~ ~ l a i ~ ,  y es  f i~l i to;  nuestros ojos nos dicen 
que el cielo se mueve en un círculo, y si firrra in j i~ t i to ,  sus radios lo 
serían, lo  m i s m o  qirc7 rl cspacio entre ellos (es decir: el área más allá de 
la cual no se concibe iiiiiguila magnitud que estuviera en contacto con 
las dos líneas). 

13. La noción del tiempo.- El t.ir?npo cx igr ,  desde luego, de* 
terminar si es de las cosas que  exis ten o de la categoría de las que no  
P X ~ ~ E I I .  La duda es iunclada. porque una parte de él ha pasado p. )- 
?;o rxis tc  actualiileiite, mientras otra todavía n o  cxis tr:  finito o infinito, 
el t i r l i~po  esti  así formado siempre. 

El  análisis aristotélico de la noción de t i e ~ n p o  deriva de su compa- 
ración con los coscis d ie~ is ib l~~s .  Cuaiido esiste una de tales cosas, es 
necesario que todas o algunas de sus partes esistan. Ahora bien: el 
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tiempo, aunque es divisi&je, se forma de partesque ya m existen o que 
no llegan aiin..a la existencia. 

T,e que llarnabo~ Izop 6 ahora no puede ser,parte,del tiempo, por- 
que,'ek'@3ei"el, la idea 'de parte se identifica con la medida del conjunto 
por su m&@ ya qtie d todo se forma de las diversas-par'tes que'lo i n ~  
tegran, y el t i ie ipo  no $e forma de varibs "hop'> o ' ~ t b % o s  "ahora". 

gl f l k ~ ' p o  siempté es ,diferente y diferente. Niii9nS.de sus partes 
son simultáneas, con sáldedad de aquellas de la 'dhd'es continente 
y la otra su contenido, como el tiempo más corto comparado con el más 
largo; y ' ' ~ 2  el "&Mia""qiiie hubo há' desaparecido, ddi ghíede ser simul- 
táneb con el nuetro ' "ah.oraW que surja. Sin ' &bargo, dJ' p$imero ha 
existidd' a&nac~éz,"SiÍi~que~pueda deciise' que se ifichiik en el nueiro, 
ni ,que w 'una con éste "punto par punto", f coma maaa linea a continua- 
c h  de otra). L w  ffahrsra" son infinitos, sin. ser >nunca simúitánebs, 
coi;no esndtian que ser ssi';fue&n-;parte3 con~onentc!b delun'todd:) 

' 

': " Es imf~osible,'pdr'ot+b lado, que el "ahora"'sea siehpre titia:misnio: 
qce se 'piolongiié itidefinidamente ; p~s '&gutia  c~&tekminada , '  Qui 
sea divisible; tendrá ~errhik&i&r si$gulai si se edletide t&tihú~nienre; 

, /  / j  yá sea en una o en viiriip dimensioh&. Peroki uahd"+ iina temiirdi 
ción, 'nada más que, si koincidiese 'kan los otros "Ahdta" que pasaron, 
estos 6lrós deberían'qued$-'cdntenidos dentro del hctual; lo i ú e  

hace milldes de años estaría ocúrriendo en estod'mómeritos ; nada 
, f '  J : ' ,  ' .  l ir 

sería-mterior o posterio:'a nada: . , '  . . 
,,> 4 .  

En resumen: es.,$ificil ,dec* si el tiempo es,! c ~ f i ~ , p q ! , p j s t ~ e ,  y si  
se forma o no,de i q t e s ,  qunque sea divisible. . , , , & ,  . :  ' .  

14, Los  atributos del ,tiempo.- No es más wwíllo~,;encontrar hs 
atributos del tiempo que fijen su. naturaleza. , ,  , , , ,  . 1 

Platdil pensaba qtie el tiempo es el m m i ~ t i e n t o  rlel tonjunto:, Debe 
haber algo, en su concepto, que existe en todo tiempo sin haber tenido 
jamás ndimiento; lo cual, le parece que, por ser siempre el d s m o ,  
se comprende por d pensamiento y produce un conocimiento razonable. 
Pero hay también 110 qua nace y renace sin cesar, y qtZe,'por esto, en 
redidad "no existe nunca'', es algo que cae bajo .la presa de los sentidos 
y no de la inteligencia, produce tan sólo una opinión. ,. 

Pitágoras decía que el tiempo "es la esfera mism", '. 
Aristóteles objeta a estrrs doctrinas que una parte d e  una revolucióa 

es tiempo, sin ser ser ciertamente una reve l~c ión  completa; que si 
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pudiera haber más de un cielo, el inovilnicnto de alguno de ellos sería 
tiempo, y en tal caso, habría varios tie~itpos, sin reducirse al movimiento 
del conjunto o a la esfera inisn~a. 

E l  argumento pitagórico, bajo este último aspecto, se funda en la 
idea de que todas las cosas están en la esfera del conjunto, y que, por 
tal motivo, el tiempo y la esfera son lo inisn~o, en lo cual hay una con- 
fusión candorosa que ni refutación necesita. 

15. E l  tiempo como movimiento.- La doctrina más general del 
tiempo, en el pensamiento de los griegos, era la de suponerlo "movi-  
r~rieilto", a la vez que "mza especie dc cambio". Aristóteles analiza el 
argumento bajo diversos aspectos. 

a ) .  E l  cambio o ~~~ovinzierzto de una cosa. está en la cosa que calnbia, 
o en el lugar donde cambia o se mueve. El ticmpo está presente donde- 
quiera y con respecto a todas las cosas. 

b) .  E l  cambio y el ~lioviuiicizto pueden ser más rápidos o más len- 
tos. E l  tiempo no lo es, supuesto que la rapidez o lentitud se dcfijten 
por el tiempo. Es  absurdo definir el tieinpo por el tiempo, según ten- 
dríamos que hacer, en caso de que fuese n~ovinliento o cambio. 

c) .  Sin embargo, cl tieaipo no  existe sin cavribio, porque cuando 
el estado de nuestras mentes 120 cambia, O bien no nos hemos dado cuen- 
ta de su cambio, o ignoramos que el tiempo ha corrido, según ocurre 
durante el sueño. Esto quiere decir que. si para nosotros no llega a 
transcurrir el tiempo cuando no distinguin~os ningún cambio, y nuestra 
alma parece encontrarse en un estado indivisible, y a la inversa, el tiempo 
no ES  ~zi pzicde ser ilzdcpcizdiciztc dcl illoviiizicnto y del cawzbio. 

16. La percepción del t irwpo y la del inovimicnto son simultáneas. 
Aun en la obscuridad, aunque ninguna cosa afecte a nuestro cuerpo, 
si la mente tiene algún movimiento, pensamos que corre el tiempo. Así 
es que éste se reduce al movimiento o a algo que pertenece al movi- 
~ilieiito. Lo  que se mueve va de algo a algo, y toda magnitud es con- 
tinca ; luego el tieinpo tiene que ajustarse a lo mismo. E l  tiempo pasado 
se piensa en proporción con el ~ ~ o v i n i i c i ~ t o .  

17. E l  tiempo como número.- Distinguir entre antes y despztÉs 
es pensar en urza posición relatizw. El  antes y después en el tiempo, es 
idé~t ico cn s~ibstrato con el movimieilto; pero cn  dcfiniciórt difiere 
de la de este último. 

Conocenlos el tiempo cuando marcamos un movimiento de antes 
o después ; pero el "ahora" lo observanlos juzgando que "A" y ''Bu son 
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diferentes, y que debe haber una .tercera cosa i n t e rmd iq ,  porque ese 
"ahwa" exige dos extremos, uno antes y .  otro después, p.rtad es lo que 
definimos como "tiempo". 

, ,  Podríamos pensar el "ahora" como uno, sin nada atstwior .o poste- 
rior, o sea como una identidad relacionada con lo que h u b ~  ya,y con 
lo quellegue a haber sin solución de  cantinuidad. E n  tal caso, qa'ngkn. 
tiempo habria corrido, porque no hubo movimiento. , -; 

Lo anterior permite .decir que el tiempo, en realidad, 'no es: wzo- 
z d ~ i m t o ,  salvo en cuanto a que admite enztnzera~ión~ :Fácilmente se 
demuestra esto, porque el más y el menos se dixrirninan por u n  nzi- 
mero y en el movitniento lo hacemos por medio de l - t ieqpo.  Este con- 
siste, pues, e n  unar especie de  número. Se sabe que "n49nep" .tiepe dos 
sentidos; o es lo que se cuenta o contable o es aqy&o con lo cual 
contamos. El tiempo es lo que se cuenta, no aquello cop  (o ,que .se,cuenta. 

18. E1 tiempo como sucesión.-El inovimienta es ,&f-petua szrce- 
sión; el tiempo lo es. Pero cada tiempo sinz~&áneo es idéntico a sí 
mismo; pues el "ahora", como sujeto, es una idmt idad,  aunq,ue acepta 
diferentes atributos. Dos vehículos que caminan en -sentidos opuestos, 
se cmmn en el camino e n  el mismo instante, aunque. ~ g n ,  independien- 
tes y) aura contqarios sus movimientos. El ."ahora" mide el tiempo, en 
tanto que supone un antes y un después. E n  un- sentido. es y en otro 
no es' lo mismo: como está en  sztcesión, es diferente,,&. bien zs tina 
identidad su  substrato; pues, según queda dicho,. el movimiento va 
con la magnitud, y el tiempo con el moviwziento. a . * ~ . - : i ! ~ ,  

* 

El ~novi.lniento es conocido por aquello que se mueve: ¶a loc¿mo- 
ción por aquello que es transportado. Es  una cosa real lo que es objeto 
de locomoción ; pero 'el movimiento n o  es cosa de  esa neturdeza.  Por 
esto,'análogamente, 'se debe decir lo que llamamos "áhdrci" es siempre 

1 
lo mismo en un sentido; en otro, no es lo mismo: porque.,esto es cierto 
también de lo que es transportado. Si no hubiera tiempo, no ,habría , 

"ahora", y viceversa. El cuerpo que se mueve y su  l ~ c o m o c i ó n  se in- 
volucran mutuamente, así como el núniero de cuerpos' en movimiento 
y el número de sli lpcomociones. El número de la tocomociói , 

, ,  
es el 

tiempo, en tanto que el "ahora" corresponde al cuerpo que, se mueve, 
y es como la unidad del ?zúnzero. 

El tiempo, ptonces, se hace continuo por el "ahorg:', y. está divi- 
dido por él; pues aquí hay también una correspondaqca;? ,wn la loco- 
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moción y con el cuerpo que se mueve. El "aliora" determina un movi- 
miento anterior y otro posterior, algo así como una correspondencia 
con el punto que conecta y termina una longitud, es el principio del 
uno y el fin del otro. El t iempo no es número  en el sentido en el cual 
hay núnzero del mismo punto, porque el tiempo es  principio y fin, sino 
más bien como las extremidades de uiia línea forman un número, y 
no como lo hacen las diversas partes de una misma línea. El "ahora", 
como queda dicho, n o  es  parte del ticvtpo, ni esta sección es parte 
del movimiento, porque lo que hay es "dos  líneas que son partes de 
ztna línea". Como señala u n  limite, el "ahorn" no puede ser t iempo, 
sino ztw atribiito de él. Como enumera, ES d ~ i z e r o .  LOS limites perte- 
necen a la cosa limitada. El n ú ~ ~ z c r o  no pertenece a determinadas cosas, 
sino también a muchas otras que caben dentro de él. 

El t iempo es el núnzero del movintient~o con respecto al antes y 
al después; y es continuo porque es atributo de lo que es  continito. 

19. El "ahora" como eslaibón y lindero en la sucesión del tiempo.- 
El tiempo no se describe ~01110 lento o rápido (según ocurre con el mo- 
vimiento) ; es corto o largo, y ntztclzo o poco. El movimiento se ~ ~ z i d c  
por cl ticlizpo, y a la i i zv~rsa ,  porque el tiempo es el n ú ~ i w o  del mo- 
vimiento. Estar c n  tic112po significa una de dos: o existir cuando el 
tiempo esiste, o bien algo semejante a cuando decimos que algunas 
cosas están " e n  ~tzímiero", ya porque sean parte o modo de un nú- 
mero, ya porque esas cosas tienen determinado número. El "ahora" 
y el "a~ztcs" están e n  t i c ~ ~ ~ p o  porque cstá,n en ~ziinipro, ya que el tiempo 
es  azinrcro. Sin embargo, cstar c n  t ie i~ipo no significa coe-t-istir con 
el tiempo, así como cstar e n  ~ ~ z o v i ~ l z i e ~ z t o  o en un lugar no quiere decir 
qlte se cocxiste cotz ellos. De otro modo llegaríanlos a la consecuencia 
de que bodas las cosas estnrian e n  otra cosa y los cielos estarían en 
un grano, siipuesto que, cuando éste existe, los cielos están también 
presentes. L o  que est(i e n  tiempo supone que hay t iempo cuando aquéllo 
existe, y lo qzte esth e n  ~ ~ z o v i ~ i z i e n t o  supone que hay ~noc ió t t  en el ins- 
tante en que existe el objeto que se mueve. 

20. El "nhord' es eslabón del tiempo, al conectar el pasado con 
el futuro; y es 1indn.o del tiempo al señalar el principio del u n o  y el 
fin del otro. Nada más que la división es meramente potencial: en 
cuanto com-cta, es siempre el ~ i z i s~ izo;  en cuanto divide, el "ahora" es 
siempre difcrctltc. El intelecto 110 es  s i e ~ ~ i p r e  € 1  I I L ~ S I I Z O  ni está e n  el l~zis- 
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mo punto, cuando divide ia línea; pero es el &m@,eta, ,rqspecto, 
porque constituye una unidad. Por,.esto decimos :que elir~í4ktRrt,x" ,es un 
divisor 'potencial del tiempo,) a.!la. vez. que k detemoiazoción de dos 
partes, y.,tiene ,unidad. Lo qtie se divide y. ,lo' que s e .dne :~ fwtna~  la 
m h n a  cda ;  pero, en esencia, no  lo mismo 1a:funidd'de las) partes 
que' las partes S)urcuEas. 1 ,  

'21'. La ~ ~ ~ ~ ? t a ' & í d a d . - ~ l  nzismo tiempo, 'quíere''¿3&f; '%h tiempo 
detinñinado" en rdación "ton"l?l prim'ero" de dos t i&b  'de "ahbra". 
Cualquier círculo ti&nki'sti convexidad y,  su conca~ad;"eh ' un ,Sentido 
cs la misma 'tosa. PCro el tiempo es siempre un -piWi$~o' j un fin, 
lo.;ud hac&&íe nos pdrezca'diferente, y+ qlié el "ahoraJb'iio e$ comien- 
zo'ni extinción' d i  la níisiha , . & ' ' E l  &mpo nunca.ll&b&;'&tá siempre 

1 , .  . , ' C r I  J ;  .~) ' ,  ! 
comenzando. . . 

22. c a  exactitud tem$?ral.-El "iiellzpo 'ezacto"' o "'"]tutdU. hace 
referencia a la parte dei'tiempo futuro que ect5 ceít.?d'dkl', irl'dhisibk 
"ah.&a":y!a la parte del paja& que M estd'2ej'eld de é&&li'," ' .  . , 

~Aidíamenfe, l ó  contraiio: alude al fie&dt'@d% $k e;& 
cerca Jet $rese& "ahora"'; así como' "hace tiempo" bhlere &dt 61 

., " 1 :  1 , J  " < ,  . , , ,  ( ,  ,; , , t > ,  $asado distide.' ' 

hace olyidar todo, y &ist6teks pieusa Que &tq ialtirno t I  es; , &;cto. 

23. Cambios y tosas en el,.tiempo.-Lo anterior,,lderzipst.ra que 
todo ra~nbio- y toda, co$a ,qn@,:se meve,  están en ,d &%o ;S pues la 
distincióa,entre lo rdpido y .lo lento existe c m  relacib a.!un cambio. 
Al decir que algo se mueve mQs,,ap~iim~ sealude a lo que.carhbia antes 
que otra cosa en esa condición, si se mueve :con 'el mismo intervalo y 
con movinaiento regular., En  la; Joc~.moción, las dos, , c w s  [se mueven 
a lo largo de la circunferencia de w.cír,p&, o a la largo, de unatlínea 
rectg., Pcr,o lo que está antes, está on ,ei tiewzpo, p ~ r q w  se dice,anf.es 
o desptbés con raferencia.a..la distancia del "alzorai: y,éw p6.el límite 
entre el pasado y el futufo, 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, núms. 9 y 10, México, 1941. 
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia



Así pues, como todos los "ahora" están en el tiempo, no solamente 
el antes y el dcspzrés lo están, sino que el antes se puede usar Ib misino 
con respecto nl pasado que con relación nl frttwo: en el pasado, es 
antcs lo que está todavía más lejos del ahora, ,y desfztds lo que se- 
encuentra más ccvcn de éste; en el futuro, es a,ntes lo que se acerca 
inás al ahora y d ~ s p i t f s  lo que más se le aparta.'Como cada movimiento 
envuelve un agites, es evidente que todo movimiento y' todo cambio 
están en el timzpo. 

24. Relaciones entre el tieinpo y el espíritu.-El tiempo se piensa 
como algo qztr está en todo, en la tierra, en el mar, en los cielos. Como 
es atributo o rstndo del inovimiento (supuesto que es su ~zútncro) ,  
y todas aquellas cosas son 11zovi2>lrs, por tener un lugar, podría pregun- 
tarse si el tic~tzpo y el ~~zovimiciito existen juntos en potencialidad lo 
mismo que en actitalidad. 

También se plantea la cuestión de si. en caso de no existir el 
espiribzr (la mente, la razón), podría existir o no el tiempo; pues 
cuando falta la cosa que debe contarse, es evidente que no hay materia 
para ninguna cuenta, ni para un número. 

Pero si fuera del alma o de la razón, nada hay calificado para 
contar, no habría tiempo si el alma o la razón faltase, sino solamente 
aquello de que el tiempo es atributo, es decir: el nzovinziento, el cual, 
a su vez, tn~npoco existiría sin el alma o razón, porque el antes y el 
después son atvibzttos del ~ttovi~nicwto, y el tiempo es ese algo nume- 
rable. 

Debemos preguntarnos ahora qité clase de número es el tiempo 
con respecto al I I L O V ~ ~ ~ P ~ O .  Ambos llegan a tener existencia en el 
tiempo, y pasan después, se alteran con el tieinpo, se mueven en un 
lugar. Luego entonces el tieinpo es simplemente el nzínzevo del litovi- 
wziento continuo, no de cualquier movimiento. 

Es  imposible que haya dos t ie~~zpos  n In vez. Diversas cosas se 
mueven ahora, y por esto pensaríamos que hay un número pava cada 

ttno de sits ~~zov i~~r ien tos .  Sin emlbargo, z t ~ z  tiempo que es igira,l y siwlrl- 
táneo no es otra cosa que z r ~ ~  I I L ~ S ~ I Z O  y ziizico tiempo, por la sei-icilla 
razón de que ttn ~zúi~tero es siempre el nzis~no, aunque se refiera a 
cosas diversas, a caballos, a perros o cualesquiera otros objetos. 
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Los mqvimientq ~que. tiene? limites $multágeosí. {iener), el mismo 
t i p p o .  E1.,,qqp ,puede. ser más rápido y el .otro menos;. el uno ~ y e d e ,  
ser lqcomoción y el qtqa ,&teración,; :todavía el tiempo de {ps . Pos, , .  pmbiqs 
e,. ej; mispq, .si ,,., sq qúmerp es ,tam$i4n, igual y s i m u Y 4 ~ e ~ .  Por,  este, 
mqtivci, aun, cu,apdq .los movinhentck : sean diferentes y séparad?~, , el 
tiempq es . ,  qiwpfe . . ) .  el ,+y, porque el'núyero de moyimieptss igÚales 
y .,simulfáne~s, , .  , . i es,  J misAo d?ndeq$era. . , . . , ... , j , i , , t ;  

', , '.- ' , 1 

(El segundo art,ículo en el próximo número). 
j l l '  . , . .  , 

, . 
, < /  ' !  

I .  :. ; , , L . ,  , . . , .  . , . .  S ., , > >  , a ,  , 
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