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El Derecho cle Prop1ec1ac1 en la Docirma
Socnal cle San Agushn

Al Lic; Mario de la Cueve, como
~testimonio de alta estimacio::.
José FUENTES ; MARES..

5.0 Empresa dificil resulta €l afirmar; en scntldo es'ncto, el alcance y
modalidades que, en los pr:meros siglos . del cristianismo, revistié el
derecho a la posesion de los bienes temporales. Sin duda, en las comu-
nidades cristianas primitivas-que se formaron atendiendo a la prédica
de los apostoles el .problema de la posesion de los bienes y de Ia tierra
,no: tuvo razén de ser ;. alli todo fu¢ de todos como simple tenencia, mas
ng como propxe,dad ya que ésta, en mfra.crmcntada unicidad, encuentra
sy, razén y plenitud en Dios. Esta tradicipn de las primeras comunida-
des cristianas, por. lo que respecta a la posesién de los bienes, fué scgui-
da'en los monasterios de Africa y de.Italia a partir de su fundacidn.
Resulta por ello de gran:importancia, el distinguir cuando los autores
cristianos primitivos, en nuestro caso san Agustin, dirigen su palabra
a los “hermanos” del monasterio, y cuandn a los hombres del campo y
delacxudad L COVe

¢ - Seguramente que los hombre que entregados a las labores comu-
nes de ese siglo, hacian vida cmdadana bajo el amparo del Gran Impe-
tiQ‘; debieron regir su vida, por lo que respecta a nuestro tema, en {or-
'ma_bien diferente a como solfan. llevarla aquellos que, tras de muros
espesos, dedicaban su vida a'la oracién y a la plegaria. Los ciudadanos
pbseyeron bienes y fomentaron. riquezas.que legaron a sus herederos;
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sc sirvicron para ello de principios, que en derecho romano, parecicron
favorables y consecuentes a las médximas del derecho propiamente
cristiano que, partiendo de las Escrituras Santas, iniciaba entonces su
gestacion historica en los libros de los primeros tedlogos. Mas tarde,
ya en tiempos de nuestro Filsofo, la Iglesia, percatandose de la magni-
tud del problema que sc le presentaba, inici la revision de los Sagra-
dos Textos para fundamentar con ellos el apoyo divino a la posesion
de los bienes del mundo. Fehaciente prueba de lo anterior, constituye
la epistola que Agustin dirige a Hilario, en la cual, al hacer referen-
cia a los deberes que impone el Apéstol Pablo a los cristianos, escribe:
“;Y cémo podria realizarse, todo eso careciendo,de casa y de fortuna
familiar?” Claro es, sin embargo, que el derecho de propledad entre los
cristianos, no revistid el cardcter de absoluto’ que le fué comin en de-
recho romano. El “jus utendi, fruendi et abutendi”, se encontré con-
dicionado por los principios cristianos capitales de la humildad y la ca-
ridad, es decir, recibié orientacidén en um sentido de “funcidn social
cristiana”, a la que mdas tarde haremos somera referencia.

En principio, estimdbamos parrafos atras que la cuestién de la propie-
dad privada no tuvo razén de ser; mas los vicios y las debilidades de
los hombres engendraron su nece51dad. En cuanto la sociedad humana
alcanzé un alto grado de desarrollo, el problema’ de la posesién indivi-
dual de los bienes, se impuso en toda su vitalidad; y dado que a nos-
otros no nos interesa lo que seria la cuestion de Ia propiedad eti otro
mundo’y entre otros hombres,” miraremos al problema, como lo hicie-
ra el Doctor de Hipona, atendierido a-estos hombres, que habitan y que
luchan en este mundo. La naturaleza absoluta tal vez encuentre sit ple-
no sentido en una comunidad sin fin; mas ha sido el humano, quien
con su vivir vicioso, apartado a los dictados de la ley eterna, di¢ lugar
ala propiedad privada de los™ bienes, prunero como s:mp1e posesion,
finalmente como un derecho que, fundado en los principios del derecho
humano, ha llegado, cuando es justo, a armonizarse con las miximas
del derecho divino. La frase atrevida de san Ambrosio: “Natura igitur
jus commune generavit, usurpatio fecit privatum”, ha sido comentada
por Agustin, colocindose en una situacion semejante a la antes sefia-
lada. En efecto, Agustin afirma, siguiendo a san Ambrosio, que en el
medio de una sociedad perfecta, en donde fuera desconocido el mal y
la injusticia, el problema de la propiedad privada no se plantearia tan
siquiera, caso que sera este el de Ia Ciudad de Dios, en donde El seca

. todo en’ todos. Mas én una sociedad compleja y corrompida, como Io
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fué la del siglo quinto, el problema se presenta en una proporcion tal
que el santo Obispo se ve obligado con frecuencia a hacer a él grande
referencia, a veces como jurista, en ocasiones como tedlogo, casi siem-
pre como iluminado. . . :

Mas véamos: § Como es que el hombre poscc? O me;or dncho, ico-
mo es que ha llegado a poscer? Bien sabemos que toda posesién en-’
cuentra su origen en la voluntad divina, mas jcudl ha sido el proceso
seguido por aquélla para alcanzar un ‘tal grado de distribucién? ‘San
Agustin, ya colocado arife este hecho evidente de la propiedad como
pasién del mundo, distingue dos fuentes primarias de toda posesion:
la una por medio del derecho divino, segiin la cual todo pertenece a
los justos; la otra, por imediacién del derecho humano, que se estable-
ce en relacidn directaal poder que reyes y:emperadores ejercen sobre
la tierra. Ambas posesiones son justas,’ declara Agustin, cuando la dl-
tima de éstas no alierita uri- 4fin contrario a Ta pnmera. () -

- Resulta pues, ociosa, fa zfurmamon de Nitti quien, en su 'Socxa-
lismo Catélico”, afirma que para el Doctor de Hlpona la propledad
constituye puramcnte un derecho civil. Por otra partc, M. Nourrison
reafirmando lo aséntado anteriérmerte por- Barbeyrac, expresa que, en
la doctrina social de sat’ Agustin, existe un _principio arbitrario segan
el cual, las riquézas y poscsiones’del- mundo, pertenecen tan sélo a los
justos. (2) Cierto es que Agustin, en algun pasaje de sus Sermones,
afirma que ia propiedad llega’d” ser’ ‘posesién humana por das conduc-
tos: Por el divino para lo§ justos; por el Humano para los mjustos
Este pasa;e encierra - problemas espinosos, mas nosotios, atendiendo
tan sélo a la logica de 'a cuestién, consideramos: El’ 11.15]:0 no es tal
porque haya nacido con la justicia'como virtud; no se ﬁace justo co-
mc ,tampoco se nace sapiente. La° Justxcna o la’ m]ustlaa de nuestro
actuar en el mundo, se desprende de la’ dtreccnon que ‘conscientemen-’
te. imprimamos a nuestras actitudes vitales- para armomzaﬂas, que
diria san Agustin, a los dictados inmutables de la ley eterna. Luego,
para adecuar lo anterior al probiema agust:mano cabe suponer la exis-
tencia de un hombre justo X, que, en principio, ha posexdo stis rique-
2as put 1a gracxa del Senor“ Mas el supuesto hombre ]usto X ha lle—

"

(1) Et quamvis res quaeque nos recte a quoquam possxden poss1t nisi vel' jure
divino, quo cuncta justorum sunt, vel jure humano quod in potestnte regnum est
terrae.— Epist. ad Vineent, Cap. XII, 50, veol. IV.

(2) "Il.a philosophie dc Saint Augustin’™. Paris, 1866, "ag 407,
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gado en la madurez de su vida, y mediante la accién del orgullo y la
concupiscencia, a transformarse en injusto, convirtiendo la suya en
una posesmn viciada. El hombre de nuestro ejemplo, colocado en una
posicion mioral tal, no ha dejado, sin embargo de poscer por la volun-
tad de Dios, quien al hacer entrega a los hombres de las riquezas del
mundo, no desca que éstos constituyan en_ella fines, sino tan sdlo. me-
dios para practicar, en el mundo temporal, la justicia y la-caridad, A
{os JUStOS pues, pertenece la posesién legitima de los biencs, la posesion
“de jure”;.a los injustos corresponde la posesion viciada, ilegitima,
sin derecho : -
Toda posesion de bienes, consecuentemente, debera ser justa. en
principio, y solo a continuacion- sanc:onada por las leyes positivas. La
calificacién de “justa”, es primaria; la de “legal”, desde ¢l punto de
vista'de su acomodo a los edictos y leyes vigentes, es secundariay ra-
zdn ésta por la cual, nadie que posea bienes y. riquezas fuera de toda
justicia, tendra derecho de .clamar por ser desposeido. Agustin, conse-
cuente siempre al texto sagrado ha citado el Cap. XII de Jos Provcrs
bios: “Los’ Justos recogeran el fruto del trabajo. de los impios?. (1}
_ El derecho divino es, pues, en justicia, derecho. Mas el derecho hm
mano, dentro de su natural imperfeccién, es también derecho justo, aun
cuarido sucla no serlo. Bl ,derecho ,humano,.cuando es justo, es derecho
positivo auténtico, es ley ;emporal que emana de los dictados de la ley
eterna. En circunstancias tales, el derecho, humano no puede ser coii-
trario al, derecho divino, dado .que. los .emperadores y ‘Jos principes,
siendo autores de aquél, no son, sinu depositarios temporales de la ley
eterna, c(lue se torna positiva por medio de su poder. (2) Agustin re-
conoce la. Justma y la legalidad de la ley humana que da origen al de-
recho civil cuando en el Scrmon X1V, escribe: “El rico es tal, 0 per
el patrxmomo que e han de;ado sus parientes, o por herencias que ha
recogxdo 0 por donacxones que ha recibido, Adtmtamos contindia; que
sus riquezas sean el fruto- de sus injusticias...” Del texto anterior, fa-
cil resulta concluir ‘que, el rico.que es tal por herencias o por donacio-
nes, es rico en ]umcza, pero que a la vez, resulta comuin tropezar con
mdwxduos eenriquecidos con el fruto de sus injusticias, medios éstos qu<
por su ilegalidad; contrastan con la justicia y la legalidad de los pri-
,(1')' C'!.'I'I‘;l _;rc}jip{‘um‘legatis: L‘abor‘és impiorum, justi edent.
'(Z)A Ver al respecto nuestro artitulo *San Agastin, ¢iitico del Império’ Ro-
mano”. Revista de Estudios Unitersitarios. Diciembre, 1939.
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meros. Asi pues, cuando la ley humana llega a'la consccucién de sus
fines, que lo son de Pz y de justicia, constituye simplemente la rela-
cion imperfecta de la imagen al modclo, de lo scn51ble a lo mtchg1blc,
de lo temporal a 1o eterno.

Segun el principio fundamental del derécho divino, la propiedad de
las cosas del mundo sensible pertenece al Creador como un derecho in-
fragmentado. Mas de su ommisapiencia surgieron mas tarde las rela-
ciones que hicieron, dc los principes terrenales, depositarios tempora-
les de este derecho, que con ellos se humanizé. Sin embargo, el panora-
ma histérico nos enscfia que no todos los principes sefialados por el
Creador supieron corresponder a su gracia y, lejos de llamar a los jus-
tos al usufructo del derecho mencionado, llamaron a los injustos a su
lado, y en la injusticia, en la ilegalidad, encontraron su clima muchas
de las primeras posesiones. Los justos, que conocieron del mandato. de
la Escritura Santa citado mds arriba, iniciaton su lucha contra los pre-
tendidos injustos para recuperar la tierra y las riquezas, lucha que, al
perpetuarse ‘entre los hombres, y tras de adoptar nomenclaturas diver-
sas, ha llegado, en su madurez a constituir_ el malestar endémico. de
nuesiro tiernpo. :

~ San Agushn ha s1do espectador en esta lucha. Su palabra conmo-
vié a los hombres congrcgados en los recintos sagrados; su figura. re-
cia se levantd en Hipona, ante los ba,rbaros como {ltimo baluarte. Mi-
16 Agustin a los romanos, ccmzas de grandezas pasadas destrozarse
entre si furiosos al calor de las luchas religiosas y sociales. Alli los ri-
cos oprimieron a los pobres los poderosos a los ‘dcblles, y el Obispo re-
proch6 a ambos las torpezas que les conducian, dia a- dia, mas lejos
de .la felicidad buscada. Por esto no puede ser adecuado el titulo de
“Socialista” que se da al Hiponatense, porque “Socialismo”, al menos
en su moderna acepcidn, implica el odio y la lucha, implica la violen-
cia de los unos para con los otros, y el Doctor de la Gracia condena
tales procedimientos, y ensefia que, si malo es que unos lo tengan to-
do mientras oiros nada poseen, que si reprobable es que un reducido
niimero se divierta y gaste en anfiteatros magnificos mlentras otros, a
su iddo, carecen de lo apenas necesario, (1) mucho peor serxa arreba-
tar, con violencia, los ! .nes a sus posecdores, ya que _posesxpnarg,e de
un bien cualquicra con violencia y, sin derecho, equivale a usurparlo,

V

n Ref. nuestro estudio citado.
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(Sermén 1-4), y usurpar y robar, sea a causa de la mas triste de las
miserias, equivale a agregar a ésta otra peor: el pecado. (1) ‘
La afirmacion, pues, que han hechio algunos autorcs, entre ellos|
M. Nourrisson, en el scntido de que Agustin aplaude Ja confiscacion
de los bienes, con que los emperadores cristianos han heclio victimas
a los paganos, parcce negarse con lo antériormente expuesto; pero,
adcxllé§, y por si aquclio fuesc insuficiente, nos encontramos en pose-
sion de un texto, fragmento del Sermdn CLXNVII, en el cual Agus-
tin afirma: “...por escapar a la sentencia de Cristo, ti te propones des-
- pojar a un pagano para vestir a un eristiano. X1 Cristo te respondera
“en este caso: Evita el causarme mal, puesto que si en efecto ti, cristia-
no, despojas a tn pagauo, le impediras en forma tal el llegar a ser cris-
tiano...” (2) : :
- Mas rcf1r.unonos con mayor atencion al motivo, capxta‘ de fa con-
tienda: los ricos y los pobres, que con su -lucha dieron lugar a las ideas
luminosas de Agustm acerca del problema soctal. Dios, escribe el fi-
16sofo, h'l formado a los ricos. ¥ a los pobres de una misma substangia,
y la misma tierra pertenecié sin distingo de personas a los unos y a
los otros. Mas fué en virtud del derecho humano que el hombrc duo.
Esta villa me pertenece; este predlo este servidor me pertcncccn tam-
bién, y fueron los empcradores como ‘16, afirmamos mas arriba, quie-
nes se vieron llamados a la proteccmn de esta ley civil oue, en pr inci-
pio, fué producto de la Razén Divina. (3} Deé una sittacion semejan-
te, surgieron en el mundo los pobres y los ricos; pero la riqueza y la
 pobreza, consideradas en si misias, no ericierran vicio ni virtud algu-
va. Los bienes de la tierra, valga la frase, sou bienes “indifercntes” por
o que respect2 a’la salud del alma. Mas estos Biencs del mundo, llevan
consigo pasmnes y vicios, y en la avaricia y el orgullo que forman su
habitual cortejo, quedari apr:smnados los hombres que se tornan en-es-
clavos de.su culto. Es por ello, sin duda, que Agustin clama en contia
de la acumulacién exagerada de los bienes temporales; no por lo que
estos mismos. signifiquen, cliauto por-lo quc de peligreso entrafian pa-

v

(1) Salmo XXX[I 15 25

(2) “...Cum emm chnstlanus spolias paganum. impedis fieri christianum...

(3) Pauperes ot dlwtes Dt‘us de uno limo fecit, et pauperes et divites una
terra suppotta* ’ure tamen bhumano dicit; Haec vilia mea esta, haec domus mea,
hic- derviis meus est, Jure_ ergo humano,’ jure imperatorum. Quare? quia isa jura
humana per imperatores et reges saecull., Deus distribuit generi humano. Trat.
Evang. S. Juan, VI - 25. Vol. IX - 300.

Al
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ra el cumplimiento de la funcion social cristiana del ciudadano. Cale
lo anterior por cuanto al rico respecta; mas el pobre no penhancee ale-
jado e inmutable a las pasiones. La pobreza, la falta de biencs tempo-
rales, arroja al individuo en desvarios vanos, en torpes suciios de apos-
tolado, al hacer valer injustamente su condi¢ion de tal para el logro de
luchas indtiles. El peligro del pobre consiste en creerse, en su orgullo-
sa Jocura, reflejo humano de la figura del Sefior. El rico apela a su po-
der; el pobre invoca la misericordia, mas ambos para lograr por estos
mcdlos la consecucion de sus fines m]ustos e ilegales. Agustin censu-.
ra el orgullo de ambos, y sabiendo de muchos pobres que tratan de ha-
cer valer su condicion de parias ante el tribunal, apela a las Escrituras
(1) -para confirmar: “bona est misericordia sed non debet esse contra
justitiam”. El valor de lo justo, queda en forma tal, situado como el
mas alto y soberano de los valores morales, aun sobre aquellos cscncml~
mente cristianos, como son la.piedad, la caridad y la misericordia, -

El oro, ]a!plata, las..riquezas, en opinién del {ildsofo africano, ho
encierran en si.mismas nada’ de malvado, mas tampoco implican algu-
na virtud. Son simplemente medios, instrumentos-que justamente es-
grimidos, conducen a .la. practica del bien. Xstos bientes del mundo,
contrastan con fos bienes del alma; ya que si aquéllos son indiferentes
e insubstanciales, éstos, cual la- justicia y la bondad, constituyen un va-
‘lor en y por .si mismos. (2) Cuando.la posesion de bienes.y de rigue-
zas mundanas ayudan a los hombres_en la prictica del bien, realizan
su propia y digna funcién social. Cuando la dicha que el rico deriva de
sus poscsiones no es social, es decir, no es producto del cumplumenm
de una funcién social, seri. ésta una_dicha ilegitima, ya: que su legiti-
midad marcha al ‘unisono con su caracter de sociabilidad. Ahora bien,
la funcion social a que toda posesion humana se ve sometida, no encuen
tra en la propia comunidad -social su meta. definitiva; trasciende
-a ésta, para orientarse -en ese sentido finalista, caracteristico de la
de a ésta, para orientarse. en ese. sentido finalista, caracteristico de Ia
moral cristiana. Para la rcalizacion feliz de esta funcién social, exige
Agustin la cooperacién irrenunciable de dos virtudes esencialnente
cristiahas : m:scncordta y buena fe; de los ricos hacia los pobres dc los

(1) “No hagas por el pobn:. delante dcl tnbunal acepcién ide pdxsona".
Exodo, XXIIi, 3. . P S A

(2) ""Bonae sunt divitiae, bonum est_aurum, bonumnest argentum., bonae
familiae, bonae possesiones; omnia ista bona sunt, sed unde facias bene; non gnle
te faciant bonum”, Sermén XLIX, Cap. VI, Vol, XVI -320. .r. .
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poderosos hacia los que nada poscen. Tal es, en sintesis, el sentido fun-
cional de Ja posesion de los bienes, al que el Derecho Romano preten-
diera permanecer extraiio. Ia propiedad, para Agustin, es un derecho
humano, mas no de naturaleza absoluta, como la ley civil de 1a época’lo
considerara. El rico- recibe sus riquezas, sus posesiones, como bienes,
mas al mismo tiecmpo como obligaciones; como derechos, mas también
como responsabilidades. Las posesiones temporales son consideradas
cono un bien, porque permiten, a su costa, un goce cristiano, Las mis-
mas posesioncs y riquezas son consideradas como obligaciones; porque
engendran para el titular una responsabilidad irrenunciable; la de no
permitir que, a causa de lo que en su casa abunda, carezca la casa del
pobre de lo apenas necesario. Es ésta la razén por la cual, el rico que
se aisla, que se siente extrafio 2 su propia comunidad humana, es injus-
to y orgulloso, y los bicnes materiales, porf muchos que de éstos posea,
no le evitan el ser esclavo torpe de pasionies inferiores, Tal es el senti-
do del Sermén XXXVI que, en Hipotia, dirige Agustin'a sus-ficles (1).
Confirmamos, con lo anterior, nucstra afirmacién de paginas mds
arriba en el sentido de que, para Agustin; no es censurable en {ofinalal-
guna el poseer bienes'y riquezas; lo. censurable €s-que éstas nos poséai,
convirtiéndonos, en forma tal, de posecedores en. poseldos~ de ricos y
libres, en misérrimos y esclavos. (2) , ;
. Por lo que respecta a los bienes comunes, los hombres tienén s6lo
uno, eterno y natural: Dios, quicn poseyéndolo todo, acuerda a cada
uno y a todos.una porcién de su culto, de su gracia, de su amor. FEs: el
amor del Creador cual hereticia’ universal de 'la cual todos, ricos y po-
bres, sabios e ignorantes, participan. “Scréis la posesién de- Dios, escri-
be €l Obispo,iy Dios serd vuestra posesion”. (3) Mas seria ébs(irdo
‘hablar de "m‘i’Dibs” en forma semejante a ‘¢como noé referinios a
casa” o0 a “mi caballo”, dado que mi casa’ y mi-caballo lo son solamen—
te mios, y no de la posesién de algtn otro.- En cambio, yo y él y todos
decimos: “mi Dios” porquc El se comuica a todos, y todos gozan de

!

(1) “"Magnus est ergo. dwes, qui non se ideo magnum putat quia dives est;
qui autem ideo se magnum putat, superbus et egenus est,

- (2). "Si non  potest aliqua necessitate impeditus, possideat, non possideatur;
teneat, non teneatur””, Sermdén CXXV, 7. Vol. XVIII, 244.

(3) "Tu’eris portig mea, tu eris péssessm et postidebis. Possessio Dei eris
et possessio tua erit Deus Tu eris possessio ejus ut colaris ab eo. et ipse erit pos-
sessio tua ut colas eurn’’, Discur. sobre el Salm, CXLV, 11. Vol, XV.

(4) Sermén XLVII, la. serie, Vol. XVI- 315,
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su amor. (4) Ha sido este Dios, Scfior del universo, quien ha dado
a los hombres las cosas que en el mundo estin, a fin de que se ‘sirvan
de ellas en el decurso de una existencia integral. Quicn posea grandes
riquezas serda digno de elogio, escribe el Hiponatense, si sabe ponerse
en guardia contra el orgullo, (1) y en este caso se encuentra el po-

seedor de bienes que, por ser cnsmano vive entre sus riquezas con
humildad. .

Es humilde la vida entre los bienes de la tlerm, cuando transcurre
entre éstos sin prestarles amor; es humilde el rico que usa de sus bne-
nes a su paso por la vida, como el viajero que al caer la noche busca
asilo en la posada y que, con el amanccer, habrd de partir de nuevo
para mirar, en la distancia, su transitorio albergue sin carifio, sin amor.

Ahora nos pnguntamos ¢De dondc ha_ surgido esa serie de co-
_mentaristas, alguno de ellos nacional, los otros extranjeros, que tratan.
de hacer aparecer al Obispo de Hipona como un enemigo feroz de la
propicdad privada? Porque estipamos que una cosa es declarar prefe-
ribles los biencs. del alma a los bienes del mundo, y otra muy diferen-
te la de llegar a considerar la poscsmn mdwndual de la tierra y de las -
riquezas como contraria -a las mdiximas de la ley eterna o, aplicando -
por esta vez una detcrmmacxon novisima, como un “roho”. . Bien s
cierto, por otra parte, quc Agustin, amo la comunidad, pero solamente
como lo hace el monje, el solitario 0 el asceta. Cassiciacum significé vi-
da en comunidad, pero soIamentc; como medio adeciiado para_entre-
garse a la oracién y a la discusion. Varios autores se han dedicado con
pasion, a la basqueda de ids pasajes que, segun ellos, habran de ]ustl-
ficar el “comunismo de san Agustin’; mas tras tareas sin cuento, han
tropezado, a lo sumo, con alegorias obscuras y pOetlcas 4 las que ha,
sido tan afecto nuestro Filésofo. Confirma nuestro aserto un pasaje del
Sermén CCCLVII, en el cual se ha referido el Obispo-a las venta-
jas de la comunidad en ld posesion de las- heredades, ya' que ‘afeja di-
ferencias y suprime-dificultades. Mas en este pasaje, el santo Obispo
sélo se refiere a la unidad de'la Iglesia Catdlica delante de Dios, a quien
todo bien pertenece, y de cuya unidad cualitativa, patrlmomo ‘natural
y comin de todos, partird la inteligencia que, entre los fielés," ‘tornari
tersas las asperezas, alejando de Jas mentes el afan de la dlspu{a Ade-
ings, las “Reglas para los Clérigos”, (Regulae Cleras) que escribid
Agustin en los comicnzos del siglo V, hablan de comunidad, bien:es

(1) Sermén XIV. Cap. II..
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cierto, mas sélo dentro de los muros del monasterio. Tal es, asimismo,
la orientacién del libro quinto “Contra Fausto”, en el cual, al hacer
el elogio de las comunidades cristianas, exclama: “jCudntas congrega-
ciones de hermanos, no tienen nada de propio sino tedo en comun
y no poseen sino lo necesario para comer y vestir”, (1). Agustin pues,
siempre que hace referencia al asunto, dirige su palabra a los ‘herma-
’ del monasterio, nunca a los ciudadanos que en el recinto sacro
le escuchaban, Ciertamente, existe un texto, (2) en el cual Agustin
parece exagerar nuestra condicion de “depositarios” de los bienes tem-
porales, al grado de invitar a los ficles a hacer, con. su. patrimonio,
nueve partes y, tras de apartar una de estas porciones para diezmos,
mis otra pequefia cantidad para lifmosnas, hacer cesién del resto glo-
bal 4 los necesitados. Este texto, comprometedor en yerdad, ha sido
ob]etado por los sapientes doctores de Lovaina, quienes lo consideran
dudoso, mientras alginos otros lo tachan francamente de apocrifo.
Entre los escritores modernos de ‘orierftacion socnhsta cabe meri-
cionar a Ettore Salvi, quien, escribiendo teducidas piginas acerca del
derecho de propiedad en la filosofia de san Agustin, (3) ha continua-
do las ideas He Barbeyrac y de Nourrisson. Salvi,- deciamos,’ pcrsxste
en sostener fa tesis de que, para los cristianos primitivos, la posesion
individual de los bienes’ quedaba fuera ‘del derecho divino. En pririci-
pio, y obedeciendo los dictados de la ley divina, escribe, los bienes fue-
‘ron comunes entre los hombres de'la cristiandad; mas el cristianismo,
en su evolucién hxstonca se ha visto obhgado a mudar el sendero, co-
rrespondlendo precisamente a san, Agustin la tarea de adecuar el sofis-
ma, a fin de Justlflcar la propxedad prwada por vez. pnmera en la cris-
,txandad f : . S N TR PR NPT

- El sofxsma que aparece patente al autor 1tahano es cl siguiente:
Sies DIOS el poseedor universal de las cosas en virtud-del derecho di-
vino; si los bienes temporales son posexdos por el hombre en yirtud
del derecho humano y siendo Dios quien ha creado el derecho humano
por med:acxon de Ios prmcxpes no cabe exphcafse logxcameute eI por-

). . , il '._.,/ o '

) Op. dt. vol. XXV, 506. - et

T (2) ‘Sermén CCLXXIL, 3. ’ R RN

(3) “Storia del Diritto de Propieti”. Mxlano, 1913. :

T(4)! “Se il Dmuo -humano . sidentifica col divino, siccome per esso dmtto

dwmo la proprieti non dove sussistere, ancbe per dmtto humano non dovrd sus-
sisteré”’. Op. cit, Cap. VI, 259. ' . . ' '
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qué en derecho humano, que es creacién divina, existe tn postulado
de derecho contrario a la ley de Dios. (4) :
Mas vayamos por 'partes. En primer lugar; resulta. peligroso derivar
- de ciertos textos, fragmentindolos, doctrinas que suelen ser contra-
dichas por el conjunto total, y si las Escrituras Sagradas se prestan a
este vicio como ningtin otro texto, estiniamos que la obra de Agustin
quedara situada eri un decoroso segundo término. Asi, por ejemplo, un
comentario a la doctrma social de san Agustm concluido de la Epis-
tola 2 Macedonio, seria contrario en esencia a otro estudio derivado de
la prstola a Hilario.” Afirmamos lo anterior dado que estimamos qué
a:Agustin, al igual que a las Escrituras Sacras, se impone mirarlo
#tendiendo a su conjunto_y no a su detalle particularizado;-a su, espi-
rity, mas bien.que a su.caricter literal. Mas continuemos este breve
paréntesis critico:. Los autores ya citados, afirmibamos, han sostenido,
y.he aqui su error capital, que. en virtud del. derecho divino a ningin
humano le es dado, en jUSthla el llegar a poseer los bienes tempara-
les. Nos encontramos, sin embargo, en posesién de un texto agustinia-
‘1o de donde resulta ficil desprender que, en opinién del Doctor de Hi-
pona, los dictadps.de la ley divina no son contrarios a Ia posesion jus-
ta y privada de los bicnes de la, ‘tierra. Citamos el Sermén CCCLV, en
=] cual, tras de, elogiar la actitud de Aurelio, Obispo.de Cartago, por
haberse negado a aceptar el legado que a la Iglesia hacia un feligrés,
padre de familia, escribe: “;Qué rasgo. adtmrable nos ofrece Ta-vida del
venerable Aurelio, Obispo de Cartago, y qué motivo de alabanza para
todos aquellos que lo han conacido!. Un hombre que ng tenia h:jos y
cue no podia esperar tenerlos, habia’ donado a fa’ Iglesia fodos sus. bie-
nes reservandose tan sélo el .usufructo.” Este hombre tuyo hijos cierfo
tiempo después, razén esta por 'la que €l Obispo Aurelio le regresé to-
do cuanto le habia sido donado. El Oblspo tenia, sin cm‘bargo, el dere-
cho dé no haberlo regresado; e.'rto segun ‘fas leye.: de [a "mrra mas no
'ségzm las leyes-del cielo”.. %) S ; ‘ s
+ Concluyamos: Al nacer los hijos del !1ombre cztado gor Agustm,
el buen Obispo de Cartago se di6 cuenta de que en’ nmguna forma de-
" bia de continuar en la  posesién de aquellos bienes, ya“ que, si bien &s-
to dltirho e era pcrmmdo por el derecho de Ios hombres, Ie era en. cam-»

- + . e o ’ ['
(5 “Quldzm cum filios non bhaberet, neque speraret, res suas omnés reten-
to sibi wsufructt donavit Ecclesiae. Nati sunt illi fillii, et reddidit epnscoph; pec
opinati quae illi donaverat. In potestate habebat episcopus non- reddere' .izd jare
‘fori, non jure coeli”. Serméa CCCLV, 6. Vol. XIX, 235, w..ureiiy,... -
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bio ‘prohibido por el ‘derecho.del ciclo. Mas no olvidemos que, cuan-
do el donatario se habia adjudicado tan sblo el usufructo de los bienes,
por estimar. como imposible el legar a tener familia, entonces Aurclio si
podia, legalmente, quedar en posesion del legado, por permitirselo asi
las leyes humanas, y por no. encontrar coniradiccién enlre una posesidn
de bienes asi condicionada y los dictados inmutables del derecho diui-
no (jure coeli). El texto en cuestién: resulta lo suficientemente -expli-
cito, para destruir la pretendida oposicién tedrica entre el hécho de la
posesion material de los bienes,.y los principios capltaics de lo que el
“Doctor de la Gracia ha llamado “derecho divino”. - i

La posesién material de los bienes es, -pues, un derecho humano,
Que para ser justo y bueno en sentido estricto, requiere como esencial
determinacién de. su-legalidad, y -para entrar como legal propictdrio
de un bien, no se requiere tinicamente poséerlo fisicamente} se exige
una poseésion legal que agrega,'a la simple tériencia de la tosa, el justo
afin: de propietario. Dicho sea ba'fo‘suf'forma juridica: Agustin supo-
ne que no basta con la tenencia del “cérpus” para estiraarse propietario
en derecho; tener no es poseer, y el “corpus” no implica 21 “animus”.
En el derecho humano mutable e ifnperfecto, suele’ bastar I contjuti-
cién del “corpus” y del “animus™ para legalizar la poseswn 'de los bie-
fies ; mas en el medlo del derecho estrictamerite justo que ahenta la ley
de’ DIOS se exige la conicurrentia ya no de un simple “animus” de De-
recho Romano, sino de ufi"“anitius bonus dc derecho social cnstla-

0. (1) :

Ya nos referxmos con la amphtud que permite la mdole del presen-
te estudio, eh sus primeras pagmas a la’soberanfa que.el hombre debe
conqmstar sobre las, cosas objeto de su propnedad El hombre, criatura
racional por excelencia; administra y goza los bienes que posee me-
diante ese hahto de la razdn divina que a todos es comin; medlante
ese “algo” que deJa ‘de serle propio, como el estémago y las garras,
«on Jas fieras de la creacion. Es en este “algo”, parte racional del hu-
mano,. en donde reposa el sentxdo de: dxreccxon, de aprovechamxento de
&mpleo que llega a transformar un bien temporal sin sentido, en un me-
dio para_el logro de altos fines de justlcxa y de concordia social. (2)
‘De que el hombre deba atender racionalmente al uso de los bienes tem-

\

(1) Es mstrucuvo, al respecto. -el estudno de E. Albertatio que aparece en
""Pubbhcazxone commemoranva delIa morte d'Agostino™, Milano, 1931.

(2) De Trinitate, lib. XII, cap: IX, vol. XXVII, 427,.
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porales, no es licito deducir que tales bienes se constituyan en metas
del afan racional de los hombres, sino que, por el uso racional de las
riquezas y posesiones del mundo, el hombre consiga deambular sin
amor por lo temporal, para ligarse conscientemente a lo inmutable. (1)
La diferencia existente entre los bienes eternos y los temporales es,
seglin Agustin, aquella misma que nos permite reconocer entre con-
templacién y accion, entre sabiduria y. ciencia. La sabiduria, conse-
cuentemente, se refiere a la contemplacién, y la accién a la ciencia;
(2) la sabiduria implica el conocimiento intelectual de los inteligibles
puros, la ciencia nos conduce al conocimiento racional de las cosas da-
das en la temporalidad. La ciencia, en sentido evangélico, encamina a,
los hombres a un “abstenerse de hacer el mal”, (Job) es decir, a un
“saber usar” de los bienes temporales como medio adecuado para el lo-
gro de la vida eterna, La posesion de los bienes temporales, ¢oncluimos,
resulta despreciable y peligrosa; despreciable porque nadie’ vacila en
declarar preferible el conocimiento intelectual de las cosas eternas, al
conocimiento racional de las ‘cosas temporales; (3) peligrosa, dado
que, por constituir este “saber usar” una verdadera ciencia racional,
que no es, posesxon comiin de la totalidad de los hombres, torna Ia pro-
pledad mdxvxdual de los blenes temporales cn obstaculo para la salva-
cién del alma. . . - 2 :

En este punto damos por termmado el modesto CStUde, que acer-
ca de las ideas agustinianas sobre el derectio de propiedad; nos propu-
simos realizar. Haber colaborado, en la medida escasa de nuestras po-
sibilidades, a la investigacion” del’ sncmpre mqu1etante pensamtento so-
cial de Aurelio Agustin de I-Ilpona constituira la mis cara de nuestras
satisfacciones.  °

i

(1) De Tnmtate. Lib. XII, cap. XIV, 433.
(2) “In baec dlfferentna mtc!llgendum est)’ ad contcmplationem upunt:am.
ad actionem scientiam”. Loc. tit. :

(3) “Tamen etiam istorum duorum quae ‘nos possuimus av;dentlmma dif-
ferentia ést, quod 'alia 'sit intellectmalis cognito aeternarum rerum; ‘alia rationalis
temporalium, et huic illam pracponendam esse 'am!:igt'x’it nemo”. De:. Trin. Lib.
XII, cap. XVI in fine. = ’ '
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