
LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA CORTE D E  
JUSTICIA RESPECTO DE LA NATURALEZA JURfDICA DE 
LA RELACION ESTABLECIDA ENTRE LOS EMPRESARIOS 
Y LOS MAESTROS DE "ESCUELAS TIPO ARTICULO 123". 

Hasta el año de 1936 existió una gran desorientación respecto de 
la naturaleza de las relaciones entre los maestros de "Escuelas tipo ar- 
tículo 123" y los patronos, sosteiliéndose, de un lado, que existía un con- 
trato de trabajo y, de otro, que la única obligación de los empresarios 
era la de pagar los sueldos y que, por tanto, y por depender los maes- 
tros, directamente de la Secretaría de Educación Pública, no existía 
vínculo jurídico alguno. 

l.-En la ejecutoria de 18 de febrero de 1933, Compañia Industrial 
de Gzladalajara, sostuvo la Corte la primera de las tesis: 

"La fracción XI I  del artículo 123 de la Constitución Federal, es- 
tablece la obligación de los patronos de todo centro industrial, de soste- 
ner escuelas para los trabajadores, e inherente a esa obligación, y como 
medio natural para llevar ri cabo su cumplin~iento, existe la de contratar 
los servicios de los maestros que han de atenderlas, creándose un víncu- 
lo de trabajo entre los maestros y el patrono; pudiendo hacerse esa 
contratación directamente por el patrono o por intermediación de las 
autoridades escolares, segí~il lo preceptúen las leyes". 

Esta tesis fué ratificada par la Cuarta Sala de la Corte en las eje- 
cutorias de 3 de septiembre y 28 de octubre de 1935, Tocas 4190/33 la, 
Rodolfo Hevia 11991/32 P, Compafiia I~tdzist~ial de Guadalajara. 

En contradicción con esta jurisp.rudencia, promulgó el Presidente 
de la República, con apoyo en la fracción 1 del artículo 89 de la Cons- 
titución, el decreto de 13 de abril de 1936: 
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"CONSIDERANDO: Que existe diversidad de criterio sobre la 
personalidad de los maestros que prestan sus servicios en las escuelas 
tipo "Artículo 123", v que es necesario definir la situación de los mis- 
mos maestros: ARTICULO UNICO: Se consideran como empleados 
federales, con todos los derechos que las leyes respectivas les conceden 
y obligaciones que les impone, a los maestros que prestan sus servicios 
en las escuelas que tienen obligación de fundar y sostener, los propieta- 
rios de toda negociación agrícola, industrial, minera o cualquiera otra 
clase de trabajo, en cumplimiento de lo mandado por el artículo 123 de 
la Constitución". 

2.-E1 problema no volvió a plantearse a los tribunales, hasta que 
en primero de noviembre de 1937, promulgó el Presidente de la Repú- 
blica nuevo decreto, regresando a la tesis de que los maestros eran 
trabajadores : 

"CONSIDERANDO: Que la situación de los maestros de las 
Escuelas "Artículo 123" merece especial atención, ya que habiendo 
tenido hasta la fecha el carácter de empleados federales, sus emolumen- 
tos que son a cargo de las empresas obligadas a sostener las escuelas- 
de ese tipo, han sido proporcionales a los que perciben los maestros fe- 
derales de su misma clase. Que por lo que toca al aspecto económico, 
los maestros de referencia tienen la protección legal de que sus suel- 
dos no deben ser menores que los atribuídos a los maestros en las es- 
cuelas de igual categoría que sostiene el Gobierno Federal (Articulo 
111, fracción VI11 de la Ley). Pero dada la diferencia del costo de la 
vida en las diversas zonas del país en que prestan sus servicios, y la 
variabilidad del salario mínimo, según las regiones y las empresas a 
que están adscritos, resulta en ciertos casos ineficaz la mencionada pro- 
tección, puesto que en algunas ocasiones su remuneración es muy in- 
ferior a la de trabajadores que desempeñan labores de menor categoría 
e importancia.-ARTICULO UNICO: Los maestros que prestan sus 
servicios en las escuelas que tienen obligación de fundar y sostener los 
propietarios de toda negociación agrícola, industrial, minera o de 
cualquiera otra clase de trabajo, en cumplimiento de lo mandado por el 
artículo 123 de la Constitución, se consideran como empleados de plan- 
ta en las respectivas negociaciones, con todos los derechos que la Ley 
Federal del Trabajo les concede y obligaciones que les impone. Pero 
por lo que respecta a su nombramiento y a sus funciones, tanto en el 
orden técnico como en el administrativo, seguirán dependiendo de la 
Secretaría de Educación Pública". 

La Corte, en ejecutoria de 29 de octubre de 1938, Toca 1950/38/Za, 
Cmpañáa Fundidora de Fierro y Acero de Monterrey, aceptó la le- 
galidad, desde el punto de vista constitucional, del decreto presidencial 
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y sancionó nuevamente la tesis de que los maestros son sujetos de con- 
trato de trabajo : 

"Siendo la Ley Federal del Trabajo una ley reglamentaria del 
artículo 123 constitucional, legalmente expedida por el Congreso de la 
Unión; y teniendo la fracción VI11 de dicha Ley, el objeto y propósito 
de reglamentar directamente, a su vez, lo dispuesto por la fracción 
XII del mencionado artículo 123 constitucional, es indudable que la 
expedición del Decreto del Ejecutivo que en el caso se reclama, y el 
Decreto mismo. que no tienen otra mira sino la de proveer al exacto 
cumplimiento de tales preceptos, encuentran justo apoyo en lo precep- 
tuado por la fracción 1 del artículo 89 de la Constitución Federal. Es 
indudable que el Ejecutivo no ha invadido facultades reservadas al Po- 
der Legislativo, puesto que no es posible afirmar que el contenido del 
citado Decreto constituya una novedad aislada. creadora de una dis- 
posición que, por no basarse en antecedentes de mera reglamentación, 
fundados a su vez en la interpretación y alcance de aplicación que a 
los preceptos primeramente citados ha dado esta Suprema Corte de 
Justicia en ejercicio de las facultades que le son propias, venga a dar 
una verdadera norma de ley que contravenga o modifique otras normas 
también de ley, a las que con toda propiedad se haya reconocido ese 
carácter.. . Se argumenta por la quejosa, que los referidos Maestros 
de las Escuelas "Artículo 123", ni son trabajadores al servicio de los 
dueños de las negociaciones respectivas, porque no prestan a éstos ser- 
vicios de ningún género en los términos del artículo tercero de la Ley 
Federal del Trabajo, ni están regidos por un cont,rato de trabajo en 
sus relaciones con los propietarios de esas negociaciones, tanto por lo 
que acaba de decirse, como porque no se encuentran bajo su dirección 
y dependencia, puesto que, con10 en el propio Decreto se asienta, esa 
dirección y dependencia se conserva a favor de la Secretaría de Edu- 
cación. Estas argumentaciones carecen de solidez. En  efecto, si en pri- 
mer lugar tenemos en cuenta que toda negociación que, de conformidad 
con las disposiciones legales relativas, está obligada a establecer y sos- 
tener escuelas "Artículo 123", debe proveer al eficaz cumplimiento de 
esas disposiciones, para no incurrir en una violación a la ley y hacerse 
acreedara, por ese motivo, a la imposición de las sanciones correspon- 
dientes, es indudable que se beneficia con aceptar los servicios de los 
Maestros que deben impartir instrucción a los hijos de sus trabajado- 
res ; y si, en segundo lugar, tenemos en consideración, igualmente, que 
tales servicios no pueden deiar de estimarse como prestados al dueño 
de la negociación, por el sólo hecho de que el beneficio directo que de 
ellos se deriva sea recibido par terceras personas, ya que de aceptar 
un criterio contrario, tampoco podríamos estimar sujeto a contrato de 
trabajo al Médico de una empresa, designado por ella especialmente 
para prestar atención médica a sus trabajadores y aun a los familiares 
de dichos trabajadores, de todo ello resulta que los Maestros de que 

www.juridicas.unam.mx
Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Jurídica Virtual del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la UNAM 

http://biblio.juridicas.unam.mx

Revista de la Escuela Nacional de Jurisprudencia, núm. 4, México, 1939. 
DR © Escuela Nacional de Jurisprudencia



se viene hablando, sí prestan servicios a los propietarios de las negocia- 
ciones de referencia.. . No obsta, en el caso especial, la circunstancia, 
también especial, de que la designación de los citados Maestros y su 
dirección técnica y administrativa, dependan o queden reservadas a 
la Secretaría de Educación Pública, ya que siendo facultad privativa 
del Estado la de impartir educación en los términos del artículo terceró 
constitucional, y, sobre todo, la de velar porque se imprima y conserve 
dentro de esa educación la ideología que el mismo precepto determina 
y precisa, por esta razón, así como por la propia naturaleza del trabajo 
que desempeñan los maestros, es evidente que el Decreto es consecuen- 
te con las disposiciones constitucionales.. . La singularidad del contra- 
to de trabajo por 1~ que sc refiere a la ausencia de voluntad entre las 
partes obligadas para designar y acept-ar a la persona que va a prestar 
el servicio y a la ausencia de dirección técnica y administrativa, es más 
bien aparente que real, pues, respecto de lo primero, tenemos un caso 
semejante cuando, existiendo de antemano un contrato colectivo fir- 
mado entre el patrono y determinado Sindicato, éste impone al patro- 
no el, trabajador o trabajadores que han de prestarle el servicio; y, 
respecto de lo segundo, en aquellos casos en que los gefentes, repre- 
sentantes de una negociación o encargados, por ejemplo, de las sucur- 
sales de ésta, obren por cuenta propia, sin otras limitaciones que las 
que imponen el buen servicio y la mejor protección de los intereses 
a su cuidado; y todavía, más simple y sencillamente, en aquellos casos 
en que el trabajador desempeña el trabajo que se le encomienda, en 
su propio domicilio'y. 

3.-La ejecutoria de la Corte sugiere una multitud de observacio- 
nes. En la primera parte, se sostiene que el decreto del Ejecutivo 
que fija la posición jurídica de los maestros de las escuelas "Artículo 
123", constituye el ejercicio de la facultad concedida en la fracción 
primera del artículo 89 de la Constitución, o sea, del pod'er reglamen- 
tario del Presidente de la República. La argumentación desconoce la 
esencia del poder reglmnentario: La ,fracción primera del artículo 
89 de la Constitución otorga al Presidente la facultad de proveer 
en la esfera administrativa a la exacta observancia de las leyes; la 
facultad se constriñe a lo que los autores de derecho administrativo 
llaman el reglamento de ejecución, cuya función consiste en dictar 
las medidas indispensables para la más expedita ejecución de la ley 
y cuyos límites están, precisamente, en la ley, a la que nada puede 
agregar ni quitar; car,acteriza también al reglamento. de ejecución, 
que se refiere siempre a la ley ordinaria y nunca a la constitucional. 
Existe otra especie de reglamentos, los llamados reglamentos autó- 
nomos, que sí pueden derivar directamente de la constitución, pero 
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en este caso, el fundamento para su expedición no se encuentra en 
el artículo 89, sino en el precepto constitucional que autoriza al Pre- 
sidente a expedirlos. El  decreto presidencial contiene la declaración 
y decisión de que los inaestros son sujetos de contrato de trabajoj  
esto es y como la m i w a  Cortc lo reconocc iiizplicitawzente, bien es ver- 
dad que se dice que apoyándose en precedentes, se interpreta zrna nor- 
1.na jzwidica, el Párrafo introdz~ctivo del articzilo 123 de la Constitución 
en relación con el articndo 17 de la Lcy,  para declarar qzhe, dentro de 
ellos, quedan incluidos los maestros de las Escuelar "Articu,lo 123". 
Y esta decisión es radicalmente diversa de la facultad concedida por 
la fracción primera del artículo 89, que no ha sido nunca la de inter- 
pretar las leyes y menos la constitucional; y tampoco puede considerar- 
se como un reglamento autónomo, porque le falta apoyo en la Cons- 
titución. Por otra parte, en el Proyecto de Ley que se presentó al Con- 
greso, antecedente de nuestro Código del Trabajo, se decía en el ar- 
tículo segundo cuándo podía ser considerado el Estado como patrono, 
con la salvedad de que nunca podrían los tribunales tener como tra- 
bajadores a las personas que el Ejecutivo Federal declarara empleados 
públicos; y precisamente, al discutirse el artículo en el Congreso, se 
hizo notar que no tenía sentido la facultad concedida al Presidente, que 
sólo podía conducir a un arbitrio impropio de una ley; y tan fué co- 
rrecta la visión del Congreso, que el P,residente, revistiéndose de fa- 
cultades que no tiene, cambió, en el transcurso de un año, de opinión. 
El decreto, por lo demás, es inútil, puesto que si los maestros caben 
dentro del concepto que de trabajador p,roporciona la Ley, nada agre- 
ga y si no es así, carecerá de eficacia, ya que el carácter de trabaja- 
doir no puede adquirirse por un decreto, sino por la naturaleza de la 
prestación del servicio; si por la sola expedición del decreto debiera 
considerarse a los maestros como trabajadores, entonces, el esfuerzo 
de la Corte para demostrar que efectivamente lo son, resultaría su- 
perfluo, lo que no sucede, pues la decisión sobre el punto, que es 
cuestión de interpretación, corresponde, precisamente, a la Corte, cual- 
quiera que sea la opinión del Presidente de la República, aun mani- 
festada en forma de un decreto. 

4.-Intenta la Corte en seguida, demostrar que la situación de los 
maestros es, efectivamente, la de un sujeto de contrato de traba- 
jo, intento fallido por chocar contra los principios básicos de esta ma- 
tería. E n  nuestro libro Derecho Mexicano del Trabajo sostuvimos, apo- 
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yándonos en 10s textos legales, en la doctrina y en la misma jurispru- 
dencia de la Corte, que la esencia del contrato de trabajo está en  la su- 
bordinación del trabajador al patrono; si pues en el caso. falta aun la 
posibilidad de la subordinación, no es posible hablar de ese vínculo ju- 
rídico. El maestro depende, exclusivamente, de la Secretaría de Educa- 
ción ; se obliga con ella a prestar sus servicios en materia de educación 
y sólo es responsable por la falta de cumplimiento a sqs obligaciones 
ante la propia Secretaria; esta Dependencia tiene a su cargo la direc- 
ción, la vigilancia y el poder disciplinario, sin que para nada interven- 
ga el empresario; y no son poderes delegados por el patrono, pues que 
pertenecen, par mandato constitucional, al poder ejecutivo; tampoco 
tiene el empresario el poder de mando, como potestad jurídica, y menos 
existe el deber de obediencia. El patrono, tiene tres obligaciones, acondi- 
cionamiento del local para la escuela, aportación de los Útiles para la ense- 
ñanza y pago del sueldo del maestro y nada más ; son pí.estaciones to- 
das de carácter económico, que en manera alguna pueden implicar la 
existencia de una relación jurídica de trabajo. Se dice en la ejecutwia 
que el patrono, puesto que tiene la obligación de sostener la escuela, se 
beneficia con los servicios del maestro, pues que, si faltaren esos servi- 
cios, incurriría en una violación a la ley; aparte de que no se ve la re- 
lación que este supuesto beneficio tenga con el contrato de trabajo, lo 
cierto es que el cumplimiento de las obligaciones del patrono se satisface 
con las prestaciones señaladas y que si el maestro no presta q1 servicio, 
no se le puede imputar responsabilidad alguna; la única responsable, y 
esto ante el proletariado, será la Secretaría de Educación. Se añade por 
la Corte que la circunstancia de que los beneficiarios de los servicios del 
maestro sean los hijos de los trabajadores, no excluye la posibilidad de 
un contrato de trabajo, y se hace alusión al médico de la empresa, de- 
signado para la atención de los obreros ; cierto que el beneficiario de un 
servicio no es el índice para determinar quiénes son las personas vincu- 
ladas en un contrato de trabajo, mas ello está demostrando, precisamente, 
que es el criterio de la subordinación el Único que permite distinguir 
ese contrato ; el ejemplo del médico es contrario a la argumentación, pues 
si es sujeto de contrato de trabajo, ello se debe a la relación de subor- 
dinación en que se encuentra respecto del patrono. En  la parte final 
de la ejecutoria se trae a colación la distinción entre contrato y relación 
de trabajo, sosteniéndose que la formación de ésta no tiene siempre un 
origen contractual y que, por tanto, la circunstancia de que se reserve 
a la Secretaría de Educación el nombramiento de los maestros, no bas- 
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ta para declarar la inexistencia de vínculos de trabajo; la distinción es 
correcta, pero se funda en que lo que caracteriza a la relació?~ de traóa- 
jo es la subordinación del trabajador al patrono en la prestación del 
servicio, independientemente del origen de la propia relación; los ejem- 
plos citados por la Corte, sirven para fundar la distinción; pero en mane- 
ra alguna para que se admita una relación de trabajo en que falte el ele- 
mento subordinación. Finalmente, se dice en la ejecutoria que la situación 
de los maestros es análoga a la de los gerentes y administradores, ejem- 
plo mal seleccionado, porque, tampoco esta.s personas son sujetos de 
contrato de trabajo; y es de presumirse que, siguiendo este camino, la 
Corte, en su próxima ejecutoria, sostenga que, puesto que los maesti-os 
de las escuelas "Artículo 123" son sujetos de contrato de trabajo, otras 
personas lo son también; y puede llegar el d ía  ciz que se declare que el 
cowzodatario es  un trabajador. Se agrega por la Co,rte un último ejem- 
plo, el trabajo a doinicilio, pero, en realidad, también en éste existe la 
suborclinación al dador de trabajo. 

Desde otro punto de vista, tampoco se justifica el decreto presiden- 
cial. Ante todo, revela la impotencia del Estado para cubrir a todos los 
maestros sueldos decarosos y va a dar lugar al triste espectáculo de que 
quienes prestan sus servicios en las escuelas "Artículo 123", estén me- 
jor remunerados que quienes dependen directamente del Estado; si 
se reconoce que los sueldos son bajos, debe praxrarse  su elevación, para 
no llegar a un situación injusta, y si se consigue, el decreto resultará, 
una vez más, inútil; y si no se obtiene, 2110 es injusto que el Estado 
exija de las empresas que paguen sueldos mayares de los que el propio 
Estado paga? 

E s  indudable, finaliner.te, que algunas de las prestaciones consigna- 
das en las leyes de trabajo pueden extenderse a los maestros, como la 
participación en las utilidades, las indemnizaciones por riesgos profe- 
sionales, etc. ; sin embargo, algunas de las más importantes, jornada 
de trabajo, descansos, vacaciones, etc., no podrán fijarse nunca en los 
contratos colectivos, pues que dependerán siemp,re de los reglamentos 
de la Secretaría de Educación. Y ya hemos dicho en repetidas ocasio- 
nes que el hecho de que algunas de las instituciones del derecho del tra- 
bajo puedan aprovechar :i otras personas, no es suficiente para con- 
c l ~ i r  en la existencia de un contrato de trabajo. 

Mario  de  la CUEVA.  
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