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Jurisprudencia de la Sala Administrativa de la
Suprema Corte de Justicia sobre la Validez de
los Titulos Expedidos por la Universidad

Nacional Auténoma de México

VISTO en revisién el juicio de amparo promovido por el Sefior
Alberto Gonzélez Arce, ante el Juez Segundo del Estado de Jalisco
contra actos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, y:

RESULTANDO: Dice el quejoso: que la Universidad Nacional
de Meéxico le otorgo el titulo de licenciado en Derecho, y el exponente
con posterioridad, solicité del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
de Jalisco el registro de este titulo: que este Tribunal, en diecisiete
de diciembre de mil novecientos treinta y ocho dicté un acuerdo en el
que se ordena que se diga al interesado que no procede por ahora ha-
cer el registro de este titulo, hasta que compruebe su autenticidad y
legalidad: que cumpliendo con este acuerdo, aunque juzgando que tal
determinacién no era proplamente legal, presenté de nuevo su titulo
profesional con la constancia de estar registrado en el Tribunal Supe-
rior de Justicia del Distrito Federal y de estar legalizada la firma del
Secretario de Acuerdos, que hizo constar ese registro: que a pesar de
esto, el propio Tribunal se negd a acceder a su solicitud, alegando que
no estd comprobada la autenticidad del titulo, porque ‘aunque aparece
legalizada la firma del Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal, no aparecen legalizadas las firmas de
quienes expidieron tal documento: ni estd tampoco comprobada su le-
galidad: que este acuerdo del Supremo Tribunal de Justicia del Estado
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es violatorio de las garantias que consignan los articulos 14 y 16 Cons-
titucionales, por los conceptos siguientes: a) conforme al articulo 73
fraccion XXV de la Constitucién Federal de la Repiblica, el Con-
greso Federal expidié la Ley Orgénica de la Universidad Nacional
Auténoma de México, y por lo mismo, esta Universidad es una institu-
ci6n reconocida por la Ley, con facultades para expedir titulos profesio-
nales, los que, por provenir de una institucién de tal naturaleza, tienen
el caracter de instrumentos publicos y por lo mismo quedan compren-
didas en aquellos a que se refiere el articulo 329 del Cédigo de Procedi-
mientos Civiles del Estado; y en esas condiciones, tratindose de titulos
expedidos por una institucién a quien debe equipararse a una autoridad
Federal, deben ser reconocidos en toda la Republica conforme a la ci-
tada fraccidn XXV del articulo 73 Constitucional ; siendo innecesaria su
legalizacion, segiin lo previene el articulo 330 del mismo Cddigo de Pro-
cedimientos Civiles del Estado; por cuyo motivo la autoridad responsa-
ble, con su acuerdo, ha infringido estas disposiciones legales, asi como
el articulo 133 de la misma Constitucién de la Reptiblica; b) la au-
toridad responsable exige que se acredite la autenticidad y la legiti-
midad del titulo, no obstante que no hay leyes secundarias que exijan
esos requisitos, pero aun cumpliendo con los mismos, procede decir
que la legitimidad de ese titulo estd acreditada por la propia Ley
que cred la Universidad de México, con facultades para expedir titu-
los; y en cuanto a su autenticidad, ésta quedd acreditada con la lega-
lizacién de la firma del Secretario de Acuerdos del Tribunal Superior
de Justicia del Distrito Federal; debiendo tenerse presente que el pro-
pio Presidente de la Republica, en su acuerdo de siete de noviembre
de mil novecientos treinta y ocho, al referirse a titulos profesionales
expedidos por la Secretaria de la Defensa Nacional a los miembros del
Ejército y Armada Nacionales, reconoce la plena legitimidad de los ti-
tulos expedidos por la Universidad de México, pues que en ese acuerdo
establece que los titulos expedidos por la Secretaria de la Defensa Na-
cional tendran toda la fuerza legal que los expedidos por la Universi-
dad Nacional de México, v gozaran de todos los derechos y prerrogati-
vas que a éstos conceden las leyes.

RESULTANDO: La autoridad sefialada como responsable con-
firmé la existencia del hecho que se reclama y alegd en pro de su cons-
titucionalidad.

RESULTANDO: El C. Juez de Distrito fallé el juicio negando
el amparo. Juzgd este funcionario que la resolucién que propiamente
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fijo los requisitos que se exigen al quejoso para que el Supremo T'ri-
bunal de Justicia del Estado de Jalisco proceda a resolver si es de re-
gistrarse o no su titulo, es el acuerdo de diecisiete de diciembre de mil
novecientos treinta y ocho, al que el quejoso alude en primer lugar en
su demanda de amparo, y que como este acuerdo no fué sefialado co-
mo acto reclamado ni aparece que el promovente haya interpuesto am-
paro en contra del mismo dentro del término de quince dias siguien-
tes a aquél en que le fué notificado, los agravios que aduce el quejoso
no pueden tomarse en cuenta, porque esos requisitos no fueron cumpli-
dos por el promovente con la simple legalizacién de la firma del Secreta-
rio de Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal,
ya que no se legalizaron las firmas de las personas que expidieron el
titulo, ni se demostré el hecho de que el quejoso hubiese cursado y
presentado examen en las materias contenidas en el plan de estudios
preparatorios y profesionales en la Universidad Nacional de México.
RESULTANDO: El quejoso interpuso el requisito de revisién
y por via de agravios alegd, en sintesis, lo siguiente: que el Juez de
Distrito niega el amparo que le fué solicitado sin haber examinado si-
quiera los conceptos de violacién que se hicieron valer; porque de ha-
berlos examinado habria visto que si se reclamé solamente contra la re-
solucion de primera de marzo de mil novecientos treinta y nueve, fué
porque la resolucion de diecisiete de diciembre del afio anterior no ad-
mitié ni negd el registro del titulo, sino que simplemente se limitd a
imponer condiciones que el exponente cumplié con posterioridad; que
el Juez de Distrito juzga que esa resolucién del Tribunal del primero
de marzo del afio actual no es sino una consecuencia de un acuerdo an-
terior, siendo que ambos acuerdos son de naturaleza distinta, porque
fueron dictados en dos distintas épocas en que regian diversos manda-
mientos legales, pues que la primera resolucién del Tribunal fué dictada.
cuando regia el anterior Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado,,
que no contiene prevencién expresa acerca de legalizacién de titulos,
en tanto que el segundo acuerdo del Tribunal se dicté estando vigente ya.
el nuevo Cédigo de Procedimientos Civiles, que comenzé a regir el pri-
mero de enero del presente afio, que si tiene prevencién expresa res-
pecto a los titulos profesionales, y segiin el cual, articulos 329 y 330,
son documentos piiblicos las ordenanzas, estatutos, reglamentos y actas
de universidades, siempre que su establecimiento estuviese aprobado
por el Gobierno Federal o de los Estados, o las copias certificadas que
de ellos se expidieron; documentos piblicos que haran fe en el Estado
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sin necesidad de legalizacién: que el Juez de Distrito confundié lamen-
tablemente la autenticidad con la legitimidad en titulo, siendo que am-
bas nociones son distintas, y si la legitimidad no es comprobable por-
que se deriva de las leyes que rigen la materia, la autenticidad si lo es,
pero ésta quedé demostrada con la legalizacion de la firma del Secreta-
rio de Acuerdos del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, pues
que dicho Tribunal no habria registrado un titulo si no fuera autén-
tico.

RESULTANDO: El C. Agente del Ministerio Publico, pidié an-
te esta Suprema Corte de Justicia que se revocara la resolucién recu-
rrida porque en su concepto son procedentes los agravios que ha alegado
el quejoso en contra de esta resolucion.

CONSIDERANDO: La cuestion fundamental, tdnica necesaria
para resolver el problema juridico planteado en la demanda de amparo,
se reduce a lo siguiente: a determinar si la autoridad responsable pu-
do o no negarse a ordenar el registro del titulo profesional otorgado
al quejoso por la Universidad Nacional de México. El Decreto ntimero
3829, expedido por la Legislatura del Estado de Jalisco, por el que se
reglamenta la Ley de Profesiones en el Estado, dice en su articulo 3°
en la parte conducente: “Para los efectos de esta Ley, se consideran
como legales los titulos siguientes: II. Los expedidos en las demds en-
tidades Federativas conforme a sus leyes respectivas, siempre que en
el lugar de su expedicion exista la escuela o facultad correspondiente
debidamente autorizada y sus estudios sean equivalentes a los de la
Universidad de Guadalajara”. De manera que conforme a este precep-
to legal, son dos los requisitos que debe llenar cualquier persona que en
el Estado de Jalisco pretenda que se registre un titulo profesional otor-
gado a su favor: Debe comprobar que este titulo procede de escuela
o facultad de alguna Entidad Federativa debidamente autorizada, y
que los estudios que se siguen en esta Facultad son equivalentes a los
de la Universidad de Guadalajara. La autoridad responsable, al resolver
sobre la solicitud hecha por el quejoso, sin referirse expresamente a la
disposicién contenida en el articulo transcrito del Decreto por el que
se reglamenta la Ley de Profesiones en el Estado, manifesté al quejo-
so que no procedia el Registro de ese titulo porque no se habia compro-
bado su legitimidad y autenticidad. Por legitimidad de un titulo debe
entenderse que éste retine todos los requisitos que la ley exige para que
sea valido; por autenticidad debe entenderse que el titulo procede real-
mente de la Escuela o Facultad que aparece haberlo otorgado. Pues bien.
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respecto del requisito de autenticidad, debe decirse que la autoridad res-
ponsable no pudo exigir mayores elementos de comprobacién que los
ofrecidos por el quejoso, porque, seglin éste lo hace notar, conforme al
articulo 329 del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado, que en-
trd en vigor el primero de enero del afio actual, son documentos pi-
blicos, entre otros, las copias certificadas que expidieren de las orde-
nanzas, estatutos, reglamentos, y actas de las Universidades; y de
acuerdo con el articulo 330 del mismo Cddigo, estos documentos darin
fe en el Estado sin necesidad de legalizacién; de manera que si el
quejoso no sblo se limitd a presentar el titulo original expedido por la
Universidad Nacional de México, sino que ofrecié ademas, la compro-
bacién de que este titulo fué registrado en el Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal, con la aportacién de este elemento, que
no exige la ley, pero que tiende a llevar al animo la conviccién de que
el titulo presentado proviene de la facultad que lo otorgd, debe juzgarse
que el quejoso cumplio6 con el requisito que se le impuso sobre este parti-
cular, y por lo mismo, que la autoridad no tuvo razén de seguir exi-
giendo mayores elementos de comprobacidn a este respecto—Por lo
que ve a la legitimidad del titulo, con el hecho de que el quejoso
presenté un titulo que fué expedido por la Universidad Nacional de
México, cumplié con el primer requisito sefialado por la fraccion II
del articulo 39 del citado Decreto ntimero 3829, que reglamenta la Ley
de Profesiones en el Estado, porque esta Universidad quedd legalmente
reconocida por la Ley expedida por el Congreso de la Unién en dieci-
nueve de octubre de mil novecientos treinta y tres, la que en su articu-
lo 1° sefiala a la Universidad Auténoma de México como una corpo-
racién dotada de plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir
educacidn superior para formar profesionistas. Por lo que ve al segundo
de los requisitos exigidos por el precepto legal citado, o sea el que los
programas de estudio de la Universidad Auténoma de México sean
equivalentes a los de la Universidad de Guadalajara, ni aparece que
el quejoso haya ofrecido ninguna prueba ante la autoridad responsable
ni que la autoridad responsable en su resolucién, se fundase en que no
hay demostracién sobre la equivalencia de esos programas, por lo cual
esta cuestion no puede ser objeto de la presente ejecutoria. La negati-
va del registro obedece a la circunstancia de que, segin opinién del
Magistrado que rindi6 ese informe, la Universidad Auténoma de Mé-
xico sélo tiene el cardcter de Instituto privado, sin reconocimiento
oficial. Se dice en el dictamen, segtin el que con su informe justificado
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acompafié la autoridad responsable, en lo conducente “...En concepto
del suscrito, segiin otros estudios ya formulados por el mismo anterior-
mente, y de acuerdo ademas con otros antecedentes ya conocidos del
licenciado Victor Manuel Villasefior, miembro del Consejo Nacional
de Educacién Superior, y del licenciado Narciso Bassols, ex-Ministro
de Educacién, etc.; la Universidad de México que indebidamente se
titula “Universidad Nacional”, puesto que conforme a su Ley Orgénica
de 21 de octubre de 1933, se denomina y es Gnicamente una “Univer-
sidad Auténoma” y por lo mismo, desvinculada del Estado; sélo tiene
cardcter de Instituto Privado, cuya ideologia, par otra parte, y cuyos
estudios por consiguiente, bajo el disfraz de una mal entendida libertad
de catedra, estdn fundamentalmente basados en orientaciones en rea-
lidlad CLARAMENTE BURGUESAS REACCIONARIAS, y que
por lo tanto, lejos de ser equivalentes, son enteramente opuestos a los
de la Universidad de Guadalajara, que de acuerdo con sus Leyes Orga-
nicas (de 9 de noviembre de 1937 y de 23 de febrero de 1935), tiene
adoptada la educacién socialista prescrita por el articulo 3° de la Cons-
titucién”. De las anteriores expresiones se desprende, como se ha dicho,
que la autoridad, entre otras consideraciones que no es del caso examinar,
reputa que la Universidad Auténoma de México es un Institito Pri-
vado, cuyas facultades estin absolutamente desvinculadas de todo re-
conocimiento legal u oficial; apreciacién inexacta, porque ya se ha vis-
to que dicha Universidad es una institucién que, aunque auténoma,
fué expresamente reconocida por una Ley que expidié el Congreso de
la Unién, dotindola de plena capacidad juridica para formar profe-
sionistas, y en esa virtud, no existe el motivo fundamental sefialado
por la autoridad responsable para sostener que el quejoso no ha com-
probado la legitimidad de su titulo. La fraccion XXV del articulo 73
de la Constituciéon de la Republica, dice terminantemente en los pé-
rrafos aplicables: “El Congreso tiene facultad: XXV, Para establecer,
organizar y sostener en toda la Repiiblica, escuelas rurales elementales,
supericres, secundarias y profesionales; de investigacién cientifica. ..
y demds institutos concernientes a la cultura general de los habitantes
de la naci6n y legislar en todo lo que se refiere a dichas instituciones. . .
Los titulos que se expidan por los establecimientos de que se trata, sur-
tiran efectos en toda la Republica”. El art. 1° de la Ley Orgénica de la
Universidad Auténoma de México, expedida por el Congreso de los Es-
tados Unidos Mexicanos promulgada el 19 de octubre de 1933 y publi-
cada el 23 del mismo mes, en el Diario Oficial, a la letra es como sigue:
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La Universidad Auténoma de México es una corporacién dotada de
plena capacidad juridica y que tiene por fines impartir educacién superior
y organizar investigaciones cientificas principalmente acerca de las con-
diciones y problemas nacionales, para formar profesionistas y técnicos
titiles a la sociedad, y extender con la mayor amplitud posible los be-
neficios de la cultura”. El articulo 9° en lo pertinente expresa: “El
fondo universitario se compondrid: a) De las cantidades que el Go-
bierno Federal entregara en el resto del afio de 1933 hasta completar
el subsidio establecido en el Presupuesto de Egresos vigente: b) De
la suma de diez millones de pesos que el propio Gobierno Federal en-
tregard a la Universidad en los términos siguientes:...” Es pues in-
discutible que los titulos que expide la Universidad Auténoma de
Meéxico surtan sus efectos en toda la Republica, conforme a la pres-
cripcién Constitucional de la fraccién XXV reformada del articulo 73
de la Carta Magna del Pais. La 12 parte y la fracciéon V del articulo
121 de la propia Constitucién Federal, previenen: “En cada Estado de la
Federacién se dard entera fe y crédito a los actos publicos, registros
y procedimientos judiciales de todos los otros. V. Los titulos profesio-
nales expedidos por las autoridades de un Estado, con sujeciéon a sus
leyes, serdn respetadas en los otros”. Por tal motivo, no estando debi-
damente justificada la resolucién del Supremo Tribunal del Estado de
Jalisco, que ha motivado la presente controversia, por las razones aca-
badas de exponer, debe juzgarse que dicha resolucién viola en per-
juicio del quejoso las garantias que consignan los articulos 14 y 16
Constitucionales, y en esa virtud, procede concederle la protecciéon de
la Justicia Federal.

En consecuencia, se falla:

PRIMERO: Se revoca la sentencia que dict6 el C. Juez Segun-
do de Distrito del Estado de Jalisco, y se declara.

SEGUNDO: La Justicia de la Unién ampara y protege al sefior
Alberto G. Arce contra la resolucién dictada por el Supremo Tribunal
de Justicia del Estado de Jalisco de primero de marzo de mil nove-
cientos treinta y nueve, conforme a la cual se niega el registro del ti-
tulo de Licenciado en Derecho que la Universidad Auténoma de México
otorgd al quejoso.
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TERCERO: Notifiquese, publiquese; expidase el correspondiente
testimonio, devuélvanse los autos al Juzgado de su origen y: en su
oportunidad archivese el toca.
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