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JURISPRUDENCIA MERCANTIL.
A cargo del Lic. Roberto A. Esteva Ruiz.

SUMARIO

1—Sigue el andlisis de la Definicion de lo que debe entenderse por
“terceros”, para los efectos del Registro Publico, 1

16—En los andlisis anteriores, llegamos a la conclusién de que
es “tercero”™, de acuerdo con varias disposiciones legales, cualquier
“extrailo” al acto que debe registrarse; pero siempre en relacién con
los autores o las partes que intervienen en la celebraciéon de ese ac-
to: los gravdmenes sobre los buques, la separacion de los patrimonios
entre la sociedad y los socios, o entre el pupilo y su tutor o ascendiente
que ejerza la patria-potestad, son actos que se realizan entre las
partes que son sujetos activos o pasivos de ellos, y que, mediante la
inscripcion en el registro corespondiente (de la sociedad en el primer
caso, en el Phiblico de Comercio en el segundo), producen sus efectos
con respecto a toda persona que ha sido extrafia al acto de que se trate.

En otros términos: el “fercero” no es, en tales situaciones, nin-
guno de los otorgantes o sujetos del acto productor de los efectos men-
cionados,

17 —Sin embargo, wmuchas veces asume tal cardcter alguno de los
sujetos de la relacion juridica que interesa. En la cesién de créditos
o de deudas, el cesionario se coloca en la situacién misma que tenia el

1 Ver la pigina 215 del Tomo I de esta Revista, niimero 2, correspondiente
al trimestre marzo-mayo de 1939.
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cedente, y en tal punto de vista es el acreedor o es el deudor de la re-
lacién transmitida ; pero la activa no produce efecto mientras no se noti-
fica al deudor (articulo 2036 al 2041 del Cddigo Civil, 390 del de Co-
mercio), y la pasiva entre tanto que no llega al conocimiento del acree-
dor y no realice actos de donde resulte su consentimiento expreso o
tacito (este filtimo se presume por la ley, cuando el acreedor “permite
que el substituto ejecute actos que debia ejecutar el deudor, como pago
de réditos, pagos parciales o periédicos, siempre que lo haga en nom-
bre propio y no por cuenta del deudor primitivo”), seglin resulta de
los articulos 2051 al 2057 del Cédigo Civil.

Bajo este aspecto, €l acreedor o el deudor cedidos quedan co-
locados en aquella situacién juridica que correspondia a los cedentes;
pero el deudor en la cesion activa y el acreedor en la pastva, son indu-
dablemente “terceros” en cuanto a la transmisién misma, no en cuanio
a la relacion juridica objeto de ella, porque han sido y siguen siendo
parie en su existencia y no se altera la calidad que les corresponde en
la situaciéon pendiente de pago, supuesto que la ley niega a su respec-
to los efectos de la transferencia mientras no se les notifica, o en tanto
que no hay prueba directa o presuncién de que conozcan la transferen-
cia relativa.

18.—También puede surgir el concepto de “tercero” entre dos ca-
tegorias de personas extrafias al acto, y en tal caso, ni es “tercero” una
persona que no tuvo calidad de parte, en relacién con quienes lo han
sido, ni mucho menos alguna que tuviese y siga conservando su calidad
de sujeto, activo o pasivo, en la relacién misma que engendre el con-
flicto de los derechos.

a)—POSESION.

La posesion da al que la tiene, la presunciéon de propietario para
todos los efectos legales. (Articulo 798 del Cédigo Civil).

Cuando hay dos poseedores que disputan su mejor derecho a la
retencién o a la restitucion de la cosa, surge un conflicto entre dos
terceros, es decir, entre dos terceros con respecto al vendedor y com-
prador que celebraron el contrato por el cual se transfirié el dominio
al propietario que, por hipétesis, es diverso de estos dos poseedores;
pero a cuyos poseedores se presuma propietarios, mientras no se pre-
senta quien lo fuese realmente.

En otros términos, segiin lo que dice el articulo 798, habrd fres
propietarios: uno, el que lo es efectivamente; otro, alguno de los po-
seedores en disputa; y otro, el que con éste contiende, aunque a tales
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poseedores se les presuma simplemente propietarios por el hecho de no
enfrentarse con ellos el duefio de la cosa,

La ley dispone que, en tal evento, debe ser mantenido o restitui-
do en la posesiéon quien de los dos poseedores tuviere mejor derecho.
Si uno de éstos tiene titilo, y ademas registrado cuando de inmuebles
se trate, su posesidn es la mejor; a falta de titulo, o con titulos iguales,
se prefiere “la mds entigua”. (Articulo 803 del Cédigo Civil).

Aqui nos encontramos ante un caso interesante, porque ambos po-
seedores son “terceros” con relacién al “propietario efectivo”; el titulo
del poseedor preferente no afecta al derecho de aquél propietario (por-
que es de entender que la hipotesis estd condicionada por la falta de
perfeccionamiento del titulo registrado en favor del poseedor, el cual,
por ejemplo, no estd cubierto atin por la prescripcién adquisitiva, y en
consecuencia, estd expuesto a la nulidad frente al duefio con titulo per-
fecto) ; el registro del titulo del poseedor produce su efecto contra el
otro posecedor (tercero en este sentido, tamfo como el preferente), y
ademds, contra el “propictario efectivo” misino, para las consecuen-
cias de la prescripcién que esté corriendo y legue a cumplirse por
completo.

El jurisconsulto Paulo habia dicho, desde Roma, que: “possessor
hoc ipso, quod possessor est, plus juris habet quam ille qui non possidet”
(L. 2, Digesto, uti possidetis, 43, 17) —FEsto es: se protege al poseedor
porque es poseedor y tiene asi mds derecho que el que no lo es. Pe-
ro si el conflicto surge entre dos poseedores, no cabe la misma explicacién
del derecho romano. La posesién de entonces era una situacion equiva-
lente a la “possessio juris” y el ejercicio de un derecho, o sea del derecho
de propiedad.

b) —TITULOS DE CREDITO.

El que sufre el extravio o el robo de un titulo nominativo puede
pedir su cancelacion, y en este caso, su pago. reposicién o restitucion.
(Articulo 42 de la Ley General de Titulos y Operaciones de Crédito).

Si las pruebas aportadas son bastantes, el juez decreta las peti-
ciones'y manda publicar la resolucién dictada. (Articulo 45 de la cita-

da Ley).

PUEDE OPONERSE todo el que justifique tener “mejor de-
recho” que el que alega el reclamante sobre el titulo; y por tal se
entiende quien haya adquirido sin incurrir en culpa grave y de buena
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fe, si se legitima con la serie no interrumpida de endosos que exige el
articulo 38. (Articulo 47 de la misma Ley).

Ahora bien: esto permite que ocurra el caso de que la contro-
versia surja entre dos poseedores o tenedores, de los cualés, o ad-
quirié de buena fe y sin culpa grave, y el otro con tales vicios; pero sin
que minguno de los dos tenga la calidad de duefio, ya que, por hipétesis,
el que realmente lo fuere y sufrid robo u otro extravio anteriormente
a las transmisiones no se discute entre los dos contendientes expresa-
dos, no ha iniciado el procedimiento o no se ha presentado al juicio
del reclamante para oponerse por su parte con mejor derecho al de
los dos tenedores o poseedores seguramente.

i Quién es aqui el “tercero”? JEl deudor que debe pagar el titulo
y a quien se ordena que suspenda el pago, que cancele el titulo extra-
viado, que expida un titulo nuevo en reposicién del otro? En este ca-
S0, una persona que es parte en el acto resulta tercero entre el recla-
mante y el que se oponga a lo que éste pide, y entre ambos y el duefio
efectivo, que puede oponerse mis tarde, mientras no se venzan los
plazos respectivos. Como la Ley previene también que el decreto de
cancelacion se notifique, no solamente al girado aceptante, sino a los
domiciliatarios, girador, girado (antes de que diga si acepta o rehusa),
recomendatarios, librador y librado (esto si de cheque se tratase),
todos ellos son “terceros” igualmente.

Mas atin: como en todo titulo de crédito, cada adquisicién es
auténoma, de tal suerte que el demandado no puede oponer al actor
sino las excepciones procesales y las que resulten del concepto literal
del titulo mismo, porque las “personales” se relacionan con el acto
causal entre el emitente y el primer tomador, o entre cada endosante
y su endosatario respectivo, aparte las de otra indole (compensacion,
quita, espera y demas) entre cada actor y cada reo al exigir por ac-
cion directa o de regreso el pago del documento, segtin lo que previene
el articulo 8%, es evidente que cada persona que adquiere es “fercero”
como extrafia al acto causal de emisién o de cada una de las transmi-
siones anteriores o posteriores, aunque es parte en su calidad de tenedor
del titulo con la expectativa de convertirse en acreedor al vencimiento
del titulo mismo, si para entonces no hubiese transmitido; y a la vez,
responsable solidaria (parte) con los demds signatarios, en caso de
convertirse en endosante, avalista, o aceptante y pagadora por inter-
vencion en el documento cambiario.
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Si ya es compleja la situacion bajo aquel aspecto, lo es mas en la
especialisima de los titulos que admiten warios ejemplares y copias,
como el conocimiento de embarque y la letra de cambio,

PARA EL CONOCIMIENTO, la ley manda que, si varias per-
sonas presentaren “conocimientos al portador o la orden, endosados
a su favor, en reclamaciéon de las mismas mercaderias, EL, CAPITAN
PREFERIRA para su entrega a la que presente el ejemplar QUE
HUBIERE EXPEDIDO PRIMERAMENTE, salvo el caso de que
el posterior lo hubiere sido por justificacion del extravio de aquél y
aparecicren ambos en manos diferentes”. (Articulos 782 al 793 del
Cédigo de Comercio).

PARA LA LETRA DE CAMBIO, la norma es diversa porque
la persona que tiene en su poder el ejemplar del original de la letra,
enviado para que el girado lo aceptara, debe entregarlo a quien lo so-
licite primero con uno de los ejemplares de la misma letra, y si se
presentaren varias personas con ejemplares de ella, dard preferencia
al portador del ejemplar MARCADO CON EL NUMERO OR-
DINAL MAS BAJO. (Articalo 117 al 121 de la Ley Geueral de
Titulos y Operaciones de Crédito).

EN UNO Y OTRO de estos casos, el acto juridico es uno soto,
la cosa comercial (la letra) es una sola, porque se trata de ejemplares
de la misma letra que se emiten en virtud del acto juridico celebrado
entre el girador vy el tomador o primer beneficiario de ella. A pesar
de tales consideraciones, cada tenedor de un ejemplar es “fercero” con
respecto a los demds ‘‘tenedores de otros ejemplares” de la misma
letra, y solamente es considerado como parte (con derecho a la en-
trega de la mercancia o del original de la letra) si fuere tenedor del
conocimiento de embarque EXPEDIDO PRIMERAMENTE o del
ejemplar de la letra MARCADO CON EL NUMERO ORDINAL
MAS BAJO, cuando concurren varios tenedores de los titulos de que
trata, o st es el primero en presentarse.

19.—EFEl concepto de “fercero” nos va resultando, de este modo, algo
més complejo que lo que pudiera parecer a primera vista, y aun con pre-
sencia solamente de las disposiciones legales que hemos analizado en
los parrafos 12 al 15 inclusive, que permitian entender por tal a “todo
extrafio al acto que debiera registrarse y queda omiso de la transcripcién
en el Registro Pablico”,

(Seguird en el proximo ntmero).
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