
El Control Administrativo con Rclacióii 
al Impuesto a Herencias 

Tuvo  que llegar a hlésico la cor.riente curopca i i i , , t l ~ i i i : i  i:i iii.itc- 
ria d e  imposición, de  gravar escesivainente Iris trrisiiii&cw, (1:. Iii1ic.s 
por causa de muerte; corriente iniciada y segiiit1;i p r ; i  lt~;:i;i!. l;iiito 
un mayor ingreso al Fisco necesitado cada vez iii:í, tic c l i i i i  r o I J '  br cl 
aumento creciente de sus actividades, como parn 1Irc~ilc:ir i::i:t i..;l,i(l:i 

y mejor distribuciG11 de la riqueza, y así viitios qrii di* I ; i ,  4!1i;~!c, y 
suaves disposicioncs de  la Ley del Ti~i~lx-e de 1!'&;, q i : ~  c.t,\l~!t.zian 
las tasas de imposición de I%, 276 y 55; , pns:iriio, a 1:i, 111 ~>:~o:x.i~~ii:i- 
les del 1.5% al 1570, según que se tratase tic I:i Ii<.i-~iI,.i;i t I v  p~r-itiitcs 
del primer grado y siguientes hasta es t raÍm,  t:il y coiiic, lo dispuso 
la tarifa de la Ley del Impuesto a I1crciici;is tic 5 tlc rii:irzo dc 1934. 

La impotencia de esta Ley para atiriicntnr 1\15 ingresos por con- 
cepto de trasmisión de bienes por caiisn (le iiiiicrtc, llizo cntrever la 
falsa ilusión que se hicieron los autores rlc chta Icy, de creer que por 
el solo hecho de aumentar la tasa dcl iriipiie~to a fin de au~neritar los 
ingresos fiscales por ese concepto, liaría qiic k t o s  autoniáticamnte au- 
mentaran en la proporción del aiinieiito de la tarifa. 

Ese descenso en los ingresos f ~ i 6  tiria de las principales causas por 
las cuales se expidió la Ley del Inipticsto a Herencias de 25 de  agosto 
de 1926, que aumentó la tasa del impuesto empezando por el 4% hasta 
el 40% como cuota para estrafios; pero ya en la aplicación de esta 
ley se empezó a notar la reaccibn de los causantes .para eludir el pago 
del impuesto, recurriendo, en la generalidad de los casos, a simular 
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opcracioiics dc trnsiiiisión ciltrc vivos, conlo tina rcacción natural a 
- las csccsivas ciiot;rs del iiiipi~csto; lo qiic vii!o a haccr pateiite lx falsa 

ilusi0ri dc prctciitlcr aiiiiiciitar los iiigrcsos,con sólo' aiinicntar la ta!-ifa. 
L h  cl I.:>t:ido rti qiic iii:is sc acciitiió estc fcnóiiieno fué en el de 

Yticat;iii, CII CI  (p<: loa, ca11~nntes ~ ~ r e s ~ i n t o ~ ,  conlo Una .regla casi urli- 
vcrs:il, ociirrixri :( Ix iii;itiiohrn ceder cfcctiva O simuladaiiiente a . 

SIIS prcsiititos Iicr&ros I:i iiiitln l~ropictlad, rcscrvándose el usufructo 
dc los Irici~cs qtir I>i~Iri:~ii coiratittiir; cl ascnro hereditario $el cedente. 

.; I.ns (Iciicirwcins (!c. In I.cy (fr 1926 tytaroii dc.subsanarse con la Ley 
de 6 <Ic iiiarrr, <I<: 193.1, qtrc niiiiitiit6 niiii la tjsa de1 inipuesto empezan- 
CID dcstlc cl lc!,~:~ c1 &l:h, c iiicliiyh cicrtps medidas. coercitivas ten- 
diciitcs :i ci,iitmrfr~i:ir bs tiiaiiiobras de los causantes para. eludir-el 
i i i i p ~ c ~ t o ,  clc rinlcs trii coimcto sc wiipará este artículo.'Con esta 
Icy viKciits 1.i rsKIniirc:ii:ici5ii'dc los procc¿liniientos para la recauda- 
cióii <!=!' iiiiliiicsto, niiii n p a r  tlcl buen deseo del causante dc pagar; 
eii In toi:ili<lntl 11c 10s c:isos cstc procccliiuicnto por el escesivo .paijclw;- 
los iiiiiltil,lcs k11cis, raliijsit9.s y coiiiprobaciones qiie hacen de.61 un'ver- 

'tlntlcro I:rlxriiit~) que coiidiicc n los causantes, y a veces a los técnicos 
. c!icar~nd~s (!c npIii;\r In Icy, a sitiiacioiics embarazosas que sienipre 

rctsril:iir y oi itiirclios c:iios iniposibilitan prácticamente la recauda- 
cibii dcl iiiil,iicsto, :iiiii ;i p sn r  dcl buen dcseo del causante de pagar; 
pues, cosn cstníin, sc d:i rl, c:iso frccticiitc de que el causante apremie 

.al esacior ~ni;l.qiic Ir: 1 w i i i i t ; i  p:ipr, sin lograrlo. - ,  
- LI I.cy vigciitr de1 liiijriicsto a Herencias, previene en su articu- 

lo 1 4  qiic cl itiipucsiti re cniisn por la trasmisión de los bien& he;&- - 
. % e  . $irios a 13 ciiiierrc (Ici :ititi)r tlc In Iicrencia, y que será esigible eri los 
. , 

casos qiic clla sclinla. . . .. 
Dcsptii.~ dc OCIIIXL~SC dc scíinlar las diversás cuotas aplicables, de 

las dctliiccioiics al iiiipiicsto lnrn dctc;iiiinar el caudal líquido heredita- 
rio gravablc, coirio iiiin nictlkla dc control, el articulo 22 'menciona e'n 

' hivcrsos prirrafos lo qric p r a  los efectos del impuesto debe reputarse 
como parte tlcl niiil:il licrcclitnri6; $olaniente que'este &-ticfllo va más 
a'llá de los prop6sitos :!elicri animar al Poder Administrativo, e& 
tableciendo divcrsns dislmsiciorics que ya no son propiam&é de 'fa- 
&ter fiscal y giic coiistitu!.i;ii wrcladeros palos de ciego a los derechos 

. 

de los terceros, tal p conio lo arializarcnios en detalle. , 

.. . El citado &ticiilo 22 dicc tcstiialmcnte: . - .  " . 
,."ARTICULO 22.-Para los efcctos del in~puesto, se reputa como - .* .. 

if parte del caqdal hereditario : . .. 
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"a).-Todo bien, niueble o inmiieblc, cuyo usiifriirto, tiso o dcrccho 
Il de habitación haya pe.rtenecidu al  autor dc la Iicreticia Il;istn 1:i 61,oca 
I< de su nitierte, y la nudn propiedad o uno o varicis (le 511, p r ~ ~ ~ i i i t o s  
1< herederos, o a los desceiidieiitcs de éstos, aunque 1iay;iii b i ~ l f ,  csprc- 
( 6  sanicnte escliiidos dcl testnruerito, o a sus lcgataiios --rii111 lo; c ~ i i s -  
66 titiiídos por testamento p,.iterior- a no ser que haya Ii: i l i ic!o (10- 
'' nación. 

'6 S e  esccptúa el caso dcl usufructo, uso o dcreclio dc Ii;iIiit:ic.ií,ii 

" constituido por tercera persona, sea por testanicnto o doriaii¿i1, ;, f;i- 

" vo.r del autor de la herencia, con cláusiila de que la niida prci\)iytlall 
"corresponde a los desccndiciitcs, asceildientes o parientes co la t~ i .~ -  
" les del autor o a favor de ciialcluicra otra persona. 

" b).-Los bienes mucbtes o inmrlcbles, sobre los. cuales se haya 
" constituido usufructo, uso o derecho de habitación temporal, a favor 
" del autor de  la sucesión, en el aÍío inmediato anterior a la feclia de 
" su falleciniiento. 

"c).-El valor de los bienes niuebles o inniuebles enajenados por 
" el autar  de  la sucesión en favor de  sus herederos o legatarios por tes- 

N " taniento o de los que lo sean por disposición legal, en un término 
" de seis meses, anterior a su- fallecirnento". 

L a  aplicación de este precepto por parte de la Secretaria dc H a -  
cienda, por condticto de su Departariicnto del Timbre y Sobre Capi- 
tales y de sil Oficiria Tecnica de Ingresos, ha cid? tina arnin ter.rib!c 
en sus niarios, atento el trncliciolinl criterio fiscal qiic siistctitnii I x  1x.r- 
sonas encargaclas de i ~ i t e r ~ r c t n r  y aplicar tliclia I,cy tlcl Inil)iics!o a 1 le- 
rencias y otras .relercntes a iniIw~ición, al hacerla cii.ctivn taiito n o ~ r i -  
raciones postcriorcs al 20 de ninrzo dc 193-1, coiiic-, n Inz niitc~iorc; a 
esa feclia, cuando el autor de la siicesióii niiicre deiitro tlc 1 : ~  ~i ; ;~ricia 
d e  la tantas veces citada Icy. 

L a  indolencia del caiiwitc para ddcntlcr sris dcreclios, rlw en 
muclios casos llega hasta dcjarse aplicas t ; t a s  siil~c.rior~.i a 1:l.i scÍíx- 
ladas en  la ley, o la falta de cuidado dc. Ins I>crscmns qiic los pat.ro- 
cinan, ha dado lugar a que este artículo 22, en ntuclios casos, sc aplique 
sin protesta. Pero en realidad merece un ciiidacloso estudio en  las dos 
fases apuntadas de su  aplicaci6ii: a).-A operaciones de  las que se  
ocupa. celebradas después del 30 dc niarzo de 1931, y b).-A las 
operaciones celebradas antes de esa fecha, cuando el autor de la su- 
cesión muere dentro de la vigencia de  dicha ley. 
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Así pues, estudiaremos en detalle y separadaniente estos dos as- 
pectos de la cuestión. 

a )  Aplicaciótr dc las disposiciotics d d  Artíc~rlo 22 dc la Lcy del 
Imficesfo a IIcroicias, de 6 de m x o  dc 1934, a op'*rticiotics cclcbradas 
despuf's dcl 20 dc cstc wics, eti qiic m t v J  ctr vigor.  

Es  completanicrite disculpable que la Sccret;iria dc Hacienda apli- 
que las disposiciones del articulo 22 de la vigciite 1.ey del In~pucsto 
a Herencias, a las opcracioncs de quc trata, si Iinii sido cclcbradas den- 
tro de la fecha de su vigencia, porque no es poJ)lc csigir que los en- 
cargados de aplicarla hagan una critica serena de ella, pucsto que tie- 
nen la obligación ineludible de llcvarla a efecto; pcro toriiniido la ctics- 
tión por el lado que afecta al causante, éste si ticrie a niaiio el cnniino 
de criticarla y discutir su aplicacibn. 

En efecto, si previene el artículo 1Q de d idu  ley que el impuesto 
respectivo se cause por la trasniisibii de los lictics Iicrcílitarios a la 
mucrte del autor de la herencia, no piicdcii forriiar p r t c  del caudal Iicre.- 
ditario, tal y como lo quieren los incisos a, b y c, cii respectivos casos 
de dicho articulo 22, los bienes que a su riiiicrtc didrut;iba en us~ifructo 
el autor de una sucesión, porque dicho iisirlritito por su propia nntura- 
leza jurídica es un derecho cscncinliiic.iitc tCiiilmr:il qiic sc cstinguc con 
la niue.rtc, tal y como csprcsniiictitc lo prcvciii:i la fracción 1 del ar- 
ticulo 925 del Código de 1SS-l y lo c~t.il~!ccc nitiinliiieritc la fracción 
1 del articulo 103s del Código Civil dc 1932. 

Coriio cc~nscciiericia de esto. iio piictliii pcrtcricccr a l  caudal here- 
ditario, ni por tanto piic<lcii sci- trnziiiititlos a los Iiercderos, todo bien 
mucblc o iiiniuctls cuyo usuíriicto, uso o dereclio de habitación haya 
pcrtcnccitlo al autor de In Ii<~rc.iicii Iiabtn la época de su niwrte, y la 
nuda propichl  3 uno o varios tlc sus prcsitntos herederos,. o a los des- 
ccndientcs de &.tos, aunque Iinyari sido espresamente excluídos del 
testanlento, o a SUS 1cg:itarios -31111 10s constituidos por testamento 
posterior- a no ser que Iiaya Iiabido donación, así como los bienes 
muebles o inmucblcs sobre los cualcs se haya constituido usufructo, 
uso o derecho de Iiabitaci611 tciiipornl a favor del autor de la sucesión, 
en el año inniediato antcrior a la fecha de SU fallecimiento, tal y como 
lo  rev vienen los incisos a y b del articulo 22, que se estudia, puesto que 
por defifiiciÓti legal y jiiridia (nrticulos 3227 del Código Civil de 1884 
extinguen con la niuerte. Tanipoco pueden reputarse como pertenecien- 
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tes al  caudal hcrcditario, ni trasmitirse a los herederos tal y como lo 
quiere el inciso c de  diclio articulo 22, el valor de los h i c i ~ c ~  ~iiticbles 
o innitieblcs e~iajeiiados par el autor de la sucesióii en Eivor dc sus  
heretlcros o legatarios por tec:,trncnto, o de  los qttc lo sc:iii IIor tlispo- 
sicióri lcgal, en un término de seis Incses, anterior a su laIlcriiiiiciito, 
porqiw equivale a quitar toda eficacia jurídica a opcr;ici,,iii~.; Iícitns, 
d e  acuerdo con el régiiiicii de libre contratación qiic coiisi;;i~,~ C&li- 
g o  Civil. 

P o r  tanto, podciiios afirniar que las disposicioiic.; dc (Iic.Iio xr- 
ticulo 22 a que nos refcrinius, rompe el sistcnin de iiiiposicií,~~ ' 1 1 1 ~  cs- 
tablece el artículo 10 ai1ií.n di: que rompe todo el sistcrn:i del li1)io rc.,- 
pectivo que trata de la.; succ~io:ies, tanto del CGdigo dc 1SS-l, C O I I ~ I ,  tlcl 
d e  1932. 

Sin embargo, toclas las atrocidades jurídicas qiic rc.siiltnii [le la 
redacción de dicho artículo 22, tienen una csplicaciSn ;t~~:ir.ciitc: diclio 
precepto fué dictado para prevenir en el fiitiiro sini~il;tc-ioi:t*s tlc con- 
tratos de  trasniisión de propiedad entre vivos con ol)jcto tlc eliitlir cl 
pago del irnpucsto a herencia, tal y conio acuiitccía gciicraliiiciitc en 
,el Estado de  Yucatán, en donde eran de rigor estas operaciones siinii- 
ladas para eludir diclio impuesto; pero no contiene, en  realidad de ver- 
dad más que una presunción "jiiris taiituin", de ser siinulado el con- 
trato.  

I,a Ley del Inipuesto a 1-Icrencias, en su afán de controlar eficaz- 
nicntc 13 .recautlación del iinpucsto para hacerlo efectivo, invade abierta- 
mcntc inatcrias que no son del ranio de  una ley fiscal, y por las con- 
dicioric.~ e.;pccinlcs en las que fue espcdicla, hace que e n  los ramos que 
invatlc, su; di.~posiciones cstí.ii plagatlas del vicio de inconstitucionn- 
lidad de  origcii. 

En efccto, ni1cni;i.i <le 13 irlco~istit~~cio~ialidnd, qiic cn nuestro r &  
gimen lleva en si riiiiriin trwla c1eieg;icióii <le facultades dc un potlcr en 
otro,  par  violacióri dcl :irtictilo 43 dc Co;i.stitucióri I'olitica de  los 
Estados Vnidos SIexicnii~j, qiic In proliil)c csprcsariicritc, a no 5cr 
q u e  se trate del caco que sclialndariic.~itc riiciiciona su articulo 29, de  
grave perturbación de la paz pH1,lica o ciialquicr otro caso que ponga 
a la sociedad en grave ~xl igr i*  o corií!icto, conio la referida Ley del Im-  
puesto a Herencias de 6 de nlnrzo de 193-4 fue expedirla por el  Eje-  
cutivo & la  Unión, con pretexto dc iaciiltadcs extra. ,4i1arias en  el 
Ramo de  Hacie:irla, que Ic fucron concedidas por el Congreso de la 
Unión,  mediante el Decreto de 27 de di~iernf:~?: de  1933 y conforme 
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al articulo 69 de la Ley de 1ngresos:del Dcpartaniento del,l?ist'rito-Pe-i. 
deral para el ejercicio de 1934,:no puede.legislar eii~~iintcria qiie seá 
un ramo del Dcreclio Conih,  a nienos .de.scr inconstitucioiial, pucs 
e! Ejecutivo de l i  Unión no es e1 árgano constitiicional facultado para 
legislar en el Distrito y Territorios Federales o etr los Estados; j. por 
otra parte, ni siquiera puede invotar el prctesto de Iiabérselc dele- 
gado facultadcs de.este orden, puesto que.es el Congreso de la Unión, 
conforme a la fracción VI1 del articulo .73 de la Constitución; quien 
tiene dicha facultad tratándose del Distrito y Tcrtitorios Federales, o 
las Legislaturas locales si se-tratá cle los Estados dc la Federación. 

Desgraciadaniente, las oficinas de' Hacienda lían pretendido aplil 
car este precepto con un rigor extremo, hasta el punto dc exigir a los - 
interesados la iniciación y prosecución de los proccdiniicntos judiciik - 
les adecuados para la deterniinaci'ón. de."os-titulares a la Iicrencia y l a  
designación de las parciones que les corresponden. dc los bienes .a los 

. que se aplica dicho articulo 22, atacando Iaiiiciitnblcini:~itc los c ~ c r e c l i ó ~ ~  
de tercero. , . , I 

Mas 'estos terceros cuando- sin simular los contraios por los cua- . 
les adquieren, y de buena fe caen dentro de la sinción del precepto 

4 que se' estudia, estan en situicióii vcrdntlcranicntc dificil, ,porque en 
caso de .ocurrir a las autaritladcs juclicinlcs del Ramo Pederal en de- 
manda de 'protección cónstitiicionnl, sc ciiciicntraii con que la Supre- ! 
ma Corte de Justicia de la Nacibii, sin qucrer abordir ?e lleno ei' 
estudio de esta cuestión de inconstitucionalidad de" origen ha esta-. ' 

bleciclo ya, mediante una tesis bastante deleznable, que la:de!egación 
de facultades, niás bien diclio qiic la concesión~ de f&tltadfs extra-. 
ordinarias al Ejecutivo por el Congreso de la- U~>ión, para legislar, en. 

. diversos ramos es constitucional. . ,_ . 
. . 

. . b )  Aplicacióit del drticirlo 22 d a l a  Ley  del lhpi ics to  ~cr&as , .  
de 6 de wtarq  de 1934, a operacioiies celebradas aiifes dcA20 da esfe 

' 

m e s ,  cuando el autor de la sitcesiów m t c r ~  deizlro dc la  v i p i c i a  de. . 
esa ley. 

Hemos visto al hablar del capítulo anterior, que esiste cuando, 
menos aparentemente, una justificación para que las oficinas de. Ha- 
cienda apliquen el artículo 22 de la Ley del Inipuesto a Herencias en 
vigor a operaciones celebradas después del 20 de marzo de 1934, pero, , 
la Secretaria de Hacienda y sus respectivas dependencias no se.han 
limitado, en la aplicación de dicha ley, a. las operaciones así celeb.radas, 

'\. 
. . 

-, : 

'28. 
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,sino qtie su propósito ha ido más lejos, .hasta. el piiiito t ~ c  aplicar y 
hacer efectivas sus disposiciolics a Iris ol~racioi ie~ quc iiiciiciotia el 
articulo 22, celebradas antes de la vigencia clc In ley, si cl atttor dc la 
sucesión ha niuerto después del 20 de ninrzo dc 133.1.. 
.. Creemos sincerainente que este p.rocec1iiiiiciilo iio cs jilri<lico ni 

razonable. . 
E n  primcr .lugar, a este procedinhito le son aplicaI,lcs 13s cri- 

ticas de incongrueiicia e inconstitucionalidad dc origcii quc ill(lic;iliios 
en el capitulo rnterior. 

E n  segundo lugar, la aplicación del articulo 22 de la ni~iIticit;~~la 
ley, a operaciones anteriores a. su vigencia, es retroactiva. 

Concretándonos al caso más frecuente de opcracioncs de ccsijlI 
de la nuda propiedad con reserva del usufructo, a que se rcfierc 
inciso a)  del artículo 22,'encontramos, que estas operaciones se Ilevaii a 
cabo pura y siniplen~ente, de manera que todas las proposicioiies que 
contienen son obligatorias para las partes desde su celebración, coii- 
forme a todos los procedimientos que rigen la contratación en De- 
recho Coniúii y para no citar otros, conforn~e a los artículos 1272, 
1276, 1279, 1280 y 1419 del Código Civil de 1884, si se trata de ope- 
raciones celebfadas antes del a60 de 1932 y conforme a los artículos 
1792, 1793, 179s y 1796 del Código. Civil de 1932 cuando se trata 
de operaciones celebradas de esa fecha en adelante, hasta el veinte de 

' 

marzo de 4934. 
' Los contratantes en esas operaciones, que no son el autor de la 

sucesión, adquieren en fornla pura y simple la nuda propiedad de los 
bienes objeto del contrato, desde la fecha del mismo; así como e1 
derecho a consolidar la propiedad al término del usuEructo, de los bie- 
nes cedidos en nuda propiedad. . . 

Esta nuda propiedad y derecho a consolidar el dominio, cons- 
tituye, desde la fecha del contrato, un derecho adqiiirido l¿~almcrite 
por las partes, atentos los principios y disposiciones~ legales que pre- 
vienen que la suprema ley en los contratos, es la voluntad dc las 
partes. 

Ahora bien, ningima ley de la materia (Dcreclio Cornún), puede, 
despuis de la fecha del contrato, deshacer la sitiiación jurídica crea- 
da por él y nienos aún, una ley de diversa naturaleza, como lo es una 
ley fiscal, sin peligro de ser retroactiva, pues conforiiie al concepto 
clásico 'de retroactividad, se dice que una ley es .retroactiva, cuando 
vuelve sobre el pasado para apreciar las coridiciones de validez de 
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un acto, su efiqacia jurídica o sus efectos. Y siendo así que la ley del 
Impuesto a Herencias entró en vigor el 20 de marzo de 1934, al pre- 
tenderse aplicar a operaciones celebradas con anteriaridad a la vi- 
gencia de la ley, viola derechos adquiridos por los contratantes en 
ellas, con notoria retroactividad y ~iolación del articulo 14 cons- 
titucional. 

A pesar de la claridad de esta situación antijuridica que pro, 
voca la aplicación de la Ley del Inipiiesto a Herencias, en los casos 
que este capítulo coniprciitlc, &nq>re que los causantes han ocurrido 
al Tribunal Fiscal de In Federación en denianda de la nulidad y 
revocación de las resolucioiies haccn<lnrias, que los obligan a listar 
en los invcntarios, bicncs coiiiprctitlidos en la disposición del artícu- 
lo 22, para los efectos consigiiiciites, entre los que se incluye muy princi- 
paliiwtite el pago (lcl iinpiic.sto cor.rcsyxm<lieiite a ellos, esta autoridad 
ha sostcniclo qiic no existe cstn rctroactivi<lad, con el peregrino ar- 
guiiiciito de qiie esa disposiciciii fiscal no nimlifica las sitiiaciotics d¿ 
Dcreclio Coiiiún derivadas de los contratos respectivos, ni juzga de la 
legalidad de sus efectos por cuanto a los derechos civiles derivados 
de esos contratos, sino que rige única y esclusivaiiicnte las relaciones 
fiscales, como consecuencia de la niucrte dc los autores de sucesiones, 
cuando ésta ocurre dentro de la vigciicia de la ley, y que además, 
estas cuestiones fiscales s8n independientes de los derechos civiles que 
son regidos por el Derecho Coniún, porque el fisco regula sus d.ere- 
chos para con los particulares, por medio de disposiciones especiales 
que se aplican independientemente de lo que el Derecho Común. esta- 
blece. 

Sin embargo, ninguna razón doctrinal o legal apoya esta tesis, 
por el Derecho es una entidad única, que en sus múltiples mani- 
festaciones o ramas tiene y debe de coordinarse y concatenerse, como 
e n  efecto se coordina y concatena sin contradecirse, pues es un todo 
lógico y arnióiiico; porque cuando en las nianifestaciones del derecho, 
en su aspccto positivo, acontece una contradicción, el mismo Derecho, 
en sus principios y reglas de doctrina encuentra estatutos por los 
cuales se crean jerarquías en las propias leyes que aseguran esa coor- 
dinación, disponierido que son esenciales las que derivan de la Cons- 
titución Política de una Nación y seciindarias y reglamentarias las 
demás, las ciialcs deben forzosa y ~iccesarianie~ite acomodarse a aque- 
llas, so pena de nulidad o ineficacia de los actos qiie en las últimas se 
fundan. 
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Sintetizando, In.; autor-itl;itles haccntlarias y el TriI,iiiial Fiscal 
d e  la Federación, esti~ii:iri, qiic en estos casos no Iiay retronctivitlad, 
por ejeriiplo, trntriiitlosc (le cil>c.raciorics de cesióii c k  la 1iiit1;i 1>rui)ietlad 
con rcscrva tlcl iisiifrtizti,, porque los efcctos de los coiiti.:it~,s rrcpcc- 
tivos no se rcn!iz,iii siiio ;i la riiucrtc del iisiifriictuario eii que. se UN- 

.solida la propictl:itI y a&rii:ís, por el hcclio de que la iiiiic.~ i~ txiirre 
dentro dt- la vigcrici:~ tic la I , q  del Inipiicsto a IIcrencins cii + :~ r .  

Pero esta csiiii:iciciri carece de todo fundanicnto legal, y. a 11i;ijor 
abundaiiiiciito, lin siclo e s p r c > ; u i i c ~ ~ t ~  coritradiclia en la sigiiiciitc tc.sis 
sitstentacln por 1;i s i i p r - ~ ~ i i ; ~  Corte de Justicia de la Nació~i, eii el t;i,e 

del aml~nru so!icit:iiIo In scíiora Juana Solis Vda. dc 1Isc:ui,1<'~11, 
publicada cn In 1Ghiii:i 1IQ1 <le1 alcance al Tomo XXXVI del Sciii:i- 
nario Jiit1ici;il de 1:i I:ctlcrncióii, que dice a la letra: 

"RE:'I'RO.\C'I'I \' 1 l>:IIl.-I,a aplicación retroactiva de una ley, 
I I  constituye iirin violnci61i al artículo 14 constitucioiial, sin que pueda 
"decirse qiic 10.; cfcctc-IS rio producidos antes de la proniulgación de 

i "esa ley. pcrtcriu-ian al porvenir y no a1 pasado, pues con este ra- 
't zonaniiento sc ~olif~ntl i . r ia 13 noción de pasado, en sentido jurídico, 
<<  con la de pa.~:i~lo, cn scntidu iiiatcrial, cuya distinción es eseiicial dcs- 
I <  de el piiiito tlc vibta (Ic la teoría de la no retroactividad de las leyes. 
" E n  materia tlc r c t r t~ac t iv ih l ,  la realidad jurídica no corresponde ri- 
< I  gurosameiite a Iri rv:ili~l;i~l iiiatcrial, pues cuando una situación ju- 
" rídica concreta I I :LC~,  I!eva en sí vi.rtiin!riieiite, una p o r c i h  del porvenir, 
" que se somete rncic~ii:iliiiciitc, a la ley del pasado, cn  el sentido de 
"que todas las cc~n~rciic~icias siisceptibles de surgir de aquella situn- 
" ción, pueden p~r l~ct~t r i icr i te  ser consideradas conio protliici~lns desde 
" luego, porque foriiiriri ~ c i r t e  dc  I;i ~iiisnia. 111 ce1clr:irse un contrato, 
4 6  se crea una situncióii jui-idica cnncreta, quc IIO p~ictlc tlc~striiii.sc por 
" la nueva ley, si no es iriciirri~mrlo en el vicio dc retruactivitlnd. Si una 
I <  obligación lia nacido bajo el iiiiim-io dc la lq .  aiitigm, subsii;tir9 con 
" los caracteres y las co~iscciitmcias qirc la niisriici ley le atribuye". 

Quizás por esta r a n h ,  111;1;titud de interesado; han obteniclo el 
amparo de la Justicia dc la Ciii8n contra la apIk rihi de  la citada 
Ley del Imp~iesto a IIerc~icia;, cii las cuiidicion'cs a que se refiere este 
capítulo. 
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Por todas estas razones, scria conveniente qtie e1 poder público 
estudiara con ciiitintlo la sitiinciUii creritIa por esta Icy y 10s prohie- 
mas qiie origina, I):ir;i ~ m c u m r  todos los desncicrtos jurídicos 
y molestias en coirti.:i tit- 14,s ~:iiiaiitrs, qiic tic> tieiicn siquiera la jus- 
tificación de iiii:i tiwjur rri:iiitl;iciim t l d  iiiipiicsto. 
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