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a los fines de una solucién mas justa y equitativa.

Palabras clave

Discurso de odio - misoginia - libertad de expresion

DISCURSO DE ODIO, MISOGIA OU LIBERDADE DE EXPREAO?

Resumo

A expressdo de certos discursos sexistas ou discriminatérios sobre as mulheres, que
tiveram repercussdo negativa na sociedade, levou-nos a questionar se estamos em presenca
de um discurso de 6dio (hate speech) contra aquele coletivo (misoginia) ou do exercicio
legitimo e constitucional do direito a livre expressao.

Consequentemente, dois casos recentes foram analisados, assumindo que a liberdade de
expressdo e a igualdade sdo parte essencial do sistema universal de protecdo dos direitos
humanos.

0 exercicio do direito a liberdade de pensamento e expressdo nédo é absoluto, e ainda que
tal direito ndo possa estar sujeito a censura prévia, podera ser passivel de responsabilidade
ulterior. Consequentemente, quando direitos constitucionais -como a liberdade de
expressdo e o direito a igualdade e ndo discriminagdo- entram em tensdo, os mesmos
deverao ser harmonizados com o objetivo de encontrar uma solugdo mais justa e equitativa.

Palavras chaves

Discurso de ddio - misoginia - liberdade de expressdo

‘Libertad’ significa libre acceso a las mujeres. ‘Expresion’
significa que los cuerpos de las mujeres digan lo que ellos
quieren que digan.

— Catharine MACKINNON (2014)

I. Introduccion

La expresion de ciertos discursos sexistas o discriminatorios hacia las mujeres que
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repercutieron negativamente en la sociedad, nos llevd a preguntarnos si estamos en
presencia de un discurso de odio (hate speech) hacia dicho colectivo (misoginia) o es el
ejercicio legitimo y constitucional del derecho a expresarse libremente.

En primer lugar, establecimos qué se entiende por discurso del odio o hate speech,
adoptando una concepcidn amplia de éste. Asfi, luego, nos circunscribimos al andlisis de los
casos de misoginia seleccionados y reflexionamos sobre los alcances del repudio social. Por
dltimo, analizamos los derechos constitucionales en juego y los estdndares juridicos
aplicables con el objeto de determinar si estdbamos en presencia de un discurso de odio o
ante el ejercicio regular del derecho a la libre expresidon.

II. Discurso del odio o hate speech

El discurso del odio puede definirse como cualquier forma de expresién cuyo
propésito principal sea el de insultar o denigrar a los miembros de un grupo social
identificado por caracteristicas tales como su raza, etnia, religién u orientacién sexual, o
para despertar enemistad u hostilidad contra él (Cueva FERNANDEZ, 2012).

Segun el politélogo indio Parekh, se distinguen tres caracteristicas fundamentales
en este tipo de discurso (PEREZ MADRID, 2009). En primer lugar, el discurso ha de delimitar a
un individuo o grupo de individuos a partir de ciertas caracteristicas. Si alguien dice que odia
a todos los seres humanos, no se puede decir que esa declaracidon sea calificable como
discurso del odio. En segundo lugar, el discurso del odio estigmatiza a su “objetivo”,
adjudicandole una serie de cualidades que son consideradas en general como indeseables.
La generalizacién del estereotipo implica que se consideren esas cualidades como algo
inamovible, que estan siempre presentes en los componentes de dicho grupo. En tercer
lugar, se desplaza a dicho grupo fuera de las relaciones sociales normales. Se achaca a los
individuos de dicho grupo que no pueden observar con normalidad las reglas de la sociedad
y se considera su presencia como hostil e inaceptable.

Las legislaciones de las Américas definen los discursos de odio tanto por su
intencién como por su objetivo. Con respecto a la intencion, el discurso de odio es aquél
disefiado para intimidar, oprimir o incitar al odio o la violencia. Este discurso también debe
ser dirigido directamente contra una persona o un grupo y estar basado en caracteristicas
como la raza, la religion, la nacionalidad, el género, la orientacién sexual, una discapacidad
u otra caracteristica grupal (BERTONI, s/f).
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En Europa, la Recomendaciéon General N2 15 sobre Lineas de Actuacidon para
combatir el discurso del odio, adoptada por la Comisiéon Europea contra el Racismo y la
Intolerancia (ECRI), define por discurso de odio (2015: 2):

el fomento, promocioén o instigacién, en cualquiera de sus formas,
del odio, la humillacién o el menosprecio de una persona o grupo
de personas, asi como el acoso, descrédito, difusion de estereotipos
negativos, estigmatizacién o amenaza con respecto a dicha persona
o grupo de personas y la justificacion de esas manifestaciones —
basada en una lista no exhaustiva de caracteristicas personales o
estados que incluyen— la raza, color, ascendencia, origen nacional
o étnico, edad, discapacidad, lengua, religiéon o creencias, sexo,
género, identidad de género, orientacién sexual y otras
caracteristicas o condicién personales.

Ademas, la propia ECRI reconoce que el discurso de odio puede basarse en todas las
demas consideraciones mencionadas en el documento, y que las recomendaciones
contenidas en su texto deben aplicarse a ellas mutatis mutandi.

De esta manera, como no existe una definicion universalmente aceptada de
“discurso de odio” en el derecho internacional, la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA
LA EDUCACION, LA CIENCIA Y LA CULTURA (“UNESCO”), en su informe “Combatiendo el Discurso
de Odio en Linea” (2015), concluyé que el concepto con frecuencia refiere a:

expresiones a favor de la incitacién a hacer dafio (particularmente
a la discriminacién, hostilidad o violencia) con base en la
identificaciéon de la victima como perteneciente a determinado
grupo social o demografico. Puede incluir, entre otros, discursos
que incitan, amenazan o motivan a cometer actos de violencia. No
obstante, para algunos el concepto se extiende también a las
expresiones que alimentan un ambiente de prejuicio e intolerancia
en el entendido de que tal ambiente puede incentivar la
discriminacidn, hostilidad y ataques violentos dirigidos a ciertas
personas.

En este contexto, y ante la diversidad conceptual, cuando nos encontremos con una
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disposicién sobre el discurso de odio que mencione sus razones o motivos, y no incluya el
género o sexo, entendemos que éstos también estan comprendidos.! No podemos ignorar
que la misoginia es una de las expresiones de odio.

Etimoldgicamente, el término miso-ginia [del griego, poo- miso- (que odia), gyne
(mujer)] significa “aversion a las mujeres”; y aversion, el “rechazo o repugnancia frente a
alguien o algo”.2 Asi, la misoginia no es sélo el odio a la mujer por el hecho de ser mujer, sino
que comprende los prejuicios arraigados contra la mujer y, como tal, es base para la
opresidn de las mujeres en las sociedades patriarcales. La misoginia puede manifestarse de
diversas maneras, como la denigracidn, discriminacion, violencia y cosificacién sexual de la
mujer. Cuando el contenido de ciertas expresiones machistas incita o provoca que las
mujeres sean violentadas o violadas, sin lugar a dudas, estamos frente a un discurso
misoégino.

Ahora bien, es importante recordar que la libertad de expresién como la igualdad y
el respeto a la dignidad humana son derechos fundamentales del sistema universal de
proteccién de los derechos humanos. Asi, pues, el punto de partida de la Recomendacién
General N2 15 de la ECRI es el reconocimiento de la importancia fundamental de la libertad
de expresion, la tolerancia y el respeto de la igual dignidad.

Por su parte, los Principios de Camden sobre la libertad de expresién y la igualdad
(los “Principios”) fueron desarrollados a partir del deseo de promover un mayor consenso
a nivel global sobre la relacién apropiada entre el respeto por la libertad de expresién y la
promocion de la igualdad (ARrTICLE 19, 2009). Estos derechos son interdependientes y se
apoyan de manera mutua al ser parte esencial del sistema universal de proteccién de los
derechos humanos. Sin embargo, pueden surgir tensiones entre ellos, lo que nos conduce a
su ponderacién ante un caso concreto en conflicto a los fines de arribar a una solucién mas
justa y equitativa. Los Principios también afirman que el respeto a la libertad de expresion
y la igualdad juega un papel decisivo en asegurar la democracia y el desarrollo humano

1 Las legislaciones y programas de delitos de odio tienden a ampliar el rango de reconocimiento del
impacto de los delitos de odio, entre otros, posiblemente porque al igual que el crimen, el odio también
va mutando (HERRERA4, s/f).

2 Segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola.
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sostenible.

De conformidad con lo anterior, y a partir del entendimiento de que la libertad de
expresion y la igualdad son derechos fundacionales cuya realizacién es esencial para el
disfrute y la protecciéon de todos los derechos humanos, nos introducimos en el analisis de
la realidad social circunscripto a dos casos recientes: las expresiones de Gustavo Corderay
de Baby Etchecopar.

III. Los casos seleccionados: “las mujeres provocan/necesitan ser violadas”

A) Las expresiones de Gustavo Cordera

El 8 de agosto de 2016, en el marco de una entrevista en la escuela de periodismo
Taller Escuela Agencia (TEA) Arte, el musico manifesté “hay mujeres que necesitan ser
violadas para tener sexo”. Gustavo Cordera afirmé que "es una aberracidn de la ley que si
una pendeja de 16 afios con la concha caliente quiera coger con vos, vos no te las puedas
coger”; y continu6: “hay mujeres que necesitan ser violadas para tener sexo porque son
histéricas y sienten culpa por no poder tener sexo libremente”; y, ademas, agrego: “si yo
tengo algo bueno para darte puedo desvirgarte como nadie en el mundo. A mi hablame de
coémo te sentis y te entiendo, pero si me hablas de los derechos no te escucho porque no
creo en las leyes de los hombres, si en las de la naturaleza”. Estas declaraciones se
produjeron luego de que una alumna de TEA le preguntara qué opinaba sobre el cantante
de El Otro Yo, que habia sido acusado de abuso sexual. Dichas expresiones quedaron
registradas en los grabadores de varios alumnos, siendo difundidas por un estudiante que
las subi6 a las redes sociales.

La causa se inicié por una denuncia presentada por la presidenta del Consejo
Nacional de las Mujeres, a la que se sum¢ el Instituto Nacional contra la Discriminacién y la
Xenofobia y el Racismo (INADI) (INFOBAE, 2016).

El Juzgado Criminal y Correccional Federal N2 6 con asiento en la Ciudad Auténoma
de Buenos Aires dict6 el procesamiento del musico por la presunta comision del delito de
incitacion a la violencia colectiva y sostuvo que se encuentra acreditado con el grado de
certeza requerido que Cordera incit6 a la violencia colectiva contra las mujeres (DIARIO
JupiciaL, 2017; TELaM, 2017). El tipo delictual estd regulado en el articulo 212 del Cédigo
Penal argentino. Por su parte, el INADI expreso a través de un comunicado su beneplacito
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por laresolucion del juez y sostuvo que sienta un precedente contra la violencia como forma
de discriminacion.

B) Las expresiones de Baby Etchecopar

El 11 de abril de 2017 el conductor radial Angel "Baby" Etchecopar fue denunciado
ante la Defensoria del Publico por las declaraciones que realiz6 en su programa "El angel
del mediodia", que se emite por Radio 10, a los pocos dias del crimen de Micaela Garcia.
Etchecopar dijo: “si tu hija de doce afios sale mostrando las tetas y haciendo trompita, hay
una provocacion, porque no es casual que de golpe aparezcan tantos violadores”.

A partir de esto, se denuncié al conductor por considerar sus dichos totalmente
repudiables debido a su contenido violento y miségino, por avalar y ser coémplice de la
cultura de la violacidn, cargando la responsabilidad de la violencia machista a las mujeres
(D1aRrIO POPULAR, 2017; TELAM, 2017a). Asimismo, como consecuencia de esas expresiones,
el 14 de mayo siguiente, un grupo de mujeres decidié realizar un escrache en las
inmediaciones de la radio, con carteles, bombos y banderas. La respuesta del conductor
fue una nueva agresion contra las mujeres, dando a conocer los nimeros de teléfono y los
nombres de las tres voceras de la “Campafia contra las violencias hacia las mujeres”,
pidiendo a su audiencia que las llamen para escracharlas y violentarlas. En los dias
posteriores, Etchecopar se encargé de repetir una y otra vez los niimeros de teléfono y de
seguir agrediendo. A partir de este hecho, las mujeres sefialadas por el conductor
comenzaron a recibir decenas de llamados y mensajes con contenido violento, amenazas de
violacién y muerte, pornografia, y todo tipo de agresiones. Por todo esto, Etchecopar fue
denunciado ante la Fiscalia Especializada en Violencia contra las Mujeres (“UFEM”),
acusado por instigacién a cometer delito, intimidacién ptblica y apologia del crimen.

El 1 de junio de 2017, la Defensoria del Publico recibi6 a las representantes de las
organizaciones que llevan adelante la “Campafia contra las Violencias hacia las Mujeres”
(DEeFENSORIA DEL PUBLICO, 2017) y se relataron los reclamos realizados contra el programa
denunciado, las acciones efectuadas y sus resultados, que en algunos casos derivaron en
sanciones de la autoridad de aplicacion de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual
N° 26.522.
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C) Elrepudio social: ;un medio de compensacién por el dafio al honor colectivo?

El repudio social frente a los discursos miséginos proferidos fue parte del costo que
debieron afrontar por sus expresiones. En ambos casos fueron cancelados sus shows. El
musico Gustavo Cordera volvi6 a los escenarios recién en junio de este afio 2017. Por su
parte Baby Etchecopar también sufrié la cancelacién de varios de sus shows teatrales, entre
ellos, el que se iba a realizar en la ciudad de Rosario. Concretamente fueron los autores de
su propio desprestigio y, por tanto, de la sanci6én social que se tradujo en disminucién de
sus ingresos. Sin perjuicio de la responsabilidad penal y civil que pudiera corresponderles,
existe una responsabilidad social que en ninguno de ambos casos fue asumida. Sin lugar a
dudas, el repudio social signific6 en estos casos un medio de compensacién natural por el
dafio al honor colectivo irrogado.

Ademas del repudio de la poblaciéon por las redes sociales, diferentes actores
sociales se expidieron mediante declaraciones de repudio por las expresiones machistas
pronunciadas. Asi, el Senado de la Nacién aprobd por unanimidad una declaracién de
repudio a las expresiones de Cordera, cuyo proyecto (S-2942/16)3 fue impulsado por la
Senadora Marina Riofrio y que reza:

[e]l Senado de la Nacion DECLARA su mas enérgico repudio y
rechazo a las expresiones discriminatorias respecto de las mujeres,
realizadas el pasado 8 de agosto por el musico Gustavo Cordera en
el marco de una charla con alumnos de periodismo en la escuela
TEAarte. Asimismo, enfatiza que este tipo de manifestaciones
constituyen conductas discriminatorias de acuerdo a la Ley N2
23.592 de Penalizacidn de Actos Discriminatorios y expresiones de
violencia contra las mujeres en los términos de la Ley N2 26.485 de
Proteccion Integral para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra las Mujeres.

Entre sus fundamentos, se sefiala que los comentarios de Cordera son
discriminatorios y agresivos respecto de las mujeres, que constituyen toda una afrenta a los
derechos humanos de las mujeres, a la vez de ser plausible su encuadre como apologia del

3 Consultado en [http://www.senado.gov.ar] el 02.11.2017.
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delito. Ademas, agrega que dichas expresiones son un claro ejemplo de lo que se conoce
como “discurso de odio de género” en el sentido que expresa toda una serie de comentarios
misoéginos, sexistas y discriminatorios, a la vez que justifica una de las mayores expresiones
de la violencia de género: la violacion, constituyendo una afrenta para miles de mujeres que
diariamente son victima de la violencia machista y ven vulnerados sus derechos humanos.

La diseminacién del discurso de odio de género estd directamente relacionada con
la incitacién a la violencia contra las mujeres, y, en una sociedad de derechos, los Estados
deben garantizar la igualdad y la seguridad de las personas. Las expresiones del cantante
son repudiables en toda su dimension y, tratdndose de una figura popular, son mas
preocupantes adn, ya que cuenta con miles de seguidores que lo toman como modelo
identificatorio.

Por su parte, el INADI, en el marco de la Ley Antidiscriminatoria N° 23.592,
consider6 que las declaraciones de Cordera eran discriminatorias, y, en el caso, se vefan
agravadas por tratarse de la expresion de un personaje publico, lo que opera como modelo
social con valores negativos con repercusion en amplios sectores de la poblacion.

En cuanto a la reaccién social por los dichos de Angel “Baby” Etchecopar
relacionados con el crimen de Micaela Garcia, podemos decir que no sdlo generé que se
postearan numerosos descargos y comentarios en las redes sociales sino, ademads, la
suspension de sus shows en diferentes ciudades del pais. Con motivo de una de sus
presentaciones en la ciudad de Rosario sucedié esto mismo. En ese contexto, el 8 de junio
de 2017, el Concejo Municipal de Rosario, por unanimidad, voté una declaracién de
repudio* contra los dichos del conductor radial, la cual expresa que:

repudia y rechaza las expresiones de Angel “Baby” Etchecopar, en
cuanto las mismas constituyen sistematicamente discursos
mediaticos discriminatorios, miséginos y violentos, contrarios a los
derechos humanos, especialmente hacia las mujeres y la diversidad
de género.

4  Consultado en [http://www.concejorosario.gov.ar] el 31.07.2017.
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Este cuerpo repudia expresamente sus dichos y acciones que
incitan, justifican y reproducen en el plano simbdlico y discursivo
la violencia de género en su maxima expresion. De igual modo
incurre en graves violaciones a la ley de proteccion integral para
prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres.

Este cuerpo reafirma una vez mas su compromiso en la defensa y
proteccién de los derechos humanos, en apoyo a la lucha del
movimiento feminista, y en la prevencién de patrones y
estereotipos que naturalizan y perpettian la violencia de género.

Estas son algunas de las manifestaciones de repudio por discursos miséginos y
violentos expresados en el marco del mas amplio derecho constitucional a la libertad de
expresion. No obstante, este derecho no es absoluto; por lo tanto, no puede amparar
mensajes violentos y machistas como los analizados en este trabajo. Es por ello que, si bien
el derecho alalibertad de pensamiento y expresion no puede estar sujeto a censura previa,
el ejercicio abusivo del mismo podra ser pasible de las responsabilidades ulteriores
previstas por el articulo 13, inciso 2) de la Convencién Americana de Derechos Humanos, y
las disposiciones de orden administrativo, civil y penal, segtin correspondiere.

Esto nos lleva a formularnos la siguiente pregunta: ;las ideas que ofenden,
escandalizan o molestan deben ser siempre garantizadas por la libertad de expresién? ;o el
limite es la intolerancia, la discriminacién, las desigualdades? En el siguiente titulo
analizaremos los derechos constitucionales en juego y los estandares juridicos aplicables
en materia de libertad de expresion.

IV. ;Discurso miségino o libertad de expresion?

Estos discursos vulneran el principio de igualdad y no discriminacién puesto que
denigran, humillan, afectan la dignidad de las mujeres, perpetian los estereotipos de
desigualdad y subordinacién, ademas, de provocar e incitar a la violencia contra las mujeres.
Si bien el derecho a la libertad de expresién goza de proteccidon constitucional, no es
absoluto y, por tanto, cuando entra en colisién con el derecho a la igualdad y al respeto por
la dignidad humana, debera realizarse un juicio de ponderacion a los fines de resolver el
caso concreto. Asi, cuanto mayor sea el grado de no satisfaccién o restricciéon de un
principio, tanto mayor tiene que ser la importancia de la satisfaccién del otro (ALEXY, 2010)
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Como todo principio, el derecho a la libre expresiéon constituye un mandato de
optimizacion, que puede ser cumplido en distintos grados, segtn las posibilidades juridicas
y reales existentes. Por lo tanto, sus alcances pueden ser validamente limitados a los fines
de hacer compatible este derecho con otros derechos constitucionales y con bienes
colectivos (RIVERA, 2006). Existen dafios cuya prevencién justifica, en determinadas
circunstancias, la restriccion a la difusién de una idea u opinién determinada. Asi, por
ejemplo, el Estado puede legitimamente prohibir la difusiéon de una idea u opinién a los fines
de preservar el orden publico y prevenir actos de violencia, o evitar la lesiéon a otros
derechos constitucionales, como el derecho a la igualdad (id). No obstante, las
reglamentaciones de la libertad de expresion basadas en su contenido deben gozar de una
fuerte presuncién de inconstitucionalidad. Sélo en casos excepcionales puede aceptarse la
represién penal de la difusién de una idea determinada.

A) Estandares interamericanos en materia de libertad de expresion

La Relatoria Especial para la Libertad de Expresion de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos (RELE-CIDH) sistematiz6 los estdndares interamericanos en materia
de libertad de expresion bajo el marco juridico de la Convencién Americana de Derechos
Humanos (la “Convencién”) (2010). La libertad de expresioén no es un derecho absoluto, de
hecho, el articulo 13 de la Convencidén establece expresamente que puede estar sujeta a
ciertas limitaciones, y establece el marco general de las condiciones que dichas limitaciones
deben cumplir para ser legitimas. La regla general estd establecida en el inciso 2:

el ejercicio del derecho previsto en el inciso precedente no puede
estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores,
las que deben estar expresamente fijadas por la ley y ser necesarias
para asegurar: (a) el respeto a los derechos o a la reputacién de los
demas, o (b) la proteccién de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas.

Y el inciso 5 establece que:

[e]stara prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra
y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan
incitaciones a la violencia o cualquier otra accién ilegal similar
contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin motivo,
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inclusive los de raza, color, religidn, idioma u origen nacional.

La jurisprudencia interamericana ha desarrollado un test tripartito para controlar
la legitimidad de las limitaciones, en virtud del cual éstas deben cumplir con una serie de
condiciones precisas para ser admisibles bajo la Convencién: (a) regla general:
compatibilidad de las limitaciones con el principio democratico; y (b) condiciones
especificas derivadas del articulo 13.2: el test tripartito: (b.i) las limitaciones deben
establecerse mediante leyes redactadas de manera clara y precisa; (b.ii) las limitaciones
deben estar orientadas al logro de los objetivos imperiosos autorizados por la Convencion;
y (b.iii) las limitaciones deben ser necesarias en una sociedad democratica para el logro de
los fines imperiosos que persiguen, estrictamente proporcionadas a la finalidad que buscan,
e idéneas para lograr el objetivo imperioso que pretenden.

La jurisprudencia interamericana se ha detenido en la interpretacién de algunas
de las condiciones referidas, concretamente, en las nociones de “proteccidn de los derechos
de los demas” y de “orden publico”, tal y como se indica a continuacién.

i. La“proteccion de los derechos de los demas” como objetivo que justifica limitar
la libertad de expresion

En el caso “Kimel, Eduardo c. Republica Argentina”, la Comisién Interamericana de
Derechos Humanos (la “CIDH”) y la CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS (la “Corte
IDH”) (2008) han explicado que (a) el ejercicio de los derechos humanos debe hacerse con
respeto por los demas derechos; y (b) en el proceso de armonizacion, el Estado juega un rol
critico mediante el establecimiento de las responsabilidades ulteriores necesarias para
lograr tal balance.

ii. Contenido de la nocién de “orden publico” para efectos de la imposicién de
limitaciones a la libertad de expresion

Para la Corte IDH, en términos generales, el “orden publico” no puede ser invocado
para suprimir un derecho garantizado por la Convencién, para desnaturalizarlo o para
privarlo de contenido real. En este orden de ideas, para efectos de las limitaciones a la
libertad de expresion, la Corte IDH define el “orden publico” como las condiciones que
aseguran el funcionamiento arménico y normal de las instituciones sobre la base de un
sistema coherente de valores y principios. El mismo concepto de orden publico reclama que,
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dentro de una sociedad democratica, se garanticen las mayores posibilidades de circulacion
de noticias, ideas y opiniones, asi como el mas amplio acceso a la informacidn por parte de
la sociedad en su conjunto. La libertad de expresion se inserta en el orden publico primario
y radical de la democracia, que no es concebible sin el debate libre y sin que la disidencia
tenga pleno derecho de manifestarse. Por otra parte, cualquier afectacién del orden ptblico
invocada como justificacién para limitar la libertad de expresién debe obedecer a causas
reales y objetivamente verificables, que planteen una amenaza cierta y creible de una
perturbacidn potencialmente grave de las condiciones basicas para el funcionamiento de
las instituciones democraticas (RELE-CIDH, 2010).

iii. Proporcionalidad de una restricciéon de la libertad de expresiéon para la
preservacion de otros derechos

Segun la Corte IDH, para establecer la proporcionalidad de una restriccién cuando
se limita la libertad de expresién con el objetivo de preservar otros derechos, se deben
evaluar tres factores: (a) el grado de afectacion del derecho contrario —grave, intermedia
o moderada—; (b) la importancia de satisfacer el derecho contrario; y (c) si la satisfacciéon
del derecho contrario justifica la restriccién de la libertad de expresién (RELE-CIDH, 2010).

B) Tipos de limitaciones incompatibles con el articulo 13 de la Convencién
Americana

Por otra parte, también en virtud del referido articulo 13, se ha establecido que
ciertos tipos de limitacién son contrarios a la Convencién: (a) las limitaciones impuestas no
pueden equivaler a censura, por lo cual han de ser establecidas mediante responsabilidades
ulteriores por el ejercicio del derecho; (b), no pueden ser discriminatorias ni producir
efectos discriminatorios; (c) no se pueden imponer a través de mecanismos indirectos como
los que proscribe el articulo 13.3 de la Convencién; y (d) deben ser excepcionales (RELE-
CIDH, 2010).

El articulo 13.2 prevé expresamente la posibilidad de exigir responsabilidades
ulteriores por el ejercicio abusivo de la libertad de expresion, y es solamente a través de
este mecanismo que se deben establecer las restricciones admisibles a la libertad de
expresion. Es decir, las limitaciones siempre se deben establecer a través de leyes que
prevean responsabilidades posteriores por conductas definidas legalmente, y no a través
de controles previos al ejercicio de la libertad de expresion.

46

DR © 2017. Centro de Estudios Interdisciplinarios en Ciencias Juridicas y Sociales.
http://www.enletra.com/



Esta revista forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
http://www.juridicas.unam.mx/ https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv https://revistas-colaboracion.juridicas.unam.mx/

EN LETRA - afio IV, nimero 8 (2017)
Dossier de Debates Actuales sobre Género(s)

C) La libertad de expresién y la prohibicion del discurso de odio segtn los
Principios de Camden

Por otra parte, debemos considerar los Principios de Camden sobre la libertad de
expresion y la igualdad,5 que fueron elaborados por un grupo de oficiales de ONU, expertos
académicosy de otras organizaciones de la sociedad civil convocados por el Article 19. Estos
principios representan una interpretacion progresiva de las leyes y normas internacionales,
la practica estatal establecida (inter alia, en las leyes y sentencias nacionales) y los
principios generales de la ley reconocidos por la comunidad de naciones. Asimismo, dado
su caracter de preceptos rectores, deben interpretarse de manera amplia en cuanto a los
motivos que promueven el odio hacia los miembros de un grupo social identificado por
caracteristicas tales como su raza, etnia, religién u orientacién sexual, o para despertar
enemistad u hostilidad contra él, incluyendo razones de género o sexo.

5 “Principio 12: Incitacién al odio // 12.1. Todos los Estados deberan aprobar legislacion que prohiba
cualquier promocion del odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacién,
la hostilidad o la violencia (expresiones de odio). Los sistemas nacionales juridicos deberan dejar en
claro, ya sea explicitamente o mediante interpretacion autoritativa, que: // i. Los términos ‘odio’ y
‘hostilidad’ se refieren a emociones intensas e irracionales de oprobio, enemistad y aversion del grupo
objetivo. // ii. El término ‘promocién’ se entenderd como requiriendo la intencién de promover
publicamente el odio contra el grupo objetivo. // iii. El término ‘incitaciéon’ se refiere a declaraciones
sobre grupos nacionales, raciales o religiosas que puedan crear un riesgo inminente de discriminacién,
hostilidad o violencia contra las personas que pertenecen a dichos grupos. // iv. La promocidén, por
distintas comunidades, de un sentido positivo de identidad del grupo no constituye expresiones de
odio. // 12.2. Los Estados deberan prohibir que se condonen o se nieguen los crimenes de genocidio,
crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra, pero sélo donde dichas declaraciones constituyan
expresiones de odio tal como se define en el Principio 12.1. // 12.3. Los Estados no deberan prohibir la
critica dirigida contra, o el debate sobre, las ideas, creencias o ideologias particulares, o las religiones
o instituciones religiosas, al menos que dicha expresion constituya expresiones de odio tal como se
define en el Principio 12.1. // 12.4. Los Estados deberan asegurar que las personas que hayan sufrido
dafios reales y efectivos como resultado de expresiones de odio tal como se define en el Principio 12.1
tengan derecho a un recurso efectivo, incluso un recurso civil por dafios y perjuicios. // 12.5. Los
Estados deberan revisar su marco juridico para asegurar que toda regulacién sobre las expresiones de
odio esté de conformidad con lo arriba expresado”.
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V. Elderecho interno argentino

Referidos sucintamente los estandares interamericanos y los principios de
Camden, que nos circunscribiremos a mencionar la legislacion interna aplicable en casos
como los analizados en este trabajo, donde podemos invocar los Tratados Internacionales
de Derechos Humanos consagrados en nuestra Constitucién Nacional (art. 75, inc. 22), en
especial, la Convencién (arts. 1, 11, 13 y concordantes.), la Convencién para la Eliminaciéon
de todas las formas de Discriminacién contra la Mujer (CEDAW), el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (art. 20, 2), entre otros. Asimismo, existen distintas leyes
especiales y normas en los cédigos de fondo que tutelan los derechos involucrados.

A) Ley Antidiscriminatoria N2 23.592

Esta ley establece una pena de prisién de un mes a tres aflos a quienes por cualquier
medio alentaren o iniciaren a la persecuciéon o el odio contra una persona o grupos de
personas a causa de su raza, religion, nacionalidad o ideas politicas (art. 3, in fine).

B) Ley de Servicios Audiovisuales N¢ 26.522

La Ley de Servicios Audiovisuales N° 26.522 establece que la programacién debera
evitar contenidos que promuevan o inciten tratos discriminatorios basados en la raza, el
color, el sexo, la orientacién sexual, el idioma, la religién, las opiniones politicas o de
cualquier otra indole, el origen nacional o social, la posicion econémica, el nacimiento, el
aspecto fisico, la presencia de discapacidades o que menoscaben la dignidad humana o
induzcan a comportamientos perjudiciales para el ambiente o para la salud de las personas
y la integridad de los nifios, nifias o adolescentes (art. 70). Ademas, establece la obligacién
para quienes produzcan, distribuyan, emitan o de cualquier forma obtengan beneficios por
la transmisién de programas y/o publicidad de velar por el cumplimiento de diferentes
leyes (p.ej., la Ley de Proteccién Integral a las Mujeres N° 26.485, para la prevencién,
sancion y erradicacion de la violencia contra ellas en los ambitos en que desarrollen sus
relaciones interpersonales (art. 71).

C) Ley de Proteccién Integral a las Mujeres N¢ 26.485

Lareferidaley 26.485 reconoce como violencia simbdlica la que a través de patrones
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estereotipados, mensajes, valores, iconos o signos transmite y reproduce dominacién,
desigualdad y discriminacién en las relaciones sociales, naturalizando la subordinacién de
la mujer en la sociedad (art. 5, ap. 5). A su vez, cuando esa violencia simbélica se produce o
reproduce a través de cualquier medio masivo de comunicacién, es violencia mediatica. Por
otra parte, cuando se promueve la explotaciéon de mujeres o sus imagenes, se injuria, difama,
discrimina, deshonra, humilla o atenta contra su dignidad. Igualmente sucede con la
utilizacién de mujeres, adolescentes y niflas en mensajes e imagenes pornograficas,
legitimando la desigualdad de trato o la construccién de patrones socioculturales
reproductores de la desigualdad o generadores de violencia contra las mujeres (art. 6, ap.

f).

El Decreto Reglamentario N2 1011 del 19 de julio de 2010 estableci6 en relacién con
el apartado f) del articulo 6° de la ley que el Consejo Nacional de las Mujeres dispondra
coordinadamente con las areas del ambito nacional y de las jurisdicciones locales que
correspondan las acciones necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la difusién de
mensajes o imagenes que (1) inciten a la violencia, el odio o la discriminacién contra las
mujeres; (2) tiendan a perpetuar patrones sexistas de dominacién masculina o alienten la
exhibicion de hechos aberrantes como la intimidacion, el acoso y la violacidn; (3) estimulen
o fomenten la explotacién sexual de las mujeres; o (4) contengan practicas injuriosas,
difamatorias, discriminatorias o humillantes a través de expresiones, juegos, competencias
0 avisos publicitarios.

D) Codigo Penal

Por otra parte, los casos descriptos en este trabajo encuadrarian en el tipo penal de
“incitacidn a la violencia colectiva”, que tiene prevista una condena de prision de tres a seis
afios a quien publicamente incitare a la violencia colectiva contra grupos de personas o
instituciones, por la sola incitacién (art. 212). La doctrina entiende que la incitacién
tipificada por este articulo debe ser a la violencia colectiva, o sea, al empleo de fuerza fisica
por parte de un conjunto al menos relativamente indeterminado de personas; es decir, se
debe incitar a la violencia grupal (CREus, 1998).

E) Cédigo Civil y Comercial de la Nacion

Los discursos miséginos expresados en ambos casos lesionaron el honor colectivo
de las mujeres. En casos como los planteados, las organizaciones de mujeres o la persona
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afectada (legitimaciéon amplia, segtn el articulo 43 de la Constituciéon Nacional) pueden
accionar contra los responsables (autores y/o el medio masivo de comunicacién —en su
caso, la radio—), persiguiendo el resarcimiento civil del dafio ocasionado.®

Ademas de las leyes especiales ya mencionadas, entre otras normas, se deberia
encuadrar el caso bajo la luz de los principios y derechos constitucionales incorporados en
el articulo 12 del Cédigo Civil y Comercial de la Nacién como, asimismo, en el
reconocimiento de la inviolabilidad de la persona humana y su dignidad. Asf, lo establece el
articulado del corpus:

Art. 51.- Inviolabilidad de la persona humana. La persona humana
es inviolable y en cualquier circunstancia tiene derecho al
reconocimiento y respeto de su dignidad.

Art. 52.- Afectaciones a la dignidad. La persona humana lesionada
en su intimidad personal o familiar, honra o reputacion, imagen o
identidad, o que de cualquier modo resulte menoscabada en su
dignidad personal, puede reclamar la prevencién y reparacién de
los dafios sufridos, conforme a lo dispuesto en el Libro Tercero,
Titulo V, Capitulo 1.

Art. 1770.- Proteccion de la vida privada. El que arbitrariamente se
entromete en la vida ajena y publica retratos, difunde
correspondencia, mortifica a otros en sus costumbres o
sentimientos, o perturba de cualquier modo su intimidad, debe ser
obligado a cesar en tales actividades, si antes no cesaron, y a pagar
una indemnizaciéon que debe fijar el juez, de acuerdo con las
circunstancias. Ademas, a pedido del agraviado, puede ordenarse la
publicacidn de la sentencia en un diario o periddico del lugar, si esta
medida es procedente para una adecuada reparacion.

6 Similarmente, existe en Espafa un precedente resuelto por el Tribunal Constitucional (Sentencia
214/1991), en el cual se le otorgd legitimacion procesal activa a Dofia Violeta Friedman para pleitear
por la proteccion civil del derecho al honor colectivo (CUEVA FERNANDEZ, 2012).
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F) Recapitulacion

Los tratados, leyes y principios mencionados son algunos de los instrumentos que
pueden invocarse en los casos descriptos en este trabajo. Ademas del encuadre normativo,
segun el abordaje que se le dé, corresponde reflexionar sobre los derechos en juego, su
balance y su posible obligacidn de responder penal, civil e, incluso, administrativamente. En
este sentido, existen organismos (como el INADI, la Defensoria del Publico, el Consejo
Nacional de la Mujer) que pueden intervenir en estos asuntos, y prueba de ello son las
denuncias y querellas incoadas en los casos narrados. En materia penal, también se
cursaron denuncias por la probable comision del delito de incitacidn a la violencia colectiva;
de lo cual se deberd esperar una resolucién definitiva, ya que rige el principio constitucional
de inocencia; y, por ultimo, en el ambito civil podran incoarse las acciones colectivas y/o
individuales tendientes al resarcimiento de los dafios ocasionados, puesto que, como ya lo
hemos explicado mas arriba, si bien el derecho a la libertad de pensamiento y expresién no
puede ser pasible de censura previa, esto no es dbice para las responsabilidades ulteriores.

La tension entre los derechos constitucionales a la libre expresion y a la igualdad
debera resolverse conforme a los criterios de armonizacién y a los estandares juridicos
mencionados. En conclusién, podemos afirmar que en los casos de expresiones de odio el
mayor bien lesionado es la igualdad y dignidad humana.

VI. Reflexiones finales

En los casos de discurso de odio debera adoptarse una concepcién amplia, que
comprenda otros motivos o razones mas alla de las reconocidas en las legislaciones
vigentes. Asi como las sociedades van cambiando, el odio también va mutando.

En materia penal, deberd existir una norma especifica que condene la forma
delictual (principio de legalidad); sin embargo, en materia de reparacion civil se aplicaran
las normas y principios de Derecho Privado. El repudio social es una herramienta valida de
compensacion natural por el dafio al honor colectivo ocasionado, aunque aquél no es 6bice
para que se reclame su reparacion civil (el dafio moral colectivo) o, incluso en casos
excepcionales, el cese o la prevencion del dafio.

Ahora bien, volviendo a la pregunta que nos formuldramos sobre la tension entre
la libertad de expresion y la igualdad, entendemos que va depender de cada caso en
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concreto la ponderacidn de los derechos en juego.

Por tultimo, sin lugar a dudas, existe una sancién social a quienes como los
protagonistas de los discursos analizados vulneran caros derechos como la igualdad y no
discriminacidn, la inviolabilidad de la persona humana y el respeto a la dignidad humana.
Asi, a modo de cierre, proponemos esta reflexién: si entre todos asumimos la
responsabilidad social de nuestros actos, y, en particular, de nuestros discursos, sin afectar
la libertad de pensamiento y expresion, pero respetando la dignidad humana de un otro u
otra, construiremos un mundo mas igualitario y libre de discriminaciones.
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