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VIEJtrS trENtrEPTEEi... AtrTUALES

Nunca dejarán de perdcr vigencia las siguientes reflexiones de Cicerón sobre la
virtud, justicia, las leyes y las rcglas de la naruraleza.

siEBRE LAS LEYE E¡

Ciceronl

trAPITULE I4

\ losotros. cn {i. to. nos enL ünlromos pur¡fcüdos de e.etas.láltas, sin haber ne-
,l- Y tesitulo rettrrrir a sus lumigaciones2. Peru en los crímenes cometidos para
con los hombres y en las im¡tiedades cometidas con los dioses no existe expiación
ninguna. As[, pues, lo.s <:ulpubles purgon sus penas no fanto por obra de veredic-
to.sjudiciales -entiguamente no los habia en ningunü partc; actualmente ru los
hay en mu<:hos países; y aun donde los hay, con.frecuencia son falseados- sino
que son las F'uriqs las quc los atosun y persigtten, no como en las tragedias "con
antorchas encendides", sino con la angustia del remordimiento y el tormento del
mal reulizadot. Ahora bien, si fuera el cüstigo y no la nuturaleza lo que tuviera
que ctlejar a los hombres de la injusticia, ¿qué r:luse de inquietud torturaria a
los impíos, una vez.suprimido el temor a los suplicios? No obsfante, ninguno de
ellos ha sido nunca lo bastante desvergonzado como pura no querer al menos
desmentir que haya comelido un tt imen, Lomo parü no trearse algún motivo

I Ed. Aguitar Bue[os Aires. 1966. Traducoión dcl latin, prólogo y notas por Francisco de P
Samaranch. Págs 6l a 68.

2 Probablc alusión a las "purificaciones" por las cuales los pitagóricos proccdian a la extinción
dc cicrtas faltas.

3 Lugar r:onrún, inspirado en Esquines (;ontra Timar(o,190/19l- y dcl quc Cicerón ha sacado
con f¡ecucncia cfcctos patéticos: I'tu Rt sch, )4; ln Pi-\onem, 20.
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de justo resentimienlo o ver de encontrur en algún derecho de Ia naturaleza la
justificación de su acto.

Si los impíos se atreven a apelar a eslos principios, ¿con qué ardor no debe-

rán ésk¡s ser venerados por los buenos? Si lo que nos üpartü de una exislencia
injusta y criminal es el castigo, es el lemor del suplicio, nadie es injusto y las
gentes deshoneslas deben mas bien ser consideradas incautas.

4I . En cuanlo o nosolros, que .tomt s cstimulados a .ger Eenfes de bien no por
el impulso m¡smo del hono4 sino por algún interés o algún pmvecho, somos gen-

tes stutas o listas, no personas de bien. Pues, ¿,qué harú en plenu tiniebla este

individuo que no teme nada, como no t(a u un testigo y ü un juez? ¿Qué hará en

un lugar desierkt, si se encuentra con un vi.tjero sin Júenas y .solitario a quien
puede despojar de su oro¡' Nueslro hombre juslo y bueno, <:uya virlud .se.funda en

la naruraleza, le dirigirá Ia palabra, lo ayudarú, Io acompañarú en su cumino,'

el que no querrá hacer nada en pro del bien de otro y se obslinarú en quererlo
medir todo por sus inlereses, bien véis, imagino, qué es lo que va a hacel.Y si
él nos dice que se niega a quilarle la vida, a n¡harle.su ont, la razón por la cual
se negard a ello no será nunca porque juzga que tal conducta es naluralmente
vergonzosu, sino porque teme que ello pueda llegar a conocer.\e, es decir, porque

tiene miedo de que ello acabe por causorle un mal- ¡Oh, he aquí un hecho que

debería hacer sonrojar no solamente a las personas cultivadqs, sino lambién a
las genles burdas !

trAPíTULE I5

42. Ahora bien, lo que es completamente necio e.\ considerar 'justo" todo lo
que figura en las inslituciones y en las leyes de kts pueblos, o incluso en las leyes

-atlmitiendo qtte la.s haya- promulgada.s por liranos. Si los Treinta de Atenas

hubieran querido imponer leyes o bien si el pueblo ateniense entero se hubiera
complacido en sus leyes tiránicas, ¿sería eskt acoso Llnu razón para estimorlas
"justas"? Bajo ningún concepÍo, creo yot como tampoco aquella ley que pro-
mulgó entre nosofros un interrey, contediendo a un dictador el poder de matar
nom¡nütivdmenle y sin prot:eso al que quisiera de sus conciudadanoss. No hay, en

eJecto, más que ttn derecho único, que ata o la societJad humanq y que eslablece
una Ley única: Ley que es la justa razón en lo que ella manda y en lo que ella

4 Cicerón volveni a hablar de las consecuencias inquictantes dc una mor¿l puramcnte ulilitaria:
De Finihus, 11,591 De OlJiciis, lll,11/18.

5 Cicerón consideró sicrnpre una monstruosidad iu¡idica la "lcy" dcl intcrrey L. Valerio Flacco,

en el Il2, concediendo a Sila poderes legislativos y jurJicialcs ilimitados.
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prohíbe- El que desconoce esta Ley es injusto, tanb si ella está escrifa en alguna
purte como si no lo está.

En cumb¡o, .si lu.juslkiu no es más que la sumisión a leyes escrifas y a las
in.\tituc¡ones de k.ts puebk;s, ¡, si, como dicen esos mismos üutores, todo debe
medirse por el inlerés, menospret:iarú estas leyes y las violará, si puede, fodo
individuo que piense va a tonseguir alguna wnfaja al hacerlo. De ello se sigue
qtte de manera absolulq no hty ya más justiciu ,si éstu rut se Junda en la natura-
leza, v si Ia justicia estqblecidq con miras u un inleré,y es arrancada de raíz por
otro inÍer¿s.

43. Además, si la naturaleza no viene a consolidar el derecho, desapure-
cerán enlonces todcts los virndes: ¿.dónde iban a poder enconfrar lugar apto
la generc,sidad, el omor a la pafria, el u/bcto tle lq emistqd, el deseo de prestar
algtin litvor a otro o de expresurle su reconocimiento por algún bien recibido?
Todos estos sentimientos, en efecto, pmceden de la disposición natural de amis-
tad a la que nos senfimos inclinudos para con los hombres, disposición que es el
.fundamentct del derecho. Y clesaparecerán también, no solamenfe las muestrds
de consideración que nos¡¡truts debemos a kts hombres, sino también los actos de
culto y las t:eremonias rcligiosas que debemos a los dioses, y que nos cs prct iso
mdnfener creo yo, no por lemor, s¡no en virlud del estrecho vínculo que une al
hombre con la divinidad.

trAPíTULE I6

Si el derecho tuviera su Jitndamento en la voluntad de los pueblos, en los
det:relos de lo-s jeJi:.s o en la sentencia de los jueces, entonces fendría uno derecho
a desempeñar el oficio de bandido, a cometer adulterio, de crear.fitlsos te.\tamen-
los, si toles acciones obtuyieftfi la apmbación de los volos o de las resolut:iones
de Iu musa popular.

14. Pero, si la opiníón o la volunlad de lc,s ge les inscnsatas y nec¡as goza
de un poder tal que éstas pueden, por medio de.\us votos, tlerribar e invertir
el orden de la naturalezo, ¿por qué, no deci<len que lo que es malo y nocivo se

considerarú de ohora en adelante bueno y saludable? O bien, también, ¿por qué,
puesto que la ley puede crear el derecho a partir de lo injusto, no habría de poder
crear ella el bien con lo que es un mal?

En lotlo caso, por nueslro parte, nosotrcs no podemos di.stinguir la ley buena
de Iu ley malct en virtud de ninguna otrü norma que la nqturalezü. Y la natur¿¿leza

no solamente disfingue lo que es derecho y lo que es no-derecho, sino también, de
una manera general, todos k¡s aclos nobles o viles, pues, una vez que la inluición
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común a todos los hombres nos ha dado a conocer las cosas y las ha esbozado en

nueslro corazón, las cosas nobles se encuenlran clasifcadas en la categoría de

la virlud, y las cosas viles en la categoría de los vicios.

45. Creer que ellas dependen de la opinión en lugar tle basarla.s en la nafu-
raleza, es algo propio de una persona neciat. Pues, incluso cuando se trata de

un árbol o de un caballo, lo que se llama, de una manera abusiva o engañosa. su
"virtud", reposd no en una opinión, sino en la nafuraleza de ese árbol o de ese

cabalkt; y, si ello es así, habrá que distinguir lumb¡én de igual manera las cosas

nobles de las tosas viles prtr el crilerit¡ de la naluruleza. Pues si la virtud, tomada
en general, descasara sobre la opinión, Íambién se upoyarían en Iu opinión las
diversas paúes quct la componen. ¿Quién, pues,.juzgar[a a uno "prudente'' y, por
a.sí decirlo, "ostuto" no por su comportumiento real, sino por un hecho acciden-
tal y exterior? Pues la virfud no es má.s que kt realización perfecta de algún bien
que, sin duda, reside en la nafuraleza: de la misma manera, pues, todo lo que es

bueno u honesto.

6 La distinción "ius-iniuria" dcscansa, pucs, en último análisis, eo la distinción real entre las cua-

lidadesy los defectos -"vinus-vitium"- o, sise prcficrc. cntrc las acciones nobles y las deshon-

rosas ("honesta-turpia"). Ningún legislador es capaz dc dcnibar cstas nocioncs: la virtud, en

su conjunto, no pucdc dcscansar cn la "dóxa", la opinión, ya que entonces todas las cualidades
particulares de los seres serían lambién coÍvencionales.


