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1. INTRODUCCIAN

El dos de mayo de 1991, los periddicos del pais reportaron un hecho juridico
que solamente algunas generaciones de colombianos habian visto: la Constitu-

1 Protfesor universitario de Derecho Constitucional.
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yente de 1991 se habia declarado soberana’. En pocas ocasiones dentro de nuestra
vida republicana se habia percibido de forma tan clara al soberang, reunido en un
cuerpo colegiado que sesionaba en Bogota y que tenia unos miembros claramente
determinados.

Como soberano, no existia otro ente en Colombia que pudiera disputarle su
poder, dictando actos de vigencia inmediata que no podian ser cuestionados por
ofra institucion, como claramente se lo manifesto al Consejo de Estado en aquella
gpoca. Es precisamente esta caracteristica, la que distingue al soberano de otras
expresiones politicas, porque es la suprema autoridad y poeder que puede modifi-
car con su sola voluntad las reglas del juego politico en una sociedad, sin consulta
alguna y sin limite.

De esta manera, la Constituyente de 1991, que habia nacido de la desespera-
cion de un grupo de universitarios, que impavidos presenciaban como dia a dia
las instituciones del pais se desencajaban ante el reto de los corruptos, el narco-
trafico y la violencia, se convertia en un poder soberano que realizé el cambio
juridico méas importante que durante el siglo XX sufrio el pais, la expedicion de
una nu¢va Constitucién en la que se centraban las esperanzas de toda la nacidn.

El presente texto no busca hacer un balance de las bondades y los defectos
de la Constitucion Potitica de 1991, sino que se centra en un aspecto iconico del
proceso constituyente y es la concrecion del soberano en un cuerpo, que se dio
¢l primero de mayo de 1991 y que finalizo ¢l 3 de julio del nmsmo afio. Como se
anoto anteriormente, pocas veces dentro de la vida de un pais, aparece el sobera-
no como expresion maxima del poder juridico, v es por esta razdn que cs dificil
estudiar como actiia. En principio, el soberano sc expresa como un organismo
omuipotente que no puede ser ni limitado ni confrontado por otro poder, por
cuanto si fuese limitado desapareceria su definicion de soberano. Por esta razon
pareceria contradictorio que se realizara la pregunta: ;¢l soberano puede ser limi-
tado?, pero precisamente en la docfrina juridica de habla inglesa se plantea esta
posibilidad desde hace alglin tiempo. El proposito de este escrito busca resolver
esta pregunta a la luz de los hechos contemporaneos y la doctrina constitucional,
con el fin de saber si en el futuro, cuando en Colombia se vuelva a presentar la
aparicion del soberano como suprema fuente y autoridad del Derecho, éste po-
dria llegar a tener un poder limitado. Para poder resolver esta pregunta usaré los
debates que ¢n torno a este mismo tema se han recogido en la doctrnina inglesa,
cuyo modelo es util, por cuanto ellos tienen como principio que el parlamento
es soberano, lo cual significa que tienen un organismo omnipotente totalmente
delimitadoe y en continuo funcionamiento, de tal manera guc cstos problemas son
facilmente comprobables. Finalmente con los elementos del debate en el Reino

2 Habrd reformas constitucionales de vigeneia inmediata, Constituyente s¢ declara soberana, En:
Diario El Tiempe, Bogota: (mayo 02 de 1991); p. 1 A,
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Unido, realizaré una reflexién sobre la posibilidad que se convoque al soberano
nuevamente en Colombia.

El presente texto se divide en tres partes. La primera seccion se ocupa de la
aparicion del Soberano en Colombia y ¢l efecto que causd en la opinién publica.
Luego se revisara la teoria sobre los limites del poder soberano que ha surgido
en ¢l Reino Unido, para, posteriormente, realizar una reflexion sobre la probabi-
lidad que en Colombia s¢ vuelva a presentar la aparicion del soberano en la vida
juridica del pais. El presente texto defiende la teoria que en los sistemas juridicos
contemporaneos, debido a situaciones politicas y sociales propias de nuestra épo-
ca, el poder del Soberano esta limitado, afectando la realidad juridica de nuestras
comunidades.

2. EL PODER SOBERANQO EN COLOMBIA

Como se revisd en la introduccidn, la Asamblea Nacional Constituyente de
1991, es la Gltima aparicion en la historia juridica del pais del soberano, a través
de un organo delimitado. Pero la gestacion de la Constituyente de 1991, se pro-
dujo en un proceso que no ha tenido parangon en el pais, que a continuacion se
mostrara.

La idea de convocar una constituyente, no aparecid de forma intempestiva
5ino quc se venia gestando desde el ano de 1988, cuando el gobierno de Virgilio
Barco, propuso un plebiscito como antesala a la convocatoria de una Asambiea
Nacional Constituyente, que realizara una amplia reforma a la constitucion de
1886. Para legitimar la propuesta, se proponia realizar una consulta popular que
fijara la agenda de dicha asamblea. La razén que se dio para la convocatoria erala
creciente violencia del narcotrafico que estaba poniendo en jaque al Estado®. Pero
la iniciativa s hundié después de que el Consejo de Estado dictara providencia
en contra de la posibilidad, por cuanto la Constitucion de 1886 no contemplaba
dicho mecanismo de reforma.

A comienzos del afio 1990, en diferentes universidades del pais, nacié la
propuesta de convocar a la poblacién nacional para que decidiera la reunion de
una Asamblea Constitucional que reformara la Constitucion de 1886. Segin la
prensa, fa movilizacion se empezo a gestar justo después de la muerte de Luis
Carlos Galan (18 de agosto de 1989). Dicho movimiento se conocid historica-
mente como la “séptima papeleta”, por cuanto se afiadiria a las clecciones de
¢se afo una papeleta adicional dc las seis tradicionales, aunque el nombre ofi-
cial del movimiento fue “Todavia podemos salvar a Colombia™, La propuesta

3 ;Un paso hacia la constituyente? En: Diario El Ticmpe, Bogota: {cnero 31 de [988); p. ulti-
ma B.
4 Censulta Informal a los colombianos. La Séptima Papeleta: Asamblea Constituyente. En: El
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que fue presentada al presidente de ese momento, Virgilio Barco, fue sustentada
a través de 35.000 firmas recogidas por los estudiantes universitarios y estaba
fundada en la idea de que era necesario reformar ¢l Congreso, por cuanto habia
llegado “a wn extremo total de inutilidad y corrupcién’”, que achacaban en
parte a “qgue los tres (sic) partidos tradicionales ya no cumplen el objetivo que
les dio origen. Por eso, se requieren fuerzas distintas, otros caminos, nuevos
partidos . También, el movimiento “Séptima papeleta”, veia como otro pro-
blema fundamental que “Colombia esti desmembrada, enferma gravemente de
impunidad, de falta de liderazgo y moral publica, v expuesta a las perspectivas
de un futuro poco halagador’’. El método usado para buscar la convocatoria
dc una Asamblea Nacional Constituyente, que no estaba contemplada como un
mecanismo de reforma por la Constitucién de 1886, era depositar una papeleta
que apoyara la convocatoria,

La convocatoria despego de forma vertiginosa en un periodo corto de tiem-
po. Pronto comenzd una polémica con relacion a la legalidad de incluir una pa-
peleta adicional en la elecciones de 1990. Sin embargo, el registrador nacional de
la época, Jaime Serrano, respondiendo a una peticion hecha por el movimiento
de la séptima papeleta, indicd que se podia incluir el documento en las eleccio-
nes, que no cstaba facultado para contabilizar los resultados de la consulta, pero
que tampoco podia prohibirle®. D¢ ¢csa manera, las elecciones que se realizarian
el domingo 11 de marzo de 1990, tendrian una papeleta adicional que sefalaba
“Plebiscito por Colombia. Voto por una Asambleg Constituyente que reforme lu
Constitucidon y determine cambios politicos, sociales y econdmicos en beneficio
del pueblo™, Al tiempo que esto ocurria, personalidades de distintos movimien-
tos politicos se adherian a la propuesta'®, El sufragio finalmente arrojé que un
millon y medio de colombianos depositaron el voto para convocar una Asamblea
Nacional Constituyente'’,

Antcs de continuar con la historia, es necesario hacerse la pregunta de por qué
se produjo desde un movimiento universitario que buscaba realizar una reforma a
un texto constitucional de mas de cien afios, que habia superado mdltiples azares
de la historia y que habia sobrevivido. La gran mayoria de las constituciones del

Tiempo. Bogota: (febrero 18 de 1990); p. 6A.

Ibidem.

Ibidem.

[bidem.

El Registrador asegura que el voto no se anula. $i, a la Séplima Papeleta. En: El Tiempo, Bo-

gata: (marzo 01 de 1990); p. 5C.

9 Ibidem.

10 Tbidem,

Il Comenzaron los Foros por la Constituyente. ‘Cabildo Abierto™ ayer en la libre. En: El Tiempo,
Bogota: {marzo 17 de 1990); p. 6A.

[« <R B
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pais se produjeron como terminacion de una confrontacion armada que finalizaba
con la imposicion de un texto a los vencidos. La pista mas importante la da un
articulo del periddico El Tiempo del |8 de febrero de 1990, que informaba por
primera vez al pais sobre ¢l movimiento de la séptima papeleta y que justificaba
la propuesta estudianti] en la corrupcion y la inutitidad del Congreso, el agota-
miento del bipartidismo, la falta de umdad nacional, de liderazgo y moral piblica,
que auguraban que, si no se daba un timonazo, la nacion fracasaria, También la
informacion de prensa del momento, habla de que el movimiento de la séptima
papeleta comenzé luego de la muerte de Luis Carlos Galan. La primera razén que
se entregaba para convocar a una Asamblea Nacional constituyente consistia en
la reforma al Congreso. En esa época era palpable ¢l descontento que existia por
parte de la ciudadania en contra de la rama legislativa, por considerarla “caduca
y cormompida™?, y que se reforzo con escandalos de corrupcion de ndéminas pa-
ralelas, sobrecostos en vidticos y salarios, pagos con el presupuesto del Estado
de gastos personales y familiares de los congresistas y falta de autocontrol en la
gestion del presupuesto’’.

Es importante hacer hincapié en esta justificacion para iniciar la Constitu-
yente, por la conexion que se hace con el asunto de la virtud civica. Es bastante
diciente que una de las principales razones para invocar una Asamblea Consti-
tuyente sea por la corrupcion del Congreso y su reforma. Sin embargo, ia Cons-
titucidn de 1991, no fue el resultado de una larga confrontacion sobre diferentes
maneras de organizar un Estado, sino que fue un mecanismo para modemizarlo y
tener un efecto benéfico en la politica del pais.

El 3 de agosto de 1990, los partidos politicos v el presidente clecto César
(iaviria, llegaron a un acuerdo sobre el mecanismeo de convocatoria de una Asam-
blea Nacional Constituyente. La composicion de la Asamblea era de 70 miem-
bros elegidos en circunscripcion nacional y algunos cupos adicionales para las
guerrillas que se desmovilizaran, con un periodo no superior a 180 dias, empe-
zando a scsionar el 5 de febrero de 1991'%, Mientras que esto estaba ocurriendo,
los carteles de la droga empezaban a realizar actos de presion para influir en la
constituyente, como el secuestro de periodistas con ¢l fin de definir a través de
esta via la extradicidn de colombianos al exterior'®. El 9 de diciembre de 1990,
se¢ llevaron a cabo las elecciones de las personas que tendrian la labor de hacer
la nueva constitucion, prevaleciendo una fuerte abstencidon que puso en entredi-
cho la legitimidad de la convocatoria y los poderes de reforma de la Asamblea.

12 Editorial. El desprestigio del Congreso. En: El Tiempo, Bogota: (enero 22 de 1989); p. 4A.

13 Ibidem.

14 Trascendental Acuerdo de Gobierno y Partidos Politicos. Acordadas bascs para la Constituyen-
te. En: El Tiempo, Bogota: {agosto 03 de 1990} p. 6C.

15 Nadie se tomara la Constituyente. En: El Tiempo, Bogota: (diciembre | de 1990); p. 1A
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Los cuestionamientos sobre la legitimidad del proceso fueron expresados por va-
rios parlamentarios, quienes opinaban quc la capacidad reformadora de la nueva
constituyente estaba limitada por no tener la suficiente legitimidad, debido a su
baja votacidn'®, La composicion final de la asamblea arrojé que el Partido Liberal
obtuvo 25 cscaiios, el M-19 19, el Movimiento de Salvacion Nacional 11, el Par-
tido Conservador 5, conservadores independientes 4, Unidn Cristiana 2, Union
Patriotica 2 ¢ indigenas 2.

Ya en gjercicio de la funcidon encomendada a a Asamblea Nacional Consti-
tuyente, el primero de mayo de 1991, la corporacion tomod la decision mas cru-
cial para la expedicion de una nucva Carta Politica, pues establecid que ella podia
aprobar reformas a la Constitucion de 1886, de vigencia inmediata sin que ningan
drgano pudiera hacerle control alguno. En otros términos, afirmé que la Asamblea
era omnipotente y se constituia en el érgano supremo dentro del sistema juridico
colombiano. El gjercicio del poder por el soberano, se concretd cuando la Asam-
blea Constituyente, en fa misma fecha, decidié en contra de un pronunciamiento
del Consejo de Estado que imponia limites a la Asamblea a través del reglamento
de deliberacion de la misma, afirmando que csta imposicion era improcedentc por
cuanto la Asamblea era soberana y el maximo poder juridico en Colombia. Final-
mente, cuando se proclamo la nueva Constitucion, el 4 de julio de 1991, la nueva
Carta Politica, aclard el tema de quien seria el soberano a partir de la fecha, a través
del Preambulo del nuevo texto que confirié dicha funcion al pueblo de Colombia.

La declaracidn de Soberania por parte de la Constituyente fue tomada con
preocupacion debido al inmenso poder que se adjudicd la Asamblea. El 3 de
mayo de 1991, en el editorial de El Tiempo se expresa el desconcierto que genero
la medida: “'Para bien o para mal, v creemos lo ultimo, la Asamblea Constitu-
yente opt por declararse omnipotente v lo hizo por una clara mayvoria. La om-
nipotencia ro es facil de manejar. A veces lleva a los seres humanos a cometer
los mas graves errores. Sin control alguno, hasta los Santos pueden caer en el
pecado. Ademds lo que se aprobo abre una grave brecha en el equilibrio de los
poderes publicos. Hacer tahla rasa de la Corte Suprema, el Consejo de Estado
y — para qué negario- el Presidente de la Repiblica, no era tarea para la gue
Jueron elegidos los delegados. (...) Nos queda la duda de si ante estus actitudes
la Constituyente realmente representa al elector primario. No desconocemos su
legitimidad. Pero vale la pena pensar ahora i, y en serio, en un plebiscito que
reforzara la mayoria que dicen representar””’.

Este miedo a la operacion del poder Soberano a través de un drgano concreto
que deliberaba de forma continua no es extraiic. La atrtbucion a un drgano del

16 Confirmadas Mayorias Liberales en la Asamblea. Debate sobre el poder de la Constituyente.
En: El Tiempo, Bogota: (diciembre 11 de 1990); p. 8A.
17 Omnipotentes. Editorial, En: El Tiempo, Bogotd: (mayo 03 de 1991}, p. 4A.
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poder maximo para transformar las institucioncs de un pais ha sido un evento
muy extrafio en la vida republicana de un pais. Inmediatamente a la declaracion
de soberania, asaltan dudas sobre el control de los miembros que integran la ins-
titucion y la lesion que ellos pueden causar al pais. Es por esta razon, que estudiar
como el soberano actaa es dificil, porque en el pals existen pocos eventos en los
que se haya presentado, Por este motivo, a continuacion s¢ estudiard coOmeo opera
en el Reino Unido, que a diferencia de Colombia tiene un soberano en continuo
funcionamiento, siendo afectado por diferentes problemas que sc producen en
nuestro momento historico.

3. LA CONSTITUCION BERITANICA

ELa Constitucion inglesa, es singular por cuanto no esta codificada en un tni-
¢o cucrpo normativo, En cambio, sc muestra como una amplia serie de reglas que
en algunos casos se encuentran escritas, 0 en otros son principios que son adop-
tados y aceptados por las distintas instituciones que componen el Estado inglés.
Un ejemplo de una norma no escrita que fue concretada por los tratadistas y que
¢s aceptada por ¢l conjunto del Estado britdnico es la “doctrina Salisbury™, que
consiste, en lineas generales, en que la Camara de los Lores no puede rechazar un
proyecto de ley en segunda o tercera lectura traido de la Camara de los Comunes,
cuando en el mismo este consignado una parte del programa clectoral del gobier-
no de turno’®, Este principio fue concretado en el gobierno laborista de 1945 a
1951 por el quinto Marqués de Salisbury.

Los tratadistas britanicos cuando intentan de definir cuales normas son cons-
titucionales, las distinguen principalmente por el objeto de las mismas, en espe-
cial cuando ¢llas se refieren a la arganizacion del poder politico, las competencias
entre la monarquia, el gobierno, el parlamento o los jueces y aquellas que hacen
referencia a las libertades y derechos de los ciudadanos. También, recientemente
se hace referencia a las competencias entre el Parlamento que sesiona en West-
minster, y los poderes locales en Escocia, Gales y el Ulster (Norte de Irlanda)®.
A continuacién haremos un breve recuento de las mstituciones  constitucionales
britanicas y sus principios.

Esta peculiar forma de Constitucion tiene una profunda raiz histérica que
envuelve la identidad cultural del mismo pueblo inglés. Uno de los momentos en
¢l que las Islas Britanicas han sido fuertemente amenazadas por un invasor ex-
terior, fue durante €l imperio Napolednico. La invasion no solamente se planted
en los términos de una probable ocupacién militar del territorio, sino que tuvo un

18 Dymond, Glenn And Deadman, Hugo. The Salisbury Doctrine. House of Lords Library. Lon-
don. 2006. pp. 1.
19 Ver. King, Anthony. The British Constitution. Oxford University Press. Oxford. 2007.
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elemento cultural y juridico de suma importancia. El proyecto napolednico no
solamente demandaba ocupar nuevos territorios por la fuerza, sino que buscaba
moldear a Europa bajo 1a egida de los progresos quc habia trafdo la Revolucion
Francesa. En el clima de incertidumbre europeo, aparecio la obra “Reflexiones
sobre la Revolucion Francesa” de Edmund Burke, que entre otros argumentos,
denunciaba los excesos de la Revolucion Francesa. Una de las principales pro-
puestas de la obra, consistio en encontrar ¢n las tradiciones y las instituciones del
pueblo inglés, las respucstas que se buscaban a través de los sistemas republica-
nos de perfil francés, para afirmar finalmente lo innecesario de una constitucion
escrita, porque dicha funcion ya la cumplian las instituciones britanicas y el com-
mon taw que se remontan al siglo XII, durante el reinado de Enrique 117

3.1.1 La Monarquia

De caracter hereditario, la monarquia en el Reino Unido es una institucion
constitucional, cuya linea de sucesidn restde de preferencia en el hijo mayor del
monarca, prefiriéndose a los hijos varones sobre las mujeres, segin la ley Salica.
La actual casa reinante es la Windsor, cuya representante es la Reina [sabel T1
La funcion del monarca en la Constitucion britanica consiste en el consejo o la
exhortacion que debe realizar al gobiermno del momento. En términos practicos
tienc poco peder politico, salvo algunos casos en que en teoria podria tener la
facultad de decidir aspectos fundamentales en ¢l sistema politico, comeo en caso
que después de elecciones generales si ningian partido politico tiene las mayorias
suficientes para formar un gobierno, el monarca podria decidir qué colectividad
podria formarlo*', Como muchas de las funciones constitucionales que en teorfa
ttene el monarca no se han usado en época reciente, para los tratadistas ingleses
no es claro si el monarca sigue conservando el poder real para ejecutarlas, como
en ¢l caso anterior”.

3.1.2. Camara de los Comunes

La Camara de los Comunes es una de las Camaras que compone ¢l parlamen-
to del Reino Unido, y es un cuerpo colegiado de eleccion popular, por distritos
clectorales en donde gana la persona que tenga mayor niumero de votos sobre
sus contrincantes. Actualmente esta integrado por 650 miembros. Sus principales
funciones consisten en el escrutinio a las labores del gobierno, la elaboracion de
las leyes y la aprobacion de nuevos impuestos. El partido politico que obtiene el
mayor nimero de escafios en la Camara de los Comunes forma el gobierno, mien-
tras que el segundo partido en mimero de votos ticne la mision de realizar la opo-

20 Churchill, Winsten. Historia de los Pueblos de Habla Inglesa. Madrid. La Estera de los Libros.
2007, pp. 114,

21 8ir North, Peter. The United Kingdom-An Era of Constitutional Change. St. Louis-Warsaw
Transatlantic L.J. 99 2000, pp. 99.

22 [bidem.
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sici6n y llamaré a debate sobre las politicas del gobierno. En el Reino Unido no
existe separacion de poderes, ni sistema de pesos y contrapesos; por ello no existe
una distincion entre ¢l gobierno y ¢l parlamento. Generalmente, los miembros del
gobierno pertenecen a una de las Camaras, en especial a la de los Comunes.

3.1.3. Camara de los Lores

Recientemente, después de los gobiemos laboristas de Tony Blair y Gordon
Brown, la Cdmara dc los Lores ha sufrido grandes reformas. Hasta hace poco
tiempo, esta corporacion se componia por miembros de caracter hereditario, pero
las recientes transformaciones han hecho que se componga por miembros de ca-
racter hereditario, otros elegidos dentro de los mismos Lores y un grupo final de
obispos. La Cdmara se divide asi misma en Lores Temporales, v Lores Espiritua-
les que son por obispos de la Iglesia Anglicana. Entre las funciones de la Camara
de los Lores esta el escrutinio a algunas leyes de la Camara de los Comunes, pu-
diendo negarse a su promulgacion, la observacion al gobiemno y la consulta sobre
algunos temas de ¢special experticia. Hasta hace poco, también era la suprema
corte de apelaciones en el Reino Unido, que tenia un importante rol judicial, pero
recientemente se cred la Corte Suprema, y se traslado a ésta dicha funcion.

3.2 Principios Constitucionales del Reino Unido
3.2.1 El Parlamento estd en Westininster

Este principio constitucional establece que el {nico parlamento que existe
para Inglaterra, Gales, Escocia, y el Norte de Irlanda es el que scsiona en West-
minster. Hasta hace poco, este era un principio indiscutible, pero recientemente
s¢ introdujo dentro del sistema constitucional britanico la Devolucion, que con-
siste en que se retornan a asambleas que se pueden catalogar como legislativas,
poderes que residian en cabeza exclusiva det Parlamento ¢n drganos parecidos en

21

Gales, Escocia e Irlanda del Norte™.
3.2.2 La Supremacia del Parlamento

Este principio significa que el Parlamento es el soberano ¢n el Reino Unido,
por lo cual puede tomar cualquier tipo de decision y sus actuaciones no pueden
ser discutidas por otro organo. En desarrollo de lo anterior, los jueces no pueden
declarar una ley inconstitucional. Existen una scrie de leyes que pueden estar en
contravia con disposiciones constitucionales sobre derechos humanos, en estos
casos el jucz no pucde declarar la inexequibilidad de ta norma, porque no debe
cuestionar al soberano; como remedio debe buscar la mejor interpretacion entre
la ley y los derechos humanos®.

23 Ibidem. pp. 107.
24 1lbidem. pp. 101,
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La teoria de la Soberania del Parlamento fue concretada por Albert Venn Di-
cey, en un clasico libro de derecho constitucional, fntroduction to the Study of the
Law of the Constitution™ de 1885, que definié a soberania del parlamento como
“(el parfamento) bajo la Constitucion Inglesa (tiene) el derecho para hacer o
deshacer cualquier lev cualquiera que ella seq; v que ninguna persond o cuerpo,
es reconocido por las leyes de Inglaterra, puede tener el derecho para anular
o dejar a un lado la legislacion del Pavlamento ™. Para Dicey, el Parlamento
esta constituido por el Rey, la Camara de los Comunes y la Camara de los Lores
(se usa la expresion “King in Parliament”). La ley, para Dicey es definida como
“cualquier regla que pueda ser forzada para su cumplimiento por las Cortes ™.
El Parlamento, en su efercicio soberano expide “Act of Parliament", gue son
leves, las que en virtud del ejercicio soberano del Parlamento, sea cual sea su
ohjeto, deben ser obedecidas por las Cortes, sin que ellas puedan actuar en con-
travencion de cualquier disposicion.

3.3 Los retos en relacion con la Soberania Parlamentaria

Existen dos retos principales a la tcoria de la soberania en el Reino Unido.
Por un tado, se encuentra la competencia cn Derechos Humanos de ta Union Eu-
ropea que es ejercida por el tribunal de Estrasburgo, que limita la capacidad para
que el Parlamento pueda expedir leyes, por cuanto las mismas deben respetar los
estandares europeos en derechos humanos. El otro reto es la Devolucion, figura
a través de la cual el mismo Parlamento retornd algunos poderes a las asambleas
locales, que ahora le disputan la competencia en muchos temas, como los asuntos
tributarios. La academia ha entendido que son retos a la teoria de la soberania por
cuanto a pesar de que el Parlamento tenga el poder juridico para, en el caso de los
derechos humanos, denunciar los tratados constitutivos de la Unidn Europea, o en
el caso de la Devolucion, expedir una ley a través de la cual retorne los poderes
dados a las Asamblcas de Gales, Escocia y Norte de Irlanda, no puede lievarlo
a cabo porque existen fuerzas socio — peliticas que restringen la capacidad del
Parlamento para actuar de forma omnipotente.

3.3.L La Devolucion

La Devolucion consiste en retornar algunos poderes que cstaban en cabeza
del Parlamento a asambleas en territorios que los Britanicos consideran “unida-
des subnacionales™ . Esta teoria difiere al planteamiento de un Estado Federal,
porque al realizarse dentro de una Constitucion cuyo principio central consiste

25 Dicey, Albert. Introduction to the Study ol the Law of the Constitution. Liberty Classics. India-
napolis. 1982,

26 Ibidem. pp. 87

27 Ibidem.

28 Lecke, Matthew y otros. An Introduction to Devolution in the UK. House of Commons. Lon-
don. 2003. pp. 3.
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en que el parlamento es Soberano, entonces los poderes conferidos pueden ser
retornados y las Asambleas que se crean por este proceso son subordinadas del
Parlamento que sesiona en Westminster. Las leyes a través de las cuales se hizo la
devolucidn fueron Scotland Act 1998, Government of Wales Act 1998 y Northern
[retand Act 1998.

Los poderes entregados a los distintos territorios, en virtud de la devolucion,
no fueron idénticos, pues cada uno de los territorios tenia unas caracteristicas es-
peciales gue difieren en cada una de las leyes. Por gjemplo, en el caso de Escocia,
se cred un parlamento y un ejecutivo; mientras que en el caso de Gales, inicamente
se cred un parlamento que tiene facultades tanto legislativas como gjecutivas™. La
razon por la cual la devolucion se introdujo dentro del modelo constitucional bri-
tanico responde a fuerzas secesionistas que en el Reino Unido pedian una mayor
autonomia para las distintas naciones que conviven en este pais.

Para realizar el acto de Devolucidn, uno de los principios que se consagro
en cada una de las leyes, ¢s mantener la supremacia del Parlamento, por encima
de los poderes retornados a las Asambleas legislativas de Escocia, Gales y Norte
de Irlanda. Esto significa que en un ¢aso extremo, ¢l Parlamento de Westminster
tiene la facultad teorica para readquirir los poderes que cedid. Pero este desarrollo
de la teoria de la Soberania del Parlamento, que dentro de la orbita juridica ¢s
clara e ineludible, cuando se cruza con la realidad social y politica, se oscurece
poniendo en jaque la teoria de la Soberania del Parlamento. Si bien es cierto, la
disposicidn que el Parlamento en Westminster puede readquirir los poderes ce-
didos es totalmente logica en el mundo juridico, también tiene una fuerte expre-
sion politica al mostrar la subordinacion que tienen estos territorios a Inglaterra®;
también es cierto que el acto de la Devolucion ha temido un profundo impacto en
la sociedades de Escocia, Irlanda del Norte v Gales, en donde la posibilidad de
elegir miembros a las Asambleas nacionales ha hecho que exista un sentimiento
de soberania popular o parlamentaria en sus propias wstituciones, haciendo que
un acto del Parlamento que restrimja o elimine la devolucidn sea en la practica
dificil de llevar a cabo, por las inmensas repercusiones que tendria en la politica
interior del Reino Unido.

La Devolucion, ha significado un profundo reto a la teoria de la Soberania
del Parlamento, que ha sido zamado por la doctrina, en dos vias que forman los
extremos posibles, Por un lado, los mas ortodoxos han llegado a la conclusién
que la soberania del Parlamento tiene limites politicos y sociales, que con ¢l nor-
mal recorrer de las instituciones se vuelven limites juridicos que son dificiles de
sortear, intentando conciliar esta realidad con la definicion misma de Soberano,

29 lbidem.
30 Little, Gavin. Scotland and Parliamentary Sovercignty. Legal Studics (2005). volume 24. Issuc
4. pp. 552,
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en donde la omnipotencia tiene un lugar central y definitorio®. En otro lugar, se
cncuentra académicos que ven la Devolucién como algo que elimina totalmente
la teoria dc la soberania del Parlamento elaborada por Dicey, y manifiestan que
es necesaria una nueva hipotesis que explique en mejor forma el sistema consti-
tucional del Reino Unido™, situando al Soberano en cabeza del pueblo o de las
Asambleas Nacionales™.

3.3.2. Los Derechos Humanos

El Reino Unido hace parte de la Unién Europea y tiene, como Estado sig-
natario, la obligacion dc garantizar las disposiciones de la Convencion Europea
sobre Derechos Humanos. Por esta razon, el Parlamento en Westminster aprobo
la Human Rights Act 1998, quc comenzé a tener efecto en el plano interno a
partir del afio 2000. La aprobacion de esta ley marca un hito, porque es la pri-
mera legislacion aprobada en el Reino Unido desde el Bill of Rights de 1698,
que garantizo hasta antes de 1998, los derechos individuales de los ciudadanos.
Para poder acomodarse a los estindares de la Union Europea, fue necesario esta-
blecer por primera vez dentro del sistema juridico inglés, una semilla de control
sustancial de los jueces a la legislacion que cxpide el Parlamento®. Esta semilla
consiste en que las Cortes pueden declarar que una ley esta en contravia y es in-
compatible con la Human Rights Act 1998. En cste caso, se envia un mensaje al
Parlamento para quc recomponga la norma, sin que la declaracion signifique que
la ley es inconstitucional y salga de la normatividad, por cuanto al ser soberano
el Parlamento, no puede llegar a semejante declaracion, sino que es un aviso para
que se modifique la ley. Estc mecanismo, se convierte en una forma de presion
politica para que el Parlamento realice la modificacion legal, por cuanto sino lo
hace, ¢l ciudadano que logrd la declaracion de incompatibilidad, estd facultado
para recurrir a la Corte Europea de Derechos Humanos en busea de un remedio a
la situacién, sin necesidad que se hayan agotado en el Reino Unido los mecanis-
mos para enmendar la ley®. Este mecanismo limitado de revisién constitucional
por parte de las Cortes, tiene un alcance limitado en el Reino Unido porque debe
compaginar con ¢l sistema constitucional inglés y la soberania parlamentaria.

La Human Rights Act 1998, es un desafio mayor a la teoria de la Soberania
del Parlamento porque el juez se halla ¢n una incémoda posicidn entre mante-

31 Ver, Op. Cited. Sir North, Peter. ..

32 Goldsworthy, Jeffrey. Is Parliament Sovercign? Recent Challenges to the Doctrine of Parlia-
mentary Sovercignty. New Zealand Journal of Public and International Law, Vol. 3, No. [, June
2005.

33 Ver, Op. Cited. Little, Gavin...

34 Jenkins, Christopher. The Institutional and Substantive Effects of the Human Rights Act in the
United Kingdom. 24 Dalhousic L.J. 218 2001. pp. 219.

35 Lowrd [rvine of Lairg. Sovercignty in Comparative Perpective: Constitutionalism in Britain and
America. 76 N.Y.U. L. Rev. 192001, pp. 19,
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ner el principio fundante de la Constitucion britanica, que sitia la Soberania en
cabeza del Parlamento, y la obligacion de acomodar la situacion de Derechos
Humanos a los estandares europeos. Aun asi, la incorporacion que se realizé de
la Convencion Europea de Derechos Humanos, dentro de la legislacién del Reino
Unido, no se hizo como un mecanismo para romper ¢l sisterna constitucional y
la soberania del Parlamento, porque antes de 1998 ¢l problema que se presentaba
era ain mayor. En fechas antertores a 1998, ¢l procedimiento para hacer valer los
derechos de la Convencidn dentro del Reino Unido, consistia en una dualidad
de interpretaciones y Cortes que dentro de las Islas Britanicas y en Estrasburgo
se pronunciaban sobre el mismo tema, ¥ que no solo cuestionaban la Soberania
del Parlamento, sino que también entraban en conflicto con ofras tradiciones que
el Derecho consuetudinario del Common Law consideraba esencialcs, Durante
la década de 1990 se plantearon dos soluciones a cste problema, la primera de
ellas, que fue detendida por los Conservadores, era que el Reino Unido saliera del
tratado. Esta solucion era muy costosa en el plano internacional y causaria perjui-
cios mayores a las relaciones del Reino Unido con Europa. La segunda solucién,
que fue defendida por los Laboristas, consistia en incorporar la Convencion a la
legislacion britanica, para convertirla en la voz del soberano que se pronunciaba
a través de esta via. FEsta altima solucion buscd que las Cortes en cl interior del
Reino Unido le dieran una aplicacion a las normas de la Convencion que estuvie-
ra en sintonia con las tradiciones legales de Inglaterra, para que se usara de forma
preferente el sistema judicial inglés, antes de acudir a la Corte de Estrasburgo.
Esta alternativa, que moderd, mas no solucioné el problema, fuc adoptada por el
gobterno Laborista de Tony Blair™.

La incorporacion de fa Convencion, es vista en otros paises del Common
Law como un mecanismo que busca preservar al Parlamento como soberano,
pero imponiéndole limitaciones a los mecanismos de creacién de normas lega-
les. En Australia, en el Estado de Victoria, se establecié como un medio para
evitar la vulneracion del principio de soberania del Parlamento y para evitar
que el mismo expidiera leyes en contra de la Human Rights Act 2004 de ese
Estado, (ley sobre derechos humanos), que para expedirse una ley era necesario
antes de empezar su debatc, acompafiar al proyecto de un concepto sobre su
compatibilidad con la legislacion sobre los derechos humanos* . Otro mecanis-
mo usado en Australia, estd bajo la égida del tribunal constitucional, que puede
revisar la constitucionalidad de una norma legal, antes que ella sea expedida in-
dicando su improcedencia frente al marco juridico, pero sin poder para evitar su

36 Lord Roger of Earlsferry, Stands Dicey Where He Did? Recent Constitucional Developments
in the United Kingdom. 118 S. African L.J. 631 2001. .p. 634

37 Meagher, Dan. Taking Parliamentary Sovereignty Seriously Within a Bill of Rights Framework.
10 Deakin L. Rev. 686 2005, pp. 688.
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promulgacion o declararla inexequible®; estos mecanismos han sido llamados
como de escrutinio prelegislativo,

Con la incorporacion de la Convencion a la Jegislacion britdnica, se trat6 de
conciliar las realidades de la teoria de la Soberania Parlamentaria y ¢l Derecho
de la Union Europea. Pero las dudas sobre ¢l verdadero alcance del poder del
Parlamento subsisten, haciendo que se replantee la teoria de Dicey, ya que en la
prictica existen mecanismos que restringen la voluntad del soberano para reali-
zar reformas en la via que considere necesario™. La jurisprudencia del Tribunal
Estrasburgo y las que estan creando las Cortes dentro del Reino Unido, se con-
vierten en un parametro de interpretacion indispensable para realizar cambios
legislativos, los cuales no sc pueden separar de ello. De esa manera el Parlamento
se¢ limita dentro del ejercicio de su poder soberano. Entonces, la teoria del gjerci-
cio del poder por ¢l Soberano no s¢ pucde tomar de forma aislada, sino que debe
cntenderse acorde con los “principios fundacionales normativos ™ en los que los
sistemas juridicos estan constituidos.

4. CONCLUSION

En Colombia, debido a ciertos limites que ha impuesto la Corte Constitu-
cional para fa reforma de la Carta Politica de 1991, se ha planteado cada vez con
mas frecuencia la posibilidad que se vuelva a convocar al soberano, para alcanzar
reformas constitucionales que por los medio tradicionales no se lograrian.

Los debates que se han revisado hasta este momento sobre el soberano en el
Reino Unido, han apuntado hacia dos soluciones. La primera de ellas afirma que
en ¢ste pais, el soberano ya no es el Parlamento, y que la soberania se debe bus-
car en otras instituciones o en el pueblo. Si csta respuesta fuera positiva, para el
estudio que nos atafie, es necesario hacerse el siguiente cuestionamiento: ;podria
actuar en un camino diferente a lo que dispone las instituciones europeas sobre
los derechos humanos, o podria retrotraer en todo o cn parte, los poderes entrega-
dos a Gales, Escocia o Irlanda del Norte en virtud de la Devolucion? La respuesta
es no, porque debido a las circunstancias politicas ¢n las que se desenvuelve el
Reino Unido y Europa en la actualidad, se termina imponiendo un limitc que
restringe el mundo juridico para que, siendo quien fuere el soberano, el mismo no
pueda actuar con absoluta omnipotencia.

En este punto, comentaremos si existen limites similares o no, en caso que
vuelva aparccer el Soberano en Colombia, como ocurné en 1991, Los Dercchos

38 Ibidem. pp. 689.

39 FElliot, Mark. Parliamentary Sovercignty and the New Constitutional Order: Legislative Free-
dom, Political Reality and Convention. Legal Studies, Volume 22, [ssue 3, pages 340-375,
September 2002, pp. 377.
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Humanos son una serie de preceptos juridicos ampliamente reconocidos y acepta-
dos en el mundo, de los que casi de forma unanime, se ha entendido que su obser-
vacion son un elemento esencial para cualquier sistema juridico en el mundo, de
tal manera que seria inconcebible, que el poder soberano en cualquier pais pudie-
se aprobar una disposicion que los quebrante de forma abierta y descarada, como
por gjemplo s1 se aprobase una disposicion gue legitimara la tortura. Pero hilando
delgado, dentro del panorama internacional existen una serie de preceptos que,
han regulado y en muchas ocasiones, modificado, las interpretaciones que sobre
derechos humanos se han aplicado en Colombia. Una de ellas es la Convencion
Interamericana sobre Derechos Humanos, en ella, en su articule cuarto, se esta-
blece que en los paises en donde la pena de muerte ya fue abolida no se podra
restablecer. Asi que en el caso colombiano, si en el futuro existiera una propuesta
para restablecer la pena de muerte, la misma no s¢ podria llevar a cabo. Si dicha
propuesta fuera hecha por el soberano y se tratara de reintroducir la pena de
muerte, la respuesta tradicional seria que denunciando el tratado, Colombia po-
dria imponer la pena. Pero desde el punto de vista politico ¢ internacional, tomar
una decision de esa indole en un mundo globalizado no es una buena idea, porque
seria condenar al pais al ostracismo. El costo de adoptar una medida de este tipo
seria tan alto, que los perjuicios que se le causarian al pais serian un suficiente
estimulo para evitar ese camino; ¢s decir, ¢l soberano tendria un limite politico
que terminaria teniendo un efecto sobre la esfera juridica. De esta manera, el
soberano en Colombia podria tener una serie de limites que evitarian que actuara
como omnipotente en ¢l pais, en un futuro hipotético cn el que, al igual que en
1991, se volviera a presentar en un cuerpo celegiado definido.
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