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RESUMEN:

f, I autor analiza cuáles podrian ser los límites impuestos al Soberano, esto es,

Da quien encama la soberania, y se exponen al respecto los casos de Colombia
y del Rcino Unido.

AElSTRAtrT:

The autho¡ analyzes what might be the limits on the sovereign, that is, who
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I. INTRODUCCIóN

Eldosdemayode l99l,los periódicos del país reportaron un hechojuridico
que solamente algunas generaciones de colombianos habían visto: la Constitu-

I l'rot'esor universitario de Dcrccho Coostitucional.
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yente de [99 ] se había declarado soberana2. En pocas ocasiones dent¡o de nuestra
vida republicana se había percibido de forma tan clara al soberanp, reunido en un

cuerpo colegiado que sesionaba en Bogotáy que tenia unos miembros claramente
determinados.

Como soberano. no existia otro ente en Colombia que pudiera disputarle su
poder, dictando actos de vigencia inmediata que no podían ser cuestionados por
otra institución, como claramente se lo manifbstó al Consojo dc Estado en aquella
época. Es precisamente esta característica, la que distingue al soberano de otras
exprcsioncs políticas, porque es la suprema autoridad y poder que puede modifi-
car con su sola voluntad las reglas deljuego político en una sociedad, sin consulta
alguna y sin límite.

De esta manera, la Constituyente de 1991, que había nacido de Ia desespera-

ción de un grupo de universitarios, que impávidos presenciaban como dia a dia
las instituciones del país se desencajaban ante el reto de los corruptos, el narco-
tráfico y la violencia, se conveftía en un poder soberano que realizó el cambio
jurídico más importante que durante el siglo XX sufiió el país, la expedición de

una nucva Constitución en la que se centraban las esperanzas de toda la nación.

El presente texto no busca hacer un balance de las bondades y los defectos
de la Constitución Politica de 1991, sino que se centra en un aspecto icónico del
proceso constituyente y es la concreción del soberano en un cuerpo, que se dio
el primero de mayo de l99l y que finalizó el 3 de julio del mismo año. Como se

anotó anteriormente. pocas veces dentro de la vida de un país, aparece el sobera-
no como expresión máxima del poder jurídico, y es por esta razón quc cs dificil
estudiar cómo actúa. En principio, cl soberano sc cxprcsa como un organismo
omnipotente que no puede ser ni limitado ni confrontado por otro poder, por
cuanto si fuese limitado desaparecería su definición de soberano. Por esta razón
pareccría contradictorio que se realizara la pregunta: ¿el soberano puede ser limi-
tado?, pero precisamente en la docJrina jurídica de habla inglesa se plantea esta

posibilidad desde hace algún t¡empo. El propósito de este escrito busca resolver
esta pregunta a la luz de los hechos contemporáneos y la doctrina constitucional,
con el fin de saber si en el futuro, cuando en Colombia se vuelva a presentar la
aparición del soberano como suprelna fuente y autoridad del Derecho, éste po-
dria llegar a tener un poder limitado. Para poder resolver csta pregunta usaré los
dcbatcs que cn tomo a este mismo tema se han recogido en [a doctrina inglesa,
cuyo modelo es útil, por cuanto ellos tienen corno principio que el parlamento
es soberano, lo cual signilica que tienen un organJsmo omnipotcntc totalmcntc
delimitado y en continuo funcionamiento, de tal mancra quc cstos problcmas son

fácilmente comprobables. Finaln.rente con los elementos del debate en el Reino

2 Habr¿i rcl-onnas constitucionalcs clc vigcncia inmcdiatii. Consliluycntc sc dcclara sobcrana. En:
Diario ElTicmpo, Bogotá: (m¿yo 02 dc l99l); p. I A.
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Unido, realizaré una reflexión sobre la posibilidad que se convoque a[ soberano

nuevamente en Colombia.

El presente texto se divide en tres pafes. La primera sección se ocupa de la
aparición deI Soberano en Colombia y cl efecto que causó en la opinión pública.
Luego se revisara la teoria sobre los límites del poder soberano que ha surgido
en el Rcino Unido, para, posteriormente, realizar una reflexión sobre la probabi-
lidad que en Colombia sc vuelva a presentar la aparición del soberano en la vida
jurídica del país. El presente texto defiende la teoria que en los sistemas jurídicos
contemporáneos, debido a situaciones políticas y sociales propias de nuestra épo-
ca, el poder del Soberano está limitado, afectando Ia realidad jurídica de nuestras

comunidades.

Z. EL Pf]DER SOBERANÍ] EN trOLEMBIA

Como se revisó en la introducción, la Asamblea Nacional Constituyente de

1991, es la última aparición en la historia jurídica del país del soberano, a través
de un órgano delimitado, Pero la gestación de la Constituyente de 199[, se pro-
dujo en un proccso que no ha tenido parangón en e[ país, que a continuación se

mostrará.

La idea de convocar una constituyente, no apareció de forma intcmpestiva
sino quc sc venia gestando desde el año de 1988, cuando el gobierno de Virgilio
Barco, propuso un plebiscito como antesala a la convocatoria de una Asamblea
Nacional Constituyente, que realizara una amplia reforma a la constitución de

lSfl6. Para legitimar la propuesta, se proponia realizar una consulta popular que

fijara Ia agenda de dicha asamblea. La razón que se dio para la convocatoria era la
creciente violencia del narcotráfico que estaba poniendo en jaque al Estador. Pero

la iniciativa sc hundió después de que el Consejo de Estado dictara providencia
en contra de la pos¡bilidad, por cuanto la Constitución de 1886 no contemplaba
dicho mecanismo de refonna.

A comienzos del año 1990, en diferentes universidades del país, nació la
propuesta de convocar a la población nacional para que decidiera la reunión de

una Asamblea Constitucional que reformara la Constitución de 1886. Según la
prensa, la movilización se empezó a gestar justo después de la muerte de Luis
Carlos Galán (18 de agosto de 1989). Dicho movimiento se conoció histórica-
mente como la "séptirna papeleta", por cuanto se añadiría a las clecciones de

ese año una papeleta adicional dc las seis tradicionales, aunque el nombre ofi-
cial del movimiento fue "Todavía podemos salvar a Colombia"¡. La propuesta

I ¿,tJn paso hacia la constituyente'l En: Diario El Ticmpo. Bogotá: (cncro 3l dc 1988); p. últi-
nra B.

.1 ConsL¡lta Inforrnal a los colombianos. La Séptima Papclcta: Asamhlea (lonstituyentc. En: El
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que fue presentada al presidente de ese momento, Virgilio Barco, fue sustentada
a través de 35.000 firmas recogidas por los estudiantcs universitarios y estaba
fundada en la idea de que era necesario reformar cl Congreso, por cuanto había
llegado "a ufl e,rtremo totql de ¡nuf¡l¡dad y corrupción"t, que achacaban en
pafÍe d "que los lres (sic) parlido.t tradicionules ya no cunplen el objetivo que
les dio origen. P¡tr eso, se requieren fuerzas dislintos, otros caminos, nuevos
partidos"ó. También, el rnovimiento "Séptima papeleta", veia como otro pro-
blema fundamental que "Colombia eslá desmembrqda, enferma gravemente de
impunidad, de falta de liderazgo y moral pública, )' expucsta u las perspectivas
de un fttfuro poco halagador"T. El mótodo usado para buscar la convocatoria
dc una Asamblea Nacional Constituvente. que no estaba contemplada como un
mecanismo dc rclorma por la Constitución de 1886, era depositar una papeleta
quc apoyara la convocatoria,

La convocatoria despegó de forma vertiginosa en un periodo corto de tiem-
po. Pronto comenzó una polémica con relación a la legalidad de incluir una pa-
peleta adicional en la elecciones de 1990. Sin embargo, el rcgistrador nacional de
la época, Jaime Serano, respondiendo a una petición hccha por el movimiento
de la séptin.ra papeleta, indicó que se podía incluir el documcnto en las eleccio-
nes. quc no cstaba facultado para contabilizar los resultados de la consulta, pero
que tampoco podía prohibidos. Dc csa mancra, las elecciones que se realizarían
el domingo I I dc marzo de 1990, tendrían una papeleta adicional que señalaba
"Plebi.tcikt por Coktntbia. Vob por una Asamblea Const¡tuyente que reJbrme la
Constitución y delermine camhios polítitos, sociales y económico.c en benefic.io
del pueblo"'). Al tiempo que esto ocurría, personalidades de distintos movimien-
tos políticos se adherian a la propucstaro. El sulragio finalmente arrojó que un
millón y medio de colombianos depositaron el voto para convocar unaAsamblea
Nacional Constituyenter r.

Antcs de continuar con la historia, es necesario hacerse la pregunta de por qué

se produjo desdc un movimiento universitario que buscaba realizar una reforma a

un texto constitucional de más de cien años. que habia supcrado múltiples azares
de la historia y que había sobrevivido. La gran mayoría dc las constituciones del

Tiempo. Bogotá: (fcb¡cro I8 dc 1990); p. 6A.
5 Ibídc¡¡.
6 Ibidcr¡.
7 Ibídem.
8 El Rcgistrador asegura que el voto no se anula. Si. a la Séptima Papeleta. En: EITicmpo, Bo-

gotá: (marzo 0l dc 1990); p.5C.
9 Ibídem.
l0 Ibíclcm.

l1 Comcnzaron los Foros por la Constituycntc. '(l¿bildo Abierto'ayer en la lib¡e. En: El Ticmpo,
Bogotá: (marzo l7 de 1990); p. 6A.
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país se produjeron como terminación de una confrontación armada que finalizaba
con la imposición de un texto a los vencidos. La pista más importante la da un
artículo del periódico EI Tiempo del I 8 de febrero de 1990, que informaba por
primera vez al país sobre el movimiento de la séptima papeleta y que justificaba
la propuesta estudiantil en la corrupción y la inutilidad del Congreso, el agota-
miento del bipartidismo, la falta de unidad nacional, de liderazgo y moral pública,
que auguraban que, si no se daba un timonazo, la nación fracasaría. También la
información de prensa del momento, habla de que el movimiento dc la séptima
papeleta comenzó luego de la muerte de Luis Carlos Galán. La primera razón quc
se e tregaba para convocar a una Asamblea Nacional constituyente consistía en
la reforma al Congreso. En esa época era palpablc cl descontento que existía por
parte de la ciudadanía en contra de la rama legislativa, por considerarla "caduca
y corrompida"rr, y que se reforzó con escándalos de corrupción de nóminas pa-
ralelas, sobrecostos en viáticos y salarios, pagos con el presupuesto del Estado
de gastos personales y familiares de los congresistas y falta de autocontrol en la
gestión del presupuesto r1.

Es importante hacer hincapié en esta justificación para iniciar la Constitu-
yente, por la conexión que se hace con el asunto de la vir"tud civica. Es bastante
diciente que una de las principales razones para invocar una Asamblea Consti-
tuyente sea por la comrpción del Congrcso y su reforma. Sin embargo, la Cons-
titución de 1991, no fue el resultado de una larga confrontación sobre diferentes
maneras de organizar un Estado, sino que fue un mccanismo para modemizarlo y
tener un efecto benéfico en la política dcl país.

El 3 de agosto de 1990, los paftidos políticos y el presidentc clccto César
(iaviria, llegaron a un acuerdo sobrc cl mccanismo de convocatoria de una Asam-
blea Nacional Constituyente. La composición de la Asamblea era de 70 miem-
bros elegidos en circunscripción nacional y algunos cupos adicionales para las
guerillas que se dcsmovilizaran, con un periodo no superior a 180 dias, empe-
zando a scsionar cl 5 de febrero de l99lra. Mientras que esto estaba ocuriendo,
los carteles de la droga empezaban a realizar actos de presión para influir en Ia
constituyente, como el secuestro de periodistas con cl fin de definir a través de
esta vía [a extradición de colombianos al exteriorr5. E[ 9 de diciembre de 1990,
sc llcvaron a cabo las elecciones de las personas que tendrian la labor de hacer
la nueva constitución, prevaleciendo ura fuerte abstención que puso en entredi-
cho la legitimidad de la convocatoria y los poderes de reforma de la Asamblea.

Editorial. Eldesprestigio dcl(Jongreso. En: ElTiempo, Bogolá: (cncro 22 dc 1989); p.4A.
Ibidem,
Trascendental Acuerdo de Gohieñro y Partidos Polilicos. Acordadas bascs para la Constituyen-
te. En: El Tiempo, tsogotá: (agosto 0l de 1990); p. 6C.
Nadie se tomará la (lonstituyente. Enr El Tiempo, Bogotá: (iJicicmbrc I de 1990); p. tA.
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Los cuestionamientos sobre la legitimidad del proceso fueron expresados por va-
rios parlamcntarios, quiencs opinaban quc Ia capacidad rcformadora dc la nueva
constituyente estaba limitada por no tencr la suficientc lcgitimidad, dcbido a su

baja votaciónr6. La composición final de la asamblea arrojó que el Partido Liberal
obtuvo 25 cscaños, el M-19 19, el Movimiento de Salvación Nacional I l, el Par-

tido Conservador 5, conservadores independientes 4, Unión Cristiana 2, Unión
Patriótica 2 e indígcnas 2.

Ya en ejercicio de la función enoomendada a la Asamblea Nacional Consti-
tuyente, el primero de mayo de 1991, la corporación tomó la decisión más cru-
cial para la expedición de una nucva Carta Política, pues estableció que ella podía
aprobar reformas a la Constitución de 1886, de vigencia inmediata sin que ningún
órgano pudiera hacerle control alguno. En otros términos, afirmó que la Asamblea
era omnipotente y se constituía en el óryano supremo dentro del sistema jurídico

colombiano. El ejercicio del poder por el soberano, se concretó cuando la Asam-
blea Constituyente, en la misma fecha, decidió en contra de un pronunciamiento
del Consejo de Estado que imponia limites a la Asamblea a través del reglamento
de deliberación de la misma, afirmando quc csta imposición era improcedcntc por
cuanto la Asamblea era soberana y el máximo poder jurídico en Colombia. Final-
mente, cuando se proclamó la nueva Constitución, el 4 de julio de 1991, Ia nueva
Carta Política, aclaró el tema de quien sería el soberano a partir de la fecha, a través
del Preámbulo del nuevo texto que confirió dicha función al pueblo de Colornbia.

La declaración de Soberanía por padc dc la Constituycntc fue tomada con
preocupación debido al inmenso poder que se adjudicó la Asamblea, El 3 de

mayo de 1991, en el editorial de El Tiempo se expresó el desconcierto quc generó

la medida: "Para bien o para mal, y creemos Io último, lct Asamblea Conslitu-
yente opki por declarorsc omn¡pofente y lo hizo por una clara mayoría. La om-
nipotcncia nct es.fácil de manejar A veces llevct a los .seres humanos ú cometer
los más graves errores. Sin conÍrol algurut, hasta lo.s Santcls pueden uter en el
pecado. Además lo que se aprobó abre una grave brecha en el equilibrio de los
poderes públicos- Haccr tahla rasa de lq Corte Suprema, el Conseio de Estado
y para qué negarlo- el Presidente de la Repúblicu, no era tarcü paro lo que

fueron elegidos los delegados. (...) Nos queda la ¿luda de si ante estas act¡ludes
ld ConstiÍuyente realmenle represenla al elector primario. No desconr¡cemos su

legitimidad. Perc vale la pena pcnsar ahora sí, y en.serio, en un plehiscito que

refonara la mayoría que dicen representar"tT.

Este miedo a la operación del poder Sobcrano a través de un órgano concreto
que deliberaba de forma continua no es extraño. La atribución a un órgano del

Confirmadas Mayorias Liberales en la Asamblea. Debatc sobrc el poder de la Constituyeote,
En: El Tiernpo, Bogotá: (diciembre I I de 1990); p. 8A.
Omnipotcntcs. Editorial. En: EITicmpo, Bogolá: (mayo 0l de l99l); p.44.
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poder máximo para transtbrnar las institucioncs dc un pais ha sido un evento
muy extraño en la vida republicana de un país. lnmediatamente a la declaración
de soberania, asaltan dudas sobre el control de los miembros que integran la ins-
titución y la lesión que ellos pueden causar al país. Es por esta razón, que estudiar
cómo el soberano actúa es dificil, porque en el país existen pocos eventos en los
que se haya presentado. Por este motivo, a continuación se estudiará cómo opera
cn eI Rcino Unido, que a diferencia de Colonrbia tiene un soberano en continuo
funcionamiento, siendo atectado por diferentes problemas quc sc produccn en
nuestro momento histórico.

3. LA Bt]NSTITUtrIóN BRITÁN ItrA

La Constitución inglesa, es singular por cuanto no está codificada en un úni-
co cucrpo normativo, En cambio, sc mucstra como una amplia serie de reglas que

en algunos casos se encuentran escritas. o en otros son principios que son adop-
tados y aceptados por las distintas instituciones que componen el Estado inglés.
Un ejernplo de una norma no escrita que frle concretada por los tratadistas y que

cs accptada por cl conjunto dcl Estado británico es la "doctrina Salisbury", que

consiste, en líneas generales, en que la Cámara de los Lores no puede rechazar un
proyecto de ley en segunda o terccra lectura traído dc la Cámara dc los Comunes,
cuando en el mismo este consignado una partc dcl programa clectoral del Bobier-
no dc tumol8, Este principio fue concretado en el gobiemo laborista de 1945 a
I95 I por el quinto Marqués de Salisbury.

Los tratadistas británicos cuando intentan de definir cuáles normas son cons-
tituc¡onales, Ias distinguen principalmente por el objeto de las mismas, en espe-

cial cuando cllas se refieren a la organización del poder político, las competencias
entre la monarquia, el gobierno, el parlamento o los jueces y aquellas que hacen
refcrencia a las libcrtadcs y dcrcchos de los ciudada¡os. También, recientemente
se hace referencia a las competencias entre el Parlamento que sesiona en West-
minster, y los poderes locales en Escocia, Gales y el Ulster (Norte de lrlanda)'e,
A continuación haremos un breve recuento de las instituciones constitucionales
británicas y sus principios.

Esta peculiar forma de Constitución tiene una profunda raíz histórica que

envuelve la identidad cultural del rnismo pueblo inglés. Uno de los momentos en
el que las lslas Británicas han sido fuertemente amenazadas por un invasor ex-
terior, fue durante el imperio Napoleónico. La invasión no solamente se planteó
en los términos dc una probable ocupación militar del terrilorio, sino que tuvo un

18 Dymond, Glenn And f)cadman. Itugo.The Salisbury Doctrine. House ofLords Lib¡ary Lon-
don. 2006. pp. l.

l9 Ver. King, Anthony. The British Constitution. Oxford University Press. Oxtbrd. 2007.
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elemehto cultural y jurídico de suma importancia. El proyecto napoleónico no
solamente demandaba ocupar nuevos territorios por la fucrza, sino que buscaba
moldear a Europa bajo la egida de los progresos quc había traído la Revolución
Francesa. En el clima de incertidumbre europeo, apareció la obra "Reflexiones
sobre la Revolución Francesa" de Edmund Burke, que entre otros argumentos,
denunciaba los exoesos de la Revolución Francesa. Una de las principales pro-
puestas de la obra, consistió en encontrar en las tradiciones y las instituciones del
pueblo inglés, las rcspucstas que se buscaban a través de los sistemas republica-
nos de perfil francés, para afirmar finalmente lo innecesario de una constitución
escrita, porque dicha función ya la cunrplían las instituciones británicas y el com-
mon law que se remontan al siglo XIt, duránte el reinado dc Enrique II20.

3.1.1 La Monarquia

De carácter hereditario, la monarquía en el Reino Unido cs una institución
constitucional, cuya línea de succsión rcsidc de preferencia en el hüo mayor del
monarca, prefiriéndose a los hijos varones sobre las mujeres, según Ia ley Sálica.
La actual casa reinante es la Windsor, cuya representante es la Rcina Isabcl Il.
La función del monarca en la Constitución británica consiste en el consejo o Ia
exhortación que debe realizar al gobiemo del momento. En términos prácticos
ticnc poco poder político, salvo algunos casos en que en teoria podría tener la
facultad dc decidir aspectos fundamentales en el sistema político, como en caso
que después de elecciones gencralcs si ningún partido político tiene las mayorías
suficicntes para fornar un gobiemo, el monarca podría decidir qué colectividad
podría fbrmarlorr. Como muchas de las lunciones constitucionales que en teoría
tiene e1 monarca no se han usado en época reciente, para los tratadistas ingleses
no es claro si el monarca sigue conservando el poder real para ejecutarlas, como
cn cl caso anterior:'?.

3.1.2. Cámara de los Comunes

La Cámara de Ios Comunes es una de las Cámaras que compone el parlamen-
to del Reino Unido, y es un cuerpo colegiado de elección popular, por distritos
clectorales en donde gana la persona que tenga mayor número de votos sobre

sus contrincantes. Actualmente está intcgrado por 650 miembros. Sus principales
funciones consisten en el escnrtinio a las labores del gobiemo, la elaboración de
las leyes y la aprobación de nuevos impuestos. El partido politico que obtiene el
mayor número de escaños en la Cárnara de los Comunes fbrma el gobierno, mien-
tras que el segundo partido en númcro dc votos ticnc la misión de realizar la opo-

20 Chu¡chill, Winston. Historia de los l,ueblos de Habla lnglcsa. Madrid. La Esléra de los Libros.
2007. pp. I 14.

21 Sir North, Pcter. The Unitcd Kingdom-An Era of Constitutioflal Change. St. Louis-Warsaw
Transallantic L.J. 99 2000. pp.99.

22 lbidcm.
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sición y llamara a debate sobre las políticas del gobiemo. En el Reino Unido no
existe scparación de poderes, ni sistema de pesos y contrapesos; por ello no existe
una distinción cntrc el gobiemo y el parlamento. Generalmente, los miembros del
gobierno perteneccn a una de las Cámaras, en especial a la de los Comunes.

3.1.3. Cámara dc los Lores

Recientemcntc, dcspués de los gobiemos laboristas de Tony Blair y Gordon
Brown, la Cámara dc los Lores ha sufrido grandes reformas. Hasta hace poco
tiempo, esta corporación sc componía por miembros de carácter hereditario, pero
las recientcs transformaciones han hecho que se componga por miembros dc ca-
rácter hereditario, otros elegidos dentro de los mismos Lores y un grupo final de
obispos. La Cámara sc dividc así misma en Lores Temporales, y Lores Espiritua-
les quc son por obispos de la lglesia Anglicana. Entre las firnciones de la Cámara
de los Lores está el escrutinio a algunas leyes de la Cámara de los Comunes, pu-
diendo negarse a su promulgación, Ia obscrvación al gobiemo y la consulta sobre
algunos temas dc cspecial experticia. Hasta hace poco, también era [a suprcma
corts de apelaciones en el Reino Unido, que tenía un importante roljudicial, pero
recientemente se creó la Corte Suprcma, y se trasladó a ésta dicha función.

J.2 Principios Constiluc¡onales del Reino Unido

3.2.1 El Parlamento está en Westminstet

Este principio constitucional establece que el único parlamento que existe
para Inglaterra, Gales, Escocia, y el Norte de Irlanda eÁ el que scsiona en West-
minster. Hasta hace poco, este era un principio indiscutible. pero recientemente
se introdujo dentro del sistema constitucional británico la Devolución, que con-
siste en que se retornan a asambleas que se pueden catalogar como legislativas,
poderes que residian en cabeza exclusiva del Parlamento cn órganos parecidos en
Gales. Escocia e Irlanda del Norter'.

3.2.2 La Supremacía del Parlamento

Este principio signífica que el Parlamento es el soberano cn el Reino Unido,
por lo cual puede tomar cualquicr tipo de decisión y sus actuaciones no pueden
ser discutidas por otro órgano. En desarrollo de lo anterior, los jueces no pueden
declarar una ley inconstitucional. Existen una scric de leyes que pueden estar en
contravia con disposiciones constjtucionalcs sobre derechos humanos, en estos
casos el jucz no pucde declarar la inexequibilidad de la norma, porquc no debe
cuestionar al soberano; como remedio debe buscar la mejor interpretación entre
la ley y los derechos hulnanos2l.

Ibidem. pp. I07.
lbídcm. pp. l0J.
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La teoría de la Soberanía del Parlamento fue concretada porAlbert Vcnn Di-
cey, en un clásico libro de derecho constitucional, 1r?/roduction to the Sndy ofthe
Law ofthe Constilutioi5 de 1885, que definió la soberanía del parlamento como
"(el parlamenlo) bajo kt Constilución lnglesa (tiene) el derecho para hacer o
desharcr cualqttier le¡, cualquiera que ella sea; y que ninguna persona o cuerpo,
es reconociclo pctr lus leyes de Inglaterru, puede tener el derecho paru anular
o dejar a un lado la legislación del Parlamento"t6. Para Dicey, el Pqrlsmento
esl¿r c'on.ttituido por el Rey, la Cámar¿t de los Comuncs y la Cámara de los Lnres
(se usa la expresión "King in Parliament"). La le-v-, pora Di<:ey erj deJinidd como
"cualquier regla que pueda ser fbrzada para su tumplimiento por las Corles"t/.
El Parlumenb, en su ejercic¡o s<tberano expide "Act oJ Parliament", que son
le.ves, las que en virtud del ejerc'icio soberano del Parlamento, sea cuul sect.su

objeto, deben ser obedecidas por las Cortes, sin qut: ellas puedan actuar en con-
travención de cualquier disposición.

3,3 Los retos en relación con la Soberanía Parlamentaria

Existcn dos rctos principales a la tcoría dc [a soberania en el Reino Unido.
Por un lado, se encucntra la compctcncia cn Dc¡cchos Humanos de la Unión Eu-
ropea que es ejercida por el tribunal de Estrasburgo. que liniita la capacidad para

que el Parlamento pueda expedir leyes, por cuanto las mismas deben respetar los
estándares europeos en derechos humanos. El otro reto es la Devolución, figura
a tmvés de la cual el mismo Parlamento retorfló algunos poderes a las asambleas
locales, que ahora le disputan la competencia en muchos temas, como los asuntos

tributarios. La academia ha entendido que son retos a la teoría de la soberanía por
cuanto a pesar de que el Parlamento tenga el poderjurídico para, en el caso de los
derechos humanos, denunciar los tratados constitutivos de Ia Unión Europea, o en

el caso de la Devolución, expedir una ley a través de la cual retorne los poderes

dados a las Asamblcas dc Calss, Escocia y Nortc dc lrlanda, no puede llcvarlo
a cabo porque existen fterzas socio políticas que restringen la capacidad del
Parlamento para acluar de lorma omniporentc.

3.3,1. La Devolución

La Devolución consiste en retornar algunos podcrcs quc cstaban cn cabeza
del Parlamento a asambleas en territorios que los Británicos consider¿n "unida-
des subnacionales"2N. Esta teoria difiere al planteamiento de un Estado Federal,
porque al realizarse dentro de una Constitución cuyo principio central consiste

Dicey. Alberl. Inlroducli()n to thc' Study ol-the l.a\.,,' oi the Corstitulion. [-ibcrly Clirssics. India-
rapolis. t9132.

lbidcm. pp. u7.

Ibi«1cm.

Leekc. i\'latthew y o¡-os. An lntroduction k) l)cvoluli(nr in thr- t-rK. tlo[sc ol I onlrno¡s. Lon
don.2(10.1. pf,. 3.

l5

2ó
2'7
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cn qus cl parlamento es Soberano, entonces los poderes conferidos pueden s€r
retornados y las Asambleas que se crean por este proceso son subordinadas del
Parlamento que sesiona en Westminster. Las lcycs a través de las cuales se hizo la
devolución füeron ScotlandAct 1998, Govemment ofWalesAct 1998 y Northem
Ircland Act 1998.

Los poderes entregados a los distintos territorios, en virhrd de la devolución,
no fucron idónticos, pues cada uno de los territorios tenía unas características es-

peciales que difieren en cada una dc Ias lcycs. Por ejemplo, en el caso de Escocia,

se creó un parlamento y un ejecutivo; mientras que en el caso de Gales, únicamente

se creó un parlamento que tiene facultades tzmto legislativas como ejecutivas2e. La
razón por la cual la devolución se introdujo dcntro dcl modclo constitucional bri-
tánico responde a fuerzas secesionistas que en el Reino Unido pedían una mayor
autonomía para las distintas naciones que conviven en este país.

Para realizar el acto de Devolución, uno de los principios que se consagró
en cada una de las leyes, es mantener la suprcmacía dcl Parlamento, por encima
de los poderes rctomados a las Asambleas legislativas de Escocia, Gales y Norte
de lrlanda. Esto significa que en un caso cxtrcmo, cl Padamcnto de Westminster
tiene la thcultad teórica para readquirir los poderes que cedió. Pero este desarrollo
de la teoria de la Soberania del Parlamento, que dentro de la órbita jurídica es

clara e ineludible, cuando se cruza con la realidad social y política, se oscurecc
poniendo en jaque Ia teoría de la Soberanía del Parlamento. Si bien es cierto, la
disposición que el Parlamento en Westminster puede readquirir los poderes ce-
didos es totalmente lógica en el mundo jurídico, también tiene una fuerte cxpre-
sión politica al rnostrar la subordinación que tienen estos territorios a Inglaterraro;
también es ciefio que el acto de la Devolución ha tenido un profundo impacto en
la sociedades de Escocia, Irlanda del Norte y Gales, en donde la posibilidad de
elegir mienbros a Ias Asambleas nacionales ha hecho que exista un sentimiento
de soberanía popular o parlamentarir en sus propias instituciones, haciendo quc
un acto del Parlamento que restrinja o elilrine la devolución sea en la pnáctica

dificil de llevar a cabo, por las inmensas repercusiones que tendría en la política
interior del Reino Unido.

La Dcvolución, ha significado un profundo reto a la teoría de la Soberanía

del Parlamcnto, quc ha sido zanjado por la doctrina, en dos vías que fbrman los
extremos posiblcs, Por un lado, los más ortodoxos han llegado a la conclusión
que la soberanía del Parlamento tiene límites políticos y sociales, que oon el nor-
mal recorrcr tle las institucioncs sc vuelven lírn ites j urídicos que son diliciles de

sortear. intentando conciliar esta realidad con la dcfinición misma dc Sobcrano,

lbídcrn.
Littl.-. (;avin. Scotland ¡nd I'arliarncntary Sovcrcignty. Lcgal SlrLdics (2005). volumc 24. lssuc

4. pp. 551.
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en donde Ia omnipotencia tiene un lugar central y definitorio3l. En otro lugar, se
cncuentra académicos que ven la Devolución como algo que elimina totalmente
la teoría dc la soberania del Parlamento elaborada por Dicc¡ y manifiestan que
es neccsaria una nueva hipótesis que exp)ique en mcjor forma el sistema consti-
tucional del Reino Unido', situando al Soberano en cabeza del pueblo o de las
Asambleas Nacionalesrr.

3.3,2, Los Derechos Humünos

El Reino Unido hace parte de Ia Unión Europca y tiene, como Estado sig-
natario, la obligación dc garantizar las disposiciones de la Convcnción Europea
sobrc Dcrcchos Hun]anos. Por esta razón. el Parlamcnto cn Westminster aprobó
la Human Rights Act 1998, quc comenzó a tener ef-ecto en el plano intcmo a
partir del año 2000. La aprobación de esta ley marca un hito, porque es la pri-
mera legislación aprobada en el Rcino Unido desde el Bill of Rights de 1698,
que garantizó hasta antes de 1998, los tlercchos individuales de los ciudadanos.
Para poder acomodarse a los estándares de la Unión Europea, fue necesario esta-
blecer por primera vez tlentro del sistema jurídico inglós, una semilla de control
sust¿ncial de los jueces a la legrslación quc cxpide el Parlamentosa. Esta semilla
consiste en que las Cortes pucdcn declarar que una ley está en contravía y es in-
compatible con la Hurlan Rights Act 1998. En cste caso, se envía un mensaje al
Parlamento para quc recomponga la uorma, sin que Ia declaración signifique que
la ley es inconstitucional y salga de la nonr.ratividad, por cuanto al ser soberano
el Parlamento, no puede llegar a semejante dcclaración, sino que es un aviso para
que se modifique la ley. Estc mecanismo, se convierte en una forma de presión
política para que el Parlamento realice la modificación legal, por cuanto sino lo
hace, el ciudadano que logró la declaración dc incompatibilidad, está facultado
para recurrir a la Cone Europea de Dcrcchos Humanos en busca de un remedio a

la situación, sin ncccsidad que se hayan agotado en el Reino Unido los mecanis-
mos para enmendar la lcyr5. Este mecanistno limitado de revisión constitucional
por parte de las Cofies, tiene un alcancc limitado en el Reino Unido porque debe
compaginar con el sistetra constitncional inglés y la sobcranía parlamentaria.

La Human Rights Act lg9¡1. es un desafio mayor a la teoría de la Soberanía
del Parlamento porque el juez se halla cn una incómoda posición entre mante-

Ver Op. Citcd. Sir Nonh, Pcter...
Cotdsworthy. Jcffrey. Is Parliame¡t Sovercign? Recent Challcngcs to thc Doctrine of Parlia-
mcntary Sovcrcignty. New Zeala¡d Jouma¡ o f Public aÍd Intemational Law, Vol. 3, No. I, June
2005.
Ver Op. Cilcd. Littlc, Gavin...
Jenkins, Christophcr. Thc Institutional and Substantivc Etl¡cts ofthe Human Rights Act jn thc
Unitcd Kingdom. 24 Dalhousic L.J. 218 2001. pp. 2I9.
Lord Irvire ol l.airg. Sovcrcignty itl Cornparative l,erpcctivc: ('onstitutionalism in Britain and
Amcrica. T6 N.YU. L. Rcv. t9 2001. pp. 19.
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ner el principio lundante de la Constitución británica. que sitúa la Soberania en
cabeza del Parlamento, y la obligactón de acomodar la situación de Derechos
Humanos a los estándares europeos. Aun asi, la incorporación que se realizó de
la Convención Europea de Dcrechos Humanos, dentro de la legislación dcl Reino
Unido, no se hizo como un mecanismo para rompcr el sistema constitucional y
la soberanía del Parlamento, porquc antes de 1998 el problema que se presentaba
era aún mayor. En fechas anteriorcs a 1998, el procedimiento para hacer valer los
derechos de la Convención dentro del Reino Unido, consistía en una dualidad
de interpretaciones y Cortes que dentro de las Islas Británicas y en Estrasburgo
se pronunciaban sobre el mismo tema, y quc no solo cuestionaban la Soberanía
del l'arlamento, sino que también cntraban en conflicto con otras tradic¡ones que
el Derecho consueh-rdinario del Common Law co¡rsideraba esencialcs. Durante
la década de 1990 se plantearon dos solucioncs a cste problema, la primera de
ellas, que fue def'endida por los Conservadores, era que el Reino Unido saliera del
tratado. Esta solución era muy costosa en el plano intcmacional y causaria perjui-
cios mayores a las relaciones del Reino Unido con Europa. La segunda solución,
que fue defendida por los Laboristas, consistía en incorporar la Convención a la
legislación británica, para convertirla cn la voz del soberano que se pronunciaba
a través de esta vía. Esta última solución buscó que las Cortes en cl interior del
Reino Unido le dieran una aplicación a las normas de la Convención que estuvie-
ra en sintonía con las tradiciones legales de lnglaterra, para que se usara de lorma
pret'erente el sistcma judicial inglés, antes de acudir a la Corte dc Estrasburgo.
Esta altemativa, que moderó, más no solucionó el problema, fuc adoptada por el
gobiemo Laborista de Tony Blairrr'.

La incorporación de [a Convención, es vista en otros países del Common
Law como un mecanismo que busca preservar al Parlamento como soberano,
pero imponiéndole limitaciones a los mecanismos dc creación de normas lega-
les. En Australia, en el Estado de Victoria, se estableció como un medio para
evitar la vulneración del principio de soberanía del parlamento y para evitar
que el mismo expidiera leyes en contra de la Human Rights Act 2004 de ese
Estado, (ley sobre derechos humanos), que para expetlirse una ley era necesario
antes de empezar su debatc, acompañar al proyecto de un c..\ncepto sobre su
compatibilidad con la legislación sobre los derechos humanosr,. Ot¡o mecanis-
mo usado cn Australia, está bajo la égida del tribunal constituc!onal, que puede
revisar la constitucionalidad dc una norma legal, antes que ella sea expedida in-
dicando su improccdencia frente al marco juridico, pero sin poder para evitar su

Lord Roger ofEarlsferry. Stands Diccy Where He Did? Reccnt Constitucio.¿l Devclopnicnts
in the United Kingdom. ll8 S. Aftican L.J.631 2001. .p.634
Meagher, Dan. Taking Parljamcntary Sovereignty Seriously Within a Bill otRights Framework,
10 Deakin L. Rcv. 686 2005. pp. 688.
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promulgación o declararla inexequiblei"; estos mecanismos han sido llamados
como de escrutinio prelegislativo,

Con la incorporación de la Convención a la legislación británica, sc trató de

conciliar las realidades de la teoría tle la Soberanía Parlamentaria y c1 Dcrccho
de la Unión Europea. Pero las dudas sobre el verdade¡o alcancc dcl poder del

Padamcnto subsisten, haciendo que se replantee la teoría tle Dicey, ya que en la
práctica existen mecanismos que restringen la voluntad del sobcrano para reali-
zar reformas en la vía quc considere necesariore. La jurisprudencia del Tribunal
Estrasburgo y las que están creando las Cortcs dcntro dcl Reino Unido, se con-
vierten en un parámetro de interpretación indispcnsable para realizar cambios
legislativos, los cualcs no sc pucdcn scparar de ello. De esa manera el Parlamento
se limita dcntro del ejercicio de su poder soberano. Entonces, la teoría del ejerci-
cio del poder por el Soberano no sc pucdc tomar de fbrma aislada, sino que debe

cntcndcrse acorde con los " princ ip ios .fttndqcionales normativos" en los que los
.s is temas j urídicos esl án «¡ns titu klos.

4. trENtrLUSIÉN

En Colombia, debido a ciertos límites que ha impueslo la Cortc Constitu-
cional para la refbrma de la Carta Politica de 1991, se ha planteado cada vcz con
más frecuencia la posibilidad que se vuelva a convocar al soberano, para alcanzar
reformas constitucionalcs quc por los medio tradicionales no se lograrían.

Los debates que se han revisado hasta cstc momento sobre el soberano en el
Reino Unido, han apuntado hacía rJos soluciones. La primcra de ellas afirma que

cn estc país, el soberano ya no es el Parlamento, y que la soberanía se debc bus-
car en otras instituciones o en el pucblo. Si cstá respuesta fuera positiva, para el

cstudio que nos atañe, es necesario hacerse el siguiente cuestionamiento: ¿podria
actuar en un camino diferente a Io quc dispone las instituciones europeas sobre

los derechos humanos, o podría retrotraer en todo o cn parte, los poderes entrega-
dos a Gales, Escocia o Irlanda del Norte en virtud de la Dcvolución? La respuesta

es no, porque debido a las circunstancias políticas cn las que se desenvuelve el

Reino Unido y Europa en Ia actualidad, se tetmina imponiendo un límitc que

restringe el mundojurídico para que, siendo quien fucrc cl soberano, el mismo no

pueda actuar con absoluta omnipotencia.

En este punto, coÍrentaremos si existen límites similarcs o no, en caso que

vuelva aparcccr el Soberano en Colombia, como ocurrió en 1991- Los Dercchos

38 lbídem. pp. 689.
39 Elliot, Ma¡k, Parliamcntary Sovcrcignty ancl the New Constitution¿l Order: Legislative Frec-

dom, Political Rcalify and Convention. Lcg¿l Studies, Volume 22, lssue 3, pages 340 175,

September 2002. pp. 377.
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Humanos son una serie de preceptos j urídicos ampliamente reconocidos y acepta-
dos cn el mundo, de los que casi de forma unánime, se ha entendido que su obser-
vación son un elemento esencial para cualquier sisterna jurídico en el mundo, de
tal manera que scría inconccbible, que el poder soberano en cualquier país pudie-
se aprobar una disposición que los quebrante de forma abierta y descarada, como
por ejemplo si se aprobase una disposición que legitimara la tofura. Pero hilando
delgado, dentro del panorama intemacional existen una serie de preceptos que,

han rcgulado y en muchas ocasiones, modificado, las interpretaciones que sobre
derechos humanos se han aplicado en Colombia. Una de ellas es la Convención
Interamericana sobre Derechos I'[umanos, en ella, en su artículo cuarto, se esta-
blece que en los países en donde la pena de muerte ya fue abolida no se podrá
restablecer. Asi que en el caso colombiano, si en el futuro existiera una propuesta
para restablecer la pena de muerte, la misma no se podría llevar a cabo. Si dicha
propuesta fuera hecha por el soberano y se tratara de reintroducir la pena de
muerte, la respuesta tradicional sería que denunciando el tratado, Colombia po-
dría imponer Ia pena. Pero dcsde e[ punto dc vista político e intcmacional, tomar
una decisión de esa indole en un mundo globalizado no es una buena idea, porque
seria condenar al país al ostracismo, El costo de adoptar una medida de este tipo
sería tan alto, que los perjuicios que se le causarían al país serían un suficiente
estímulo para evitar ese camino; es deci¡ el soberano tendría un límite político
que terminaría teniendo un efecto sobre la esfera juridica. De esta manera, el
soberano en Colombia podria tener una serie de límites que evitarían que actuara
como omnipotente en cl país, cn un futuro hipotético cn cl que, al igual quc en
1991, se volviera a presentar en un cuerpo colegiado definido.
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