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LA CARTA DE DERECHOS, ELEMENTO ESENCIAL
DE LA CONSTITUGION

Sin duda, si algo asociamos los colombianos a la Constitucion promulgada
el 7 de julio de 1991 por la Asamblea Nacional Constiluyente, es la accion de
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tutela, contemplada en el articulo 86 de esc ordenamiento para que cualquier
persona pueda reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por st misma o por quien actle a su nombre,
la proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la aceidn o la omisién de
cualquier autoridad pablica.

La existencia de ese mecanismo ha revolucionado, en estos 20 afios de vi-
gencia de la Carta Politica, no solamente ¢l sistema de administracion de justicia
sino la vision que cada ciudadano tiene acerca del papel que cumple el Estado,
por conducto de la Rama Judicial, en la preservacion de los derechos y libertades
de rango constitucional.

Pero hay que decir que el establecimiento de la accion de tutela es apenas
uno de los muchos elementos normativos consagrados por los delegatarios en el
texto constitucional que nos rige, con el propoésito definido y cierto de provocar
un efecto practico: que las declaraciones de derechos y libertades dejaran de ser
proclamaciones en abstracto y catalogos de buenas intenciones jamas realizadas,
para pasar a convertirse en realidades concretas susceptibles de ser demandadas
ante los tribunales para su aplicacién inmediata.

En ese arden de ideas, uno de los aspectos fundamentales de ta Constitucion
de 1991, ya mirado su contenido -mds alla de las anécdotas que se recuerdan
y revelan por parte de quiencs participaron de alguna manera en el proceso de
configuracion del nuevo ordenamiento-, ¢s su decidido sentido reivindicatorio de
la dignidad dc la persona humana y, por tanto, su insistencia en la proteceion y
efectividad de los derechos a ella inherentes.

Hoy contamos con una de las mdas modernas declaraciones constituciona-
les de derechos, y a la vez con un complejo normativo que estructura et bloque
de constitucionalidad, conformado por disposiciones internas y por cldusulas de
Tratados Internacionales, concebido para la proteccién y aplicacién de los dere-
chos humanos en nuestro territorio.

En 1991 nuestro Derecho Publico dio un salto formidable en ta materia, ya que
de la teorfa -por cierto muy restringida en ¢l anterior texto constitucional- hicimos
transito hacia un sistema juridico apto para la materializacién de los derechos.

En la historia de las declaraciones de derechos sobresale l1a evolucidn del De-
recho Publico norteamericano, toda vez que la Constitucion del 17 de septiembre
de 1787, ratificada el 21 de junio dec 1788 por los delegados de la Convencion de
Filadelfia, se dedicaba a prever las nonmas indispensables para la organizacion
del aparato estatal y para la asignacion de las distintas funciones piblicas, y se
echaba de menos en ella la consagracion de los derechos.
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Lo puso de presente asi Thomas Jefferson, quien en carta dirigida a James
Madison el 20 de diciembre de 1787, aunque se declaraba cautivado por las pro-
posiciones formuladas en ¢l estatuto constitucional adoptado, se dolia especial-
mente de lo siguiente:

*“...la omisién de una declaracion de derechos estableciendo claramente y sin
ayuda de sofismas, la libertad de cultos, 1a libertad de prensa, la proteccion contra
gjéreitos permanentes, la restriceion de los monopolios, la eterna y mantenida
tuerza de las leyces relativas al habeas corpus y los enjuiciamientos por jurados en
todo asunto de hechos susceptibles de ser objeto de proceso, de acuerdo con las

2 2

leyes del pais™.

El 4 de mayo de 1789, el Senado y la Camara de Representantes de los Es-
tados Unidos principiaron a estudiar un proyecto de adiciones constitucionales
elaborado por James Madisen, como miembro del primer Congreso de la Union
Americana,

Scgin Madison, la consideracion de las enmiendas a la Constitucion de Fila-
delfia debia ocupar ¢l primer lugar del orden del dia, pues resultaba indispensable
complementar lo existente, con ¢l fin de asegurar los derechos de los ciudadanos.

En efecto, la Constitucion en su version original, si bien contenia disposicio-
nes como la prohibicion de suspender el habeas corpus, las leyes “ex post facto”
y las leyes de proseripcion, o la garantia de enjuiciamiento por jurado en el caso
de ofensas criminales, o la prohibicion de exigir la verificacion de las creencias
religiosas como condicién indispensable para el desempeiio de empleos pablicos,
“se consideraba que estas disposiciones eran insuficientes, puesto que no habia
garantia de libertad de cultos, de prensa, de expresion o de reunidn, o del derecho
de peticionar, ni tampoco existian salvaguardias del debido proceso tratindose de

3

la administracion de justicia”,

El proyecto presentado por Madison se convirtid, después de muchas discu-
siones, en el conjunto de enmiendas a la Constitucion, aprobado como Declara-
ctdn de Derechos en 1789.

El preambulo de la Constitucién colombiana —que, como lo ha sostenido rei-
terada jurisprudencia de la Corte Constitucional®, tiene un poder vinculante que

2 KONVITZ, Milion R.: "Libertades fundamentales de un pueblo libre”. Buenos Aires, Biblio-
grifica Omeba, 1957, Pag. 357.
El texto completo de la carta de Jefferson a Madison aparece en la publicacion titulada “The
Life and Selected Writings of Thomas Jefferson™ (New York, 1944, Adrienne Koch y William
Peden, editores).

3 KONVITZ, Milton R.: ibidem, Pags. 359 y 360.
Sentencia C-479 del 13 de agosto de 1992, Ms, Ps.: Drs. Alejandro Martinez Caballero v José
Gregorio Hernander. Galindo: “Juzga la Corte Constitucional que el Preambulo goza de poder
vineulante en cuanto sustento del orden que la Carta instaura y, por tanto, toda norma -sea
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se proyecta a todo el sistema juridico fundado en aquélla- es perentorio al afirmar
que el pueblo, en ejercicio de su soberania y por conducto de sus delegatarios,
quiere poner en vigencia esa normatividad con el fin de asegurar a los integran-
tes de la comunidad la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la ignaldad, el
conocimiento, la libertad y la paz —todos derechos esenciales-, dentro de un siste-
ma juridico, democratico y participativo que garantice un orden politico, econd-
mico y social justo. En consecuencia, todo el estatuto v la organizacion politica
en su conjunto encuentran su razon de ser en la satisfaccion de ese proposito
central del Constituyente, ligado necesariamente a los derechos.,

Eso significa, a la vez, que en el propio preambulo s¢ suministra un primer
principio para la interpretacidn y aplicacidn de las normas constitucionales. Nin-
guna de cllas, como ninguna norma legal, decision administrativa o providencia
judicial pueden conducir al desconocimiento de los derechos o a la ineficacia de
“las garantias previstas para su efectividad.

CARACTER INALIENABLE DE LOS DERECHOS
FUNDAMENTALES, INHERENTES A LA DIGNIDAD
HUMANA

En realidad, ¢l Estado colombiano —siguiendo en esto el criterio de las decla-
raciones estadounidenses y de la propia Constitucién norteamericana-, mediantc
las normas constitucionales y sus desarrollos legislativos y judiciales, no crea
los derechos esenciales de la persona sino que los reconoce. Ellos son propios e
inalienables del ser humanao, derivados de su dignidad y anteriores a su inclusién
en normas positivas. Como lo subrayara hace mas de un siglo el jurista Georg
Jellinek hablando de los Bill of Rights americanos, por oposicion a las leyes
inglesas (fundadas en el derecho que viene de los antepasados), “el individuo no
debe al Estado, sino a su propia naturaleza de sujeto de derecho, los derechos que
tienc inalicnables ¢ inviolables™

El articulo 94 de la Constitucion colombiana de 1991 dispone: “La enuncia-
cion de los derechos y garantias contenidos en la Constitucidn y en los convenios
internacionales vigentes, no debe entenderse como negacion de otros que, siendo
inherentes a la persona humana, no figuren expresamente en ellos”.

de indole legislativa o de otro nivel- que desconozca o quebrante cualguiera de los fines en él
sefialados, lesiona la Constitucidn porque traiciona sus principios”.

5 *Las declaraciones americanas de Derechos comicnzan por consignar que todos los hombres
nacen absolutamente libres, y que “every individual”, “all mankind™ o “every member of so-
ciety” tienen derechios. Enumeran una porcion mucho mayor de derechos que las declaraciones
inglesas, ¥ los consideran como dercchos innatos ¢ inalienables” (JELLINEK, George: La De-
claracion de los de los derechos del hombre v del ciudadano. Reimpresion. Granada. Editorial
Comares .2009. Pags. 71 y 74).
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Esta norma ¢s equivalente a la consagrada en la Enmienda [X de la Consti-
tucion de los Estados Unidos, que dice: “No por el hecho de que la Constitucion
enumera ciertos derechos ha de entenderse que niega o menosprecia otros que
retiene el pueblo™.

La Corte Constitucional ha entendido el concepto de la dignidad humana,
plasmado en el articulo 1 de la Carta como uno de los fundamentos de la organi-
zacion politica, en los siguientes términos: “La dignidad de la persona se funda
en ¢l hecho incontrovertible de que el ser humano es, en cuanto tal, Unico en re-
lacidn con los otros seres vivos, dotado de Ia racionalidad como elemento propio,
diferencial y especifico, por lo cual excluye que se lo convierta en medio para
lograr finalidades estatales o privadas, pues, como lo ha repetido la jurispruden-
¢ia, la persona es ‘un fin cn si misma’. Pero, ademas, tal concepto, acogido por la
Constitucidn, descarta toda actitud despectiva frente a sus necesidades corporales
y espirituales, todas las cuales merecen atencion en el Estado Social de Derecho,
que recontoce en ¢l ser humano la razén de su existencia y la base y justificacion
del sistema juridico™.

La Corte ha sostenido adicionalmente esa relacion entre el concepto de la
dignidad humana, praoveniente de la naturaleza de la persona, y los derechos fun-
damentales mirados en concreto v en relacidon con su efectividad, puesto que su
consagracion y la de los mecanismos para materializarlos constituyen desarrollo
de aquél coneepto basico:

“Considera la Corte que ampliar el contenido de la dignidad humana, con tal
de pasar de una concepcién naturalista o esencialista de la misma en el sentido de
estar referida a ciertas condiciones intrinsecas del ser humano, a una concepcidn
normativista o funcionalista en el sentido de completar los contenidos de aquella,
con los propios de la dimension social de la persona humana, resulta de espe-
cial importancia, al menos por tres razones: primero, porque permite raciona-
lizar el mangjo normativo de la dignidad humana, segundo, porque lo presenta
mas armdnico con cl contenido axiolégico de la Constitucion de 1991, y ter-
cero, porque abre la posibilidad de concretar con mayor claridad los mandatos
de la Constitucion. Los ambitos de proteccion de la dignidad humana, deberan
apreciarse no como contenidos abstractos de un referente natural, sino como
contenidos concretos, en relacion con las circunstancias en las cuales el ser huma-

no s¢ desarrolla ordinariamente™ ®

6  Amendment 9 - Construction of Constitution. Ratified 12/15/1791. *“The cnumeration in the
Comstilulion, of certain rights, shall not be construed to deny or disparage others retained by
the people™,

7 Corte Constitucional. Sentencia T-926 del 15 de noviembre de 1999, M.I*: Dr. Carlos Gaviria
Diaz. cntre ofras.

8 Corte Comstitucional. Sentencia T-881 del 17 de octubre de 2002, M.P: Dr. Eduardo Monteale-
gre Lynett.



192 ELEMENTOS DE JUICIO

Esa concrecion de la dignidad humana y de los derechos inherentes a ella se
traduce en “... la posibilidad real y efectiva de gozar de ciertos bienes y de ciertos
servicios que le permitan a todo ser humano funcionar en la sociedad segin sus
especiales condiciones y calidades, bajo la légica de la inclusién y de ta posibi-
lidad rcal de desarrollar un papel activo en la sociedad. De tal forma que no se
trata solo de un concepto de dignidad mcdiado por un cierto bienestar determi-
nado de manera abstracta, sino de un concepto de dignidad que ademas incluya
cl reconocimienio de la dimension social especifica y concreta del individuo, y
que por lo tanto incorpore la promocion de las condiciones que faciliten su real
incardinacion en la sociedad™?

LA EFECTIVIDAD DE LOS DERECHOS,
UN DBEJETIVO CONSTITUCIONAL

Cuando el articulo 2 de la Constitucién enuncia las finalidades del Estado,
sefiala entre ellas la de “garantizar la cfectividad de los principios, derechos y
deberes” consagrados en ella, y al referirse a la justificacion de la existencia de las
autortdades, la misma norma cstipula que estan instituidas “para proteger a todas
las personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias, y demas
dercchos y libertades, v para asegurar ¢l cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares™.

Es que una de las preocupaciones primordiales de la Asamblea Nacional
Constituyente fue la de establecer en la nueva Carta normas suficientemente cla-
ras y aplicables, con miras a lograr que los derechos y las diversas expresiones
de 1z libertad no fueran meros enunciados, como tradicionaimente habia ocurrido
entre nosotros, sino que en realidad se tradujeran en disfrute cierto y palpable de
los derechos, en particular los fundamentales, y los deberes correlativos.

A ese respecto, la experiencia historica demuesira que en Colombia tanto po-
liticas, gobernantes, administradores y hasta jueces han puesto toda su confianza
en las manifestaciones formales y tedricas del Derecho —y csa era una tendencia
mayoritaria durante la vigencia de la anterior Constitucion-, por lo cual han estado
convencidos —todavia hoy- de que basta proclamar los derechos y libertades, en
leyes y en discursos, para tener un sistema juridico democritico y justo, sin que
se hayan ocupado mucho en la verificacion acerca de la virtualidad y aptitud real
de csas formulacioncs para conseguir, en el interior de la sociedad, la materiali-
zacion de tales derechos y libertades.

9 Corte Constitucional. Sentencia 14881 del 17 de octubre de 2002, M.%: Dr. Eduardo Montcale-
ere Lynett.
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De alli que, para la Asamblea Nacional Constituyente, uno de los puntos de
mayor relevancia en el contenido de su obra haya sido precisamente el de los dere-
chos fundamentales, mis que en su formulacion normativa en su materializacion.

EL SOSTEN CONSTITUCIONAL DE LOS DERECHDS

En la Constitucidn, entonces, existen varias columnas destinadas al sosteni-
miento y realizacion del propésito garantista de tales derechos:

= La enunciacién dec los derechos fundamentales en el propio texto consti-
tucional, en una Carta de Derechos que cobija tanto los de primera como
los de segunda y tercera generacion,

» Laexpresa declaracion de Colombia como un Estado Social de Derecho,
uno de cuyos componentes esenciales consiste en el aseguramiento de
los derechos de todos los asociados (art. 1. C.P).

« Laproclamacion de Ia dignidad humana como postulado basico del sis-
tema juridico (art. 1 C.P.).

«  Elreconocimicnto por parte del Estado, sin discriminacion alguna, de la
primacia de los derechos inalienables de la persona (art. 5. C.P.).

+ El sefialamiento de los derechos en cuanto valores del sistema juridico,
dentro de un orden justo y democritico, con un caracter prevalente y vin-
culante para las ramas del peder publico, para los drganos auténomos ¢
independientes y para las autoridades en general (Preambulo y articulos
1,2,5, 11 a4l1,44,48,49,93,94,95, 113, 152, 153, 188,212,213, 214,
215,229, 250, 277-2, 278-4, 282, entre otros).

» El Bloque de Constitucionalidad (art. 93 C.P., y complementarios)

+ La accion de tutela como instrummento procesal para la defensa judicial
de los derechos fundamentales. (art. 86 C.P.).

LOS DERECHOS Y EL PAPEL DE LOS ORGANDOS
ESTATALES EN SU REALIZACIAN

Un repaso de lo alli plasmado nos permite verificar que el Constituyente ligd
la consagracion de los derechos a las correlativas funciones y obligaciones de los
entes estatales y de los servidores pablicos, y a los deberes de toda persona y de
todo ciudadano. Los primeros tienen como su cometido preponderante el respeto
a la dignidad de la persona humana y la efectividad de los derechos csenciales, y
los segundos, titulares de los derechos vy libertades, saben que el ejercicio de los
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mismos implica responsabilidades y que estan obligados a respetar los derechos
ajenos y a no abusar de los propios. El abuso del derecho, por tanto, no goza de
proteccion constitucional y, por el contrario, esta sujeto a la consiguiente respon-
sabilidad en sus distintos grados y modalidades.

De otra parte, en relacidn con el servicio publico, la colaboracion arménica
entre las ramas y drganos que gjercen el poder (art. 113 C.P) tiene por objeto el
logro de los fines del Estado, uno de los cuales consiste en garantizar la efecti-
vidad dc los principios, derechos y deberes consagrados cn la Constitucion, Las
autoridades se justifican en un Estado solamente en la medida en que -como ya lo
hemos destacado- protejan a sus subditos en el ¢jercicio de los derechos y liber-
tades, y en que aseguren materialmente ¢l cumplimiento de los deberes sociales
del Estado y de los particulares,

El articulo 6 dc la Constitucién contempla la responsabilidad de los scrvi-
dores publicos no solamente por violar las normas o por extralimitacion en el
gjercicio de funciones, sino por omisién en ¢l cumplimiento de los deberes que
son de su competencia, entre ellos los ya mencionados respecto a los derechos,

Pero, aunque la Constitucion confia a los jueces la funcidén trascendental
de amparar los derechos merced a su facultad -dentro de la Jurisdiccion Cons-
titucional- de resolver sobre las demandas de tutela incoadas por las personas,
no son ¢llos los (nicos que se comprometen con el objetivo constitucional de 1a
efectividad de los derechos.

En efecto, el Congreso juega un rol de la mayor importancia al respecto, toda
vez que ejerce la funcién legislativa, la de reformar la Constitucion y el control
politico (art. 114 C.P.). Es claro que, sujeto como estd a la Constitucion (art, 3
C.P.), las normas que dicte deben estar encaminadas principalmente a la realiza-
cion de los fines del Estado, en particular a ta salvaguarda de los derechos garan-
tizados por la Constitucion a las personas residentes en Colombia, y en primer
lugar a la de los derechos fundamentales. En cuanto a la funcién de reforma de la
Carta, no le es permitido al Congreso sustituir una Constitucion por otra, segiin
la ya reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional a partir de la Sentencia
(-553 de 2003, y por tanto, cn ejercicio del poder de reforma, no podria recortar
las garantias de los derechos esenciales, suprimirlos o hacer inoperantes los me-
canismos creados por el Constituyente para su proteccion, como es el caso de la
accion de tutela. Y en lo que atafie al control politico sobre los actos y omisiones
del Gobicrno y de la administracion, uno de los primeros asuntos sobre los cuales
debe radicarlo estd constituido justamente por el respeto a los derechos humanos
en todos los ordenes de la gestion publica.

Afiddase a lo anterior que cs al Congreso al que le corresponde expedir las
leyes estatutarias mediante las cuales se regulen los derechos constitucionales
fundamentales y los mecanismos para su proteccion (art. 152 C.P),
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El Presidente de la Republica, por su parte, “simboliza la unidad nacicnal”,
como lo proclama el articulo 188 constitucional, ¢l cual destaca a renglon seguido
que “al jurar el cumplimiento de la Constitucion y de las leyes, se obliga a garan-
tizar los derechos y libertades de todos los colombianos™,

De otro lado, la Constitucion delimita claramente los poderes del Presidente
de la Republica y sus ministros en lo relativo a la guarda del orden publico, que
no puede ser un pretexto para restringir o suspender los derechos fundamentales.
En ese sentido, son perentorios los articulos 93 y 214 de la Carta: el primero de-
clara de manera expresa la intangibilidad de los derechos fundamentales plasma-
dos en la Constitucion y cn los Tratados Internacionales ratificados por Colom-
bia, y el segundo estipula sin rodeos en su numeral 2: “No podran suspenderse los
derechos humanos ni las libertades fundamentales. En todo caso se respetaran las
reglas del derecho internacional humanitario. Una ley estatutaria regulara las fa-
cultades del Gobierne durante los estados de excepcion y establecerd los contro-
les judiciales y las garantias para proteger los derechos, de conformidad con los
tratados internacionales. Las medidas que se adopten deberdn ser proporcionales
a la gravedad de los hechos™.

Ademas, se prohibe en el Gltimo inciso dcl articulo 213 de la Constitucién
que en el Estado de Conmocion Interior los civiles sean investigados o juzgados
por la justicia penal militar.

Y todo ello esta complementado por la referencia genérica que se hace a la
responsabilidad de los servidores publicos en el articulo 6 de la Constitucién, y
por la especifica de los articulos 214 y 215 Ihidem, a cuyo tenor el Presidente
de la Repiiblica v los ministros serdn responsables cuande declaren los estados
de excepciodn sin haberse presentado alguna de las situaciones constitucional-
mente previstas, y lo seran también por cualquier abuso cometido en el gjerci-
cio de sus facultades.

LA ENUMERACION DE LOS DERECHOS FUNDAMEN-
TALES. CONCEFPTO MATERIAL DE LOS DERECHOS

Ya en concreto, la Constitucion cnuncia los derechos fundamentales, sen-
tando las bases de sus contenidos y restricciones o limites, respecto a lo cual es
preciso advertir:

1.  No consagra derechos absolutos;

II. De conformidad con la premisa ya comentada, tal enunciacion no signi-
fica que se excluyan otros derechos inherentes a la naturaleza humana;
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II1. No s6lo se protegen los derechos aludidos en la Carta Politica sino los incor-
porados a Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos ratificados por
Colombia y los integrantes del Derecho Internacional Humanitario;

IV. La inclusion de un derecho como fundamental no depende del titulo o
del capitulo de la Constitucién en que se incluya sino de su contenido
csencial Sentencia T-02 de 1992), lo que significa que la enumeracion
de los derechos que se hace en el Capitulo 11, Titulo II, de la Constitu-
¢i6n denominado “Derechos Fundamentales™ (articulo 11 a 41) no es
laxativa, De hecho, otros articulos, como por e¢jemplo el 44, consagran
derechos fundamentales que inclusive tienen caracter prevalente,

Los articulos 152 y 153 de la Constitucion, con miras a un desarrollo legisla-
tivo adecuado para la efectiva proteccion de los derechos fundamentales, exige el
tramite de ley estatutaria (mayoria calificada, aprobacion en una sola legislatura
y revision previa y automatica del proyecto por parte de la Corte Constitucional)
tanto para la regulacion de los mismos y de los deberes de las personas como para
lo referente a los recursos y procedimientos previstos para su salvaguarda.

En este punto debemos resaltar cual es el sentido de estas normas. Preci-
samente en razon de la importancia maytscula que confiere la Constitucion a
la efectividad de los derechos, ha querido el Constituyente sustraer el tema -en
cuanto al nicleo esencial de los mismos y en lo pertinente a los instrumentos
Judiciales que los amparan- a la competencia del Ejecutivo y aun a la del legis-
lador ordinario, reservindolo para que sea tratado Gnicamente por el Congreso
mediante ley estatutaria. De suerte que una ley comim no es el ordenamiento apto
para tales fines, y menos todavia lo es un decreto reglamentario expedido por el
Presidente de la Republica.

La accion de tutela (art. 86 de la Constitucidn) es el procedimiento judicial
por excelencia destinado a la defensa de los derechos fundamentales, y todo lo
relativo a ella deberia ser abordado de manera exclusiva por leyes estatutarias,

Eso implica que, como lo expreso varias veces la Corte Constitucional antes
de que ¢l Consejo de Estado (Sentencia del 18 de julio de 2002) declarara su va-
lidez, en realidad el Decreto reglanentario 1382 de julio 12 de 2000, por ¢l cual
s¢ modificaron arbitrariamente las reglas constitucionales de competencia para
resolver sobre acciones de tutela, es abiertamente inconstitucional,

No s¢ olvide que la Corte Constitucional, mediante numerosas providen-
cias que resolvieron conflictos de competencia en la materia, inaplico de manera
retterada tal decreto ¢ inclusive extendié los efectos de esa inaplicacion a todos
los casos en que sc configuraran idénticos supuestos de hecho (Auto 71 de 2001,
M.P.: Dr, Manuel José Cepeda).
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Empero, como de conformidad con el articulo 237, numeral 2, de la Cons-
titucion, no era la Corte Constitucional el organismo competente para resolver
sobre su constitucionalidad sino la Seccidon Primera de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Consejo de Estado, una vez ella profirio el mencionado fallo
sobre legalidad del Decreto, la Corte no tuvo otro remedio que dejar de inaplicar-
lo, pese a la notoria vulneracion de las disposiciones fundamentales (Sentencia
SU-219 del 13 de marzo de 2003. M.P.: Dra. Clara Inés Vargas Hernandez).

EL ARTICULD 93 DE LA CONSTITUCION. EL BLOQUE
DE CONSTITUCIDNALIDAD. EL TRATADD DE ROMA

El articulo 93 de la Constitucion es de la mayor importancia dentro del sis-
tema colombiano de proteccidn de los derechos fundamentales, pues da base a
la doctrina sentada por la Corte Constitucional sobre el Bloque de Constitucio-
nalidad.

Al respecto, debemos recordar lo ya expuesto en la revista ELEMENTOS
DE JUICIO:

“Hoy no se puede analizar el tema de la proteccion constitucional de los de-
rechos fundamentales sin hacer referencia al “bloque de constitucionalidad”, que
se ha desarrollado jurisprudencialmente para referirse a un complejo normativo
prevalente cuya estructura basica es la Constitucion del Estado, con la cual se in-
tegran los Tratados Internacionales sobre Derechos Humanos v la doctrina de los
tribunales al respecto, que s¢ desprende de aquéllos, con ¢l objeto de garantizar
el imperio de un ordenamiento coherente y dotado de eficacia que garantice la
intangibilidad de tales derechos'”.

Se trata de reconocer integrados a la Constitucion Politica varios compo-
nentes normativos (disposiciongs generales, convenios o tratados y decisiones)
a los que sc reconoce una jerarquia superior en cuanto resguardan los derechos
humanos y aseguran su efectividad.

L0 Sobre ¢l tema, consultar, cnire otros, los siguientes documentos: 1y OSPINA MEJIA, Lau-
ra: Breve aproximacion al “blogue de constitucionalidad en Francia”, articulo publicado en
“ELEMENTOS DE JUICTO, Revista de temas constitucionales”, Bogota, D.C., Afio I, N° 2.
Julio — Septiembre de 2006, Pags 179 y siguientes. 2) UPRIMMY YEPES, Rodrigo: “E! blo-
gue de constitucionalidad en Colombia. Un andlisis jurisprudencial y un cnsayo de sistema-
tizacién doctrinal”, en *Compilacion de Iurisprudencia y Doctrina nacional € internacional.
Derechos Humanos. Derecho Internacional Humanitario y Derecho Penal Internacional”™. Vol.
[. Publicacién de la Oficina en Colombia det Alto Comisionade de Jas Naciones Unidas para los
Derechos Humanos. Pags. 97 y ss. 3) VARGAS HERNANDEZ, Clara Inés: “Derecho Interna-
cional y Control Constitucional. Efectos de la incorporacion de rormas internacionales en el
Blogue de Constitucionalidad "', Ponencia prescrtada en el Tercer Encuentro de la Jurisdiccion
Consltitucional. Abril de 2005. Bogotd, Publicada en la pagina Web de la Corte Constitucional,
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No ha sido uniforme ni taxativa nuestra jurisprudencia constitucional cuan-
do se ha tratado de definir cudles son en defimitiva esos componentes. No se ha
dicho la iltima palabra acerea de 1o que hace parte y de lo que no hacer parte del
“bloque de constitucionalidad™.

La Corte Constitucional, en varias sentencias, ha ido construyendo la teoria
del “blogue de constitucionalidad”, y al respecto ha hecho aportes fundamenta-
les con miras a estructurar un verdadero sistema constitucional de proteccidn de
los derechos humanos, aunque, desde luego, su visidn respecto al contenido del
“bloque” no ha sido siempre la misma; sucesivamente ha ido aceptando y ex-
cluyendo componentes del mismo, basicamente alrededor del articulo 93 de la
Constitucion Politica, a cuyo tenor los Tratados Internacionales sobre derechos
humanos prevalecen en el orden interno y seran criterio y punto de referencia
vinculante acerca de la interpretacion de las disposiciones constitucionales so-
bre la materia'.

Del articulo 93 de la Carta Politica se derivan tres reglas de pnimer orden y de
excepcional valor para la conformacion del sistema de proteccion de los derechos
fundamentales:

a. Se establece la prevalencia en el orden interno de los tratados y conve-
nios internacionales ratificados por Colombia;

b. Se sienta el principio -que no existia en la Constitucion anterior-, re-
afirmado en el articulo 214-2 de la Constitucidn, segin ¢l cual estd pro-
hibido suspender o limitar los derechos humanos durante los estados dc
excepelon;

c. Se ordena que los dercchos v deberes consagrados en la Constitucion
sean interpretados {ello es imperativo) de conformidad con los tratados
internacionales sobre derechos humanos ratificados por Colombia.

El Acto Legislativo 2 de 2001 permiti¢ al Estado colombiano reconocer la
jurisdiccidn de la Corte Penal Internacional (Estatuto de Roma, adoptado el 17 de
jutio de 1998 por la Conferencia de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas) v,
en consecuencia, ratificar el Tratado.

Advirtio el Acto Legislativo que la admision de un tratamiento diferente en
materias sustanciales por parte del Estatuto de Roma con respecto a las garantias
constitucionales (por ejemplo, la prohibicidn de la cadena perpetua o la impres-
criptibilidad de las penas) tendra efectos exclusivamente dentro del ambito de
la materia regulada en dicho Tratado, es decir, solamente en lo que respecta a la
jurisdiceion y actividad de 1a Corte Penal Internacional.

11 ELEMENTOS DE JUICIO, Revista de temas constitucionales, Bogota, D.C., Afig II, N° 5.
Abril — Junio dc 2007, Pags 136 y 137,
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En suma, la Constitucion de 1991 refleja un concepto humanitario que pre-
dominé entre los delegatarios a la Asamblea Nacional Constituyente, proclama el
respeto a la dignidad de la persona humana como uno de sus fundamentos, y, en
concordancia con ello, propende a la materializacion y efectividad de los dere-
chos esenciales propios de esa dignidad.



