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RESUMEN:

Lautor explica como en Venezuela el gobierno utiliza como medio de perse-

cucion a la oposicidn politica el mecanismo de despojar de los derechos po-
liticos, a través de decisiones de caracter administrativo, a personas quc han sido
clegidas para ocupar cargos de eleccion popular. Se analiza comeo dicha practica
desconoce los principios constitucionales, asi como convenciones internaciona-
les que sefialan que la limitacién al derecho de ser elegido sélo se puede dar por
medio de sentencia judicial.

SUMMARY!:

The author explains how the government in Venezuela, uses as a way of per-
secution to the political opposition the mechanism to remove the political rights
trough administrative decisions to people-chosen to occupy elective office. The
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practice is analyzed in how it ignores the constitutional principles like in the
international conventions which points that the limitation to the right of being
chosen can only be give by court order.
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INTRODUCGCIAON

El derecho a ser electo para cargos representativos s uno de los derechos
politicos més esenciales en una sociedad democrética, que tiene todo ciudada-
no habil politicamente, es decir, no sujeto a interdiceion civil o a inhabilitacion
politica, pudiendo solo ser excluidos de su ejercicio, aquellos que pierden su
ciudadania, lo que s6lo puede ocurrir mediante decision judicial, adoptada por los
tribunales de justicia en proccsos generalmente penales, en los cuales este garan-
tizado ¢l debido proceso. Son incompatibles con una sociedad democratica, por
tanto, Jas inhabilitaciones politicas impuestas a los ciudadanos por auteridades
administrativas, es decir, por érganos del Estado que no sean tribunales judiciales
y menos aun en procedimientos administrativos en los que no s¢ respeten las de-
bidas garantias del debido proceso. Lo contrario significaria que estaria en manos
del gobierno de turno excluir a ciudadanos de su derecho a ser electos para cargos
representativos, lesionandosc asi el desarrollo de una democracia pluralista, pues
se podria excluir de su derecho a la participacion politica, al antojo gubemamen-
tal, a los miembros de la oposicién democratica.

Y eso cs precisamente lo que ha venido ocurriendo en Venczuela en estos
primeros anos del siglo XXI, donde una de las armas politicas mas arteras contra
la oposicion politica democratica que ha utilizado el régimen autoritario instalado
en ¢l pais en fraude a la Constitucién y a la democracia, ha sido recutrir al expe-
diente de la inhabilitacion politica impuesta mediante decisiones administrativas
dictadas por el Contralor General de la Republica, a lideres de la oposicion para
excluirlos del ejercicio democratico, y por tanto, de fa posibilidad de ser electos
para cargos representativos.



TEMAESE CONSTITUGCIOMNALES a7

Ello es completamente inconstitucional ¢ inconvencional, pues el derecho
a ser electo en Venezuela es un derecho politico que sdlo puede restringirse de
acuerdo con la Constitucién de 1999 y con la Convencién Americana de Dere-
chos Humanos, mediante sentencia judicial dictada en un proceso penal confor-
me a las normas del Codigo Orgdnico Procesal Penal, cuando un juez impone a
un condenado la pena de inhabilitacion politica, que es siempre una pena acceso-
ria a la pena principal de prision o presidio.

I. LOS DERECHOS PDOLITICOS EN LA CONSTITUCION
VENEZOLANA Y EN LA CONVENGION AMERICANA DE
DERECHOS HUMANDOS

En efecto, la Constitucion venezolana de 1999, en el capitulo sobre la “Ciu-
dadania™ dispone expresamente que los derechos politicos corresponden a los
ciudadanos, es decir, a los venezolanos que no estén sujetos a inhabilitacidn poli-
tica ni a interdiccion civil, y en las condiciones de edad previstas en Constitucion
(art. 39), agregando como principio general que su ¢jercicio “sélo puede ser sus-
pendido por sentencia judicial firme en los casos que determine la ley” (art. 42).2

Esos derechos politicos de los ciudadanos, todos vinculados al principio de-
mocratico, que estan enumerados en la Constitucion de 1999, son los siguientes:
(1} el derecho a la participacién politica en los asuntos publicos, directamente o
por medio de sus representantes clegidos (art. 62) por los medios establecidos en
el articulo 70; (ii) el derecho de concurrir a los procesos electorales postulando
candidatos o candidatas (art. 67); (iii) el derecho a votar en referendos consul-
tivos. revocatorios, aprobatorios y abrogaroios (arts. 71 a 74); (iv) ¢l derecho a
votar para elegir representantes populares (art. 63, 64); (v) el derecho a ser elec-
to, del cual se excluye en la Constitucion a quienes hubiesen sido condenados
judicialmente por delitos cometidos durante ¢l ¢jercicio de sus funciones y otros
que afecten el patrimonio publico (art. 63, 65); (vi) el derecho de exigir que los
representantes electos rindan cuentas pablicas, transparentes y periodicas sobre
su gestion, de acuerdo con el programa presentado (art. 66); (vii) el derecho de
asociarse con fines politicos, mediante métodos democraticos (art; 67); (viii) el
derecho a manifestar, pacificamente y sin armas (art. 68); y (ix) el derecho a no
ser extraditado (art. 69). También puede considerarse como derecho politico, atin
cuando no enumerado en forma expresa, (x) el derecho a ejercer funciones pablicas

2 Véase en general sobre ¢l régimen de los derechos politicos en el proyecto de Constitucién,
nuesira propuesta sobre “Principios generales sobre derechos politicos™ y “Derecho a la par-
licipacion politica,” en Allan R. Brewer-Carias, Dehuate Constituvenie (dportes a la Asam-
hlea Nacional Constituyente), Tomo 1T (9 septiembre-17 octubre 1999), Fundacion de Derecho
Pablico-Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999, pp. 119-142
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no electivas en condiciones de igualdad, 1o que deriva del derecho a la participa-
cion politica (arts. 62, 70}y a la igualdad y no discriminacion {art. 21).?

Por su parte, la Convencidén Americana de Derechos Humanos, en su arti-
culo 23.1 distingue y garantiza los siguicntes derechos politicos a las personas,
los cuales conforme al articulo 23 de la Constitucion venezolana, tienen jerarquia
constitucional en el pais: (1) el derecho de participar en la direccién de los asuntos
publicos; (11) el derecho de votar en las clecciones para elegir representantes; (iii)
el derecho de votar en las votaciones dispuestas para expresar la voluntad de los
ciudadanos: (iv) ¢l derecho de ser elegidos en sufragio universal y secreto para
desempefiar cargos de representacion popular; y (v) el derecho de tener acceso
en condiciones de igualdad a las funciones pablicas para desempefiar cargos ad-
ministrativos.

Entre todos estos derechos politicos se pucden establecerse muchas distin-
clones, pero una basica entre ellos, ¢s la que deriva de su vinculacion esencial o
no al principio democratico represcntativo. Asi, todos los que se enumeran expre-
samente en la Constitucion de 1999 como propios de la ciudadania y los cuatro
primeros cnumerados en la Convencion Americana, estan sin duda estrechamente
vinculados al principio democratico, sicndo manifestacion concreta del ejercicio
de los derechos de participacion politica por los ciudadanos vinculados con la
democracia participativa y representativa, en particular, los derechos de votar, de
elegir representantes y de ser electos como representante popuiar. En cambio, el
ultimo de los derechos enumerados en la Convencidon Americana (ariculo 23.1.¢),
que también s¢ puedc considerar que deriva de las previsiones constitucionales,
de tener acceso en condiciones de igualdad a las funciones publicas para desem-
pefar cargos administrativos, no necesariamente tiene vinculo esencial con el
principio democratico, pues sc trata del derecho a acceder a las funciones publi-
cas y gjercer cargos publicos no electivos,

Esta distincion tiene particular importancia a la hora de determinar la po-
sibilidad y ¢l ambito de las restricciones al ¢jercicio de los derechos pues en el
caso de todos los derechos politicos enumerados en la Constitucion de 1999 y
los cuatro primeros derechos enumerados en la Convencidn Americana, las res-
tricciones implican, en definitiva, una restriccion al principio democratico; v, en
cambig, en el Ullimo de los derechos cnumerados en la Convencion Americana, y
que se deduce de las previsiones de [a Constitucidn venezolana, las restricciones
que puedan establecerse al ejercicio de cargos piblicos no afectan en su csencia
el principio democratico.

3 Vdasc el comentario sobre todos estos derechos politicos en Allan R, Brewrer-Carias, La Cons-
titucidn de 1999 Derecho Constitnicional Verezolano, Editorial Juridica Venezolana, Caracas
2004, Tomo [,
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Esta distincién en importante, sobre todo cuando se enfoca especificamente
el derecho politico a ejercer cargos publicos de eleccidn popular regulado en los
articulos 63 y 65 de la Constitucion y en el articulo 23.1.b de la Convencion Ame-
ricana, y el derecho politico de tener acceso en condiciones de igualdad para
gfercer cargos puiblicos no electivos, mediante nombramiento administrativo, re-
gulado en el articulo 23.1.c de la misma Convencidn Americana, y que encuentra
su fundamento en los articulos 61 y 21 de la Constitucion.

Il. LAS LIMITACIONES Y RESTRICCIONES CONSTI-
TUCIONALES AL EJERCICIO DE LOS DERECHOS
POLITICOS

Ahora bien, en general, en Venezuela, el cjercicio y oportunidades de los
derechos politicos de los ciudadanos, conforme a los articulos 63 y siguientes
de la Constitucidn, ¢s una materia de reserva constitucional, en ¢l sentido de que
la Constitucion es la que puede establecer las restricciones y limitaciones a los
mismos, no pudiendo ¢l legislador establecer limitaciones no autorizadas en la
Constitucidn

Y es asi como en primer lugar, es la propia Constitucion la que establece
que el gjercicio de los derechos politicos estd sometido a ciertas “‘condiciones de
edad” que ella misma dispone directamente, y que en materia del ejercicio del
derecho al sufragio, en cuanto al derecho a votar y a elegir, corresponde a los
mayores de 18 afios (art. 64); y en cuanto al derecho a ser electo, corresponde asi:
para ser ¢clecto Gobernador de un Estado se requiere ser mayor de 25 afios (art.
160}); para ser electo diputado a la Asamblea Nacional y legislador cstadal, se re-
quiere ser mayor de 21 afios (arts. 188 y 162); para ser clecto Alcalde se requiere
ser mayor de 25 afios (art. 174} y para ser electo Presidente de la Republica se
requiere ser mayor de 30 afios (arts. 227 y 238).

En segundo lugar, es también la propia Constitucion la que dispone determi-
nadas restricciones en cuanto al derecho a ser electo, estableciendo condiciones
relativas a la nacionalidad, al disponer en el articulo 41 que sélo los “venezolanos
por nacimiento y sin otra nacionalidad,” son los que pueden ser electos para los
cargos de Presidente de la Republica, y de Gobernadores y Alcaldes de Jos Esta-
dos y Municipios fronterizos.

En tercer lugar, la Constitucidn también dispone como limitacion al derecho de
los venezolanos por naturalizacion a ser electos diputados a la Asamblea Nacional,
Gobernador y Alcaldes de Estados y Municipios no fronterizos, que deben tener
domictlio con residencia ininterrumpida en Venezuela por un tiempo no menor de
quince afios y cumplir los requisitos de aptitud que se prevean en la ley (art. 41).
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En cuarto lugar, Ta Constitucién también dispone en su articulo 198, espe-
cificamente respecto del derecho a ser electo diputado que los diputados a la
Asamblea Nacional cuyo mandato fuere revocado, no pueden “optar a cargos de
eleccidon popular en el siguiente periodo.”

En quinto lugar, y aparte de las condiciones de edad, nacionalidad, residen-
cia y de revocacion de mandato antes referidas, la propta Constitucién establece
que so6lo pueden ser excluidos del ejercicio de los dercchos politicos quienes
hayan sido declarados entredichos lo que en Venezuela puede ocurrir, conforme
a las previsiones de la legislacion civil, solo mediante sentencia judicial dictada
en un proceso de interdiceion civil; asi como quienes hayan sido declarados inha-
bilitados politicamente, lo que en Venezuela ocurrir, conforme a las previsiones
de la legislacion penal, mediante condena judicial penal que la establezca como
pena accesoria a una pena principal, en un proceso penal (art. 64); y, en general, a
quienes hubiesen sido condenados “por delitos cometidos durante el ejercicio de
sus funciones y otros que afecten ¢l patrimonio piblico” (art. 65).

En este sentido, en cuanto a la interdiccion civil, la misma esta regulada en
el articulo 393 del Cadigo Civil al establecer que: “El mayor de edad y el menor
emancipado que se encuentren en estado habitual de defecto intelectual que los
haga incapaces de proveer a sus propios intereses, scrin sometidos a mterdic-
cién, aunque tengan intervalos lucidos.”

En cuanto a la inhabilitacion politica, la regula cl Codigo Penal como pena en
su articulo 24, estableciendo que “no podra imponerse como pena principal,
sino como accesoria a las de presidio o prision y produce como efecto la pri-
vacién de los cargos o empleos piblicos o politicos que tengan el penado y la
incapacidad, durante la condena, para obtener otros y para ¢l goce del derecho
activo y pasivo del sufragio. También perdera toda dignidad o condecoracion
oficial que s¢ le haya conferido, sin poder obtener las mismas ni ninguna otra
durante el propie tiempo.” '

En cuanto a la inhabilitacion politica por condena por delitos cometidos duran-
te el ejercicio de sus funciones, y otros que afecten el patrimonio pablico, dentro
del tiempo que fije la ley, a partir del cumplimiento de la condena de acuerdo con la
gravedad del delito que prevé la Constitucion, la Ley contrala Corrupcién de 2003
ha dispuesto en su articulo 96, que el funcionario publico “que haya sido condena-
do por cualesquiera de los delitos establecidos en la presente Ley, quedara inhabi-
litado para el ejercicio de la funcion pablica y, por tanto, no podra optar a cargo de
eleccion popular o a cargo publico alguno, a partir del cumplimiento de la condena
y hasta por cinco (5) afios,” lo cual “sera determinado por el jucz, de acuerdo con
la gravedad del delito, en la sentencia definitiva que se pronuncie sobre ¢l mismo.”

4 Véase en Gaceta (ficial N° 5,637 Extraordinario del 7 de abril de 2003)
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Estas son, en definitiva, las Ginicas restricciones y exclusiones permitidas en
la Constitucion respecto del ejercicio de los derechos politicos en Venezuela, en
particular, del derecho a ser electo, por 1o cual ¢s completamente inconstitucional
la prevision contenida en cl articulo 52 de la Ley de Nacionalidad y Ciudadania
de 2004, en el cual se establecié, como causales “de suspension del ejercicio
de la ciudadania,” que es la condicién para el ejercicio de todos los derechos
potiticos, ademas de “la inhabilitacion politica y la interdiccion civil” que son
las unicas establecidas en la Constitucidn, las otras siguientes “causales:” “1. La
aceptacion de funciones politicas u honores de otro Estado; 2. La prestacion de
servicios militares a otro Estado, sin la previa autorizacion de la Asamblea Na-
cional; y 3.La ofensa a los simbolos patrios y las demas que establezcan la Cons-
titucion de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela y las leyes.” Estas previsiones,
se insiste, son completamente inconstitucionales, por mas que el articulo 55 de
la misma Ley garantice que la supuesta “decisién” que se adopte para suspender
la cludadania corresponde ser dictada a la autoridad judicial, al disponer que el
ejercicio de la ciudadania o de alguno de los derechos politicos “solo puede sus-
penderse por sentencia judicial firme™. Ello es correcto, pero sélo en los casos de
inhabilitacion politica o interdiccion civil.®

Como se dijo. 1a Constitucion venezolana s6lo enumera como derechos poli-
ticos, los antes indicados, todos vinculados esencialmente al principio democrati-
co, no enumerandose entre ellos cn forma expresa, el derecho a acceder y ejercer
en condiciones de igualdad funciones pitblicas no electivas, es decir, mediante
nombramiento o designacién, el cual, sin embargo, es evidente que también co-
rmesponde a los ciudadanos por el derecho que tienen a la participacion politica y
a la igualdad y no discriminacién.

Sobre el gjercicio de este derecho, por otra partc, la propia Constitucion esta-
blece restricciones y limitaciones basadas en la edad, al disponer que para ejercer
los cargos de Magistrado del Tribunal Supremo de Justicia (art. 263), Procurador
General de Ia Repiblica (art. 249) v al Fiscal General de la Repablica (art. 284)
se requiere ser mayor de 35 afios; paraejercer los cargos de Vicepresidente de la
Republica (arts, 227 y 238), de Defensor del Pueblo (art. 280) y Contralor Gene-
ral de la Republica (art. 288) se requiere ser mayor de 30 afios; y para ejercer el
cargo de Ministro se requiere ser mayor de 25 aios (art, 244).

La Constitucién también cstablece restricciones para el ¢jercicio de cargos
publicos no electivos por razén de nacionalidad, al disponer en ¢l articulo 41

5 Véase en Gueeta Oficial N°37.971 de 01-07-2004

6  Sobre cstas inconstitucionalidades cn la Ley de Nacionalidad y Ciudadania véase lo que hemos
expucsto en Allan R. Brewer-Carias, Régimen Legal de Nacionalidad, Ciudadania ¥ Extranje-
ria. Lev de Nacionalidad y Ciudadania. Ley de Extranjeria y Migracidn. Ley Organica sobre
Refugiados y Asilados, Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2005, pp. 46 ss.



T2 ELEMENTOS DE JUICIO

que solo tos “venezolanos por nacimiento y sin otra nacionalidad,” son los que
pueden ejercer los cargos de Vicepresidente Ejecutivo, Presidente y Vicepresi-
dentes de la Asamblea Nacional, Magisirados del Tribunal Supremo de Justicia,
Presidente del Consejo Nacional Electoral, Procurador General de la Republica,
Contralor General de la Republica, Fiscal General de la Republica, Defensor del
Pueblo, Ministros de los despachos relacionados con la seguridad de la Nacion,
finanzas, energia y minas, educacion; Gobernadores y Alcaldes de los Estados y
Municipios fronterizos y aquetlos contemplados en la Ley Orgénica de la Fuerza
Armada Nacional.

En cuanto a las condiciones de residencia, el mismo articulo 41 de la Consti-
tucién dispone que para ejercer los cargos de Ministro, Gobernadores y Alcaldes
de Estados y Municipios no fronterizos, se exige respecto de los venezolanos
por naturalizacién que deben tener domicilio con residencia ininterrumpida en
Venezuela no menor de quince afios y cumplir los requisitos de aptitud previstos
en la ley.

11l. LA REGLAMENTACIGGN AL EJERCICIO ¥ OPOR-
TUNIDADES DE EJERCICIO DE LOS DERECHOS
POLITICOS EN LA CONVENCION AMERICANA

En cuanto a la Convencion Americana de Derechos Humanos, los derechos
politicos que en ella se enuncian, tal como lo precisa el articulo 23.2 de la mis-
ma, solo pueden ser reglamentados o restringidos mediante ley (“la ley puede
reglamentar™), y “exclusivamente por razones de edad, nacionalidad, residencia,
idioma, instruccion, capacidad civil o mental, o condena, por un juez competente,
en proceso penal.”

De esta norma resulta, en consecuencia, que las limitaciones (reglamenta-
cion) al ejercicio y oportunidades de ejercicio de los derechos politicos solo pue-
den establecerse en un Estado en la siguiente forma:

Primero, mediante ley, es decir, mediante el acto normativo que emane del
cuerpo representativo del pueblo, integrado por representantes clectos mediante
sufragio universal y secreto, y que se define en el articulo 202 de la Constitucion
venezolana como “el acto sancionado por la Asamblea Nacional como cucrpo
legislador.” Sin embargo, como hemos indicado, en Venezuela cs sélo la Cons-
titucion la que puede establecer esas restriceiones, al disponer que cl ejercicio
de los dercchos politicos corresponde a los venezolanos, “salvo las excepciones
establecidas en esta Constitucion™ (art. 40), y las basadas ¢n “las condiciones de
edad previstas en esta Constitucion” (art. 39), excluyendo ademas expresamente
del gjercicio de los derechos politicos a quienes hubiesen sido condenados “por
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delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y otros que afecten el
patrimonio piblico™(art. 65), y a quienes estuviesen sujetos a interdiccidn civil o
inhabilitacion politica (art, 64),

Segundo, conforme a la Convencidon Americana, las restricciones a los dere-
chos politicos sélo se pueden establecer basadas en los siguientes motivos indi-
cados taxativamente en la Convencion: 1) edad, 2) nacionalidad; 3) residencia; 4)
idioma; 5) instruccidn; 6) capacidad civil o mental; o 7) condena, por juez compe-
tente, en proceso penal, En relacion con estos diferentes motivos de limitaciones
que deben siempre ser establecidas por ley, debe senalarse que si bien los prime-
ros seis enumerados en el articulo 23.2 de la Convencién Americana no presentan
mayor dificultad en la determinacion de su alcance respecto de todos los derechos
politicos enumerados en el articulo 23.1 de la misma Convencion Americana,
particularmente en cuanto a la distincion apuntada sobre su vinculacion esencial
o no del derecho politico en concreto al principio democratico representativo, no
sucede lo mismo respecto del tltimo de los motivos mencionados (“condena, por
Juez competente, en proceso penal™}, el cual puede tener un tratamiento distinto
segun se trate de la eleccion popular para cjercer un cargo publico o del acceso a
una funcion pablica mediante nombramiento administrativo.

Aal efecto, y en particular, refiriéndonos exclusivamente a dos de los dere-
chos politicos establecidos en el articulo 23.1 de la Convencion, ¢l derecho de los
ciudadanos a ser elegidos mediante sufragio para desempefiar cargos de eleccion
popular (establecido también en el articulo 63 de la Constitucién) y el derecho de
los ciudadanos de tener acceso a las funciones publicas para desempediar cargos
administrativos, la interpretacion del alcance de los motivos para su restriccion
mediante ley consistentes en las razones de “‘edad, nacionalidad, residencia, idio-
ma, instruccién, capacidad civil o mental” puede decirse que no presenta mayor
dificultad, ni amerita hacer la distincion en cuanto al origen del cargo pablico de
que se trate, si de caracter electivo o de nombramiento administrativo, pues en
general tienen el mismo tratamiento respecto de los dos derechos.

La Constitucion y la ley, en efecto, en los diferentes Estados establecen una
determinada “edad” para ser electo como representante o para ser nombrado fun-
cionario pablico, inclusive en forma variable segin ¢l cargo electivo o el cargo
administrativo de que se trate. En diversos articulos de la Constitucidon venezo-
lana, como se ha dicho, se establecen edades diferentes para ser electo y para
ocupar cargos. En las leyes en otros paises se preve asimismo limites de edad para
ocupar cargos ptblicos.

La “nacienalidad™ del pais en cuestion se requiere en la ley, en general, tanto
para scr clecto como para ser funcionario publico, excluyéndose a los extranjeros
del gjercicio de dichos derechos. En Venezuela es la Constitucion la que exige
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tener la ciudadania y por ende la nacionalidad venezolana, para ejercer los dere-
chos politicos.

Ciertas condiciones de “residencia” son requeridas en general por la ley
para la eleccion para cargos de representacion popular, generalmente en las
elecciones locales.

En algunos casos de paises signados por el multiculturalismo se podria inclu-
so exigir el hablar determinado “idioma” o lengua para ser electo o para ejercer
un cargo publico.

Particularmente para el ejercicio de funciones publicas en ciertos cargos ad-
ministrativos o judiciales, la ley requierc de determinado grado de “instruccion”
o de titulos profesionales.

Finalmente en cuanto 4 la “capacidad civil o mental,” se trata, en general, de
un asunto relativo a la capacidad regulada en la legislacion eivil, consistente por
ejemplo en la figura de la interdiccion civil que sélo puede ser declarada judicial-

“mente para la realizacion de actos de la vida civil, lo cual se extiende en comin
a la inhabilitacion para el desempefio de cargos de eleccidn popular o cargos
administrativos,

Sin embargo, en el caso del ultimo de los motivos que conforme a la Con-
vencion la ley podria regular para restringir el derecho a ser electo para cargos de
representacion popular, consistente en “condena, por juez competente, en proce-
so penal,” dada 1a precision del lenguaje utilizado por la Convencion Americana,
sin duda resulta necesario distinguir ¢l origen del cargo publico respecto del cual
se frate, en el sentido de si es electivo o de nombramiento o designacion,

En efecto, en el caso de la restriccion al ejercicio de los derechos politicos
para ser clecto representante popular o para el ejercicio de funciones publicas y
que la misma consista en la inhabilitacion para el ejercicio del derecho, la mis-
ma, conforme lo exige la Convencion, sélo puede ser establecida mediante ley
en relacion c¢on los ciudadanos como resultado de una “condena”™ impuesta a los
mismos, la cual conforme a la prevision expresa de la Convencion sélo puede
consistir en una sancion pronunctada en un “proceso penal” mediante decision
que debe emanar de un “juez competente.”

En consecucncia, conforme al texto de la Convencion Americana, para que
‘un Estado pueda llegar a imponerle a una persona una sancidn que lo inhabilite
para ser elegido o para tener acceso a las funciones publicas, la misma debe estar
prevista en una ley y debe ser siempre adoptada como una decision de condena,
que sea decidida por un juez penal competente, y mediante un proceso penal. Esta
es precisamente la situacion cn Venezuela, donde es ta Constitucion la que dispo-
ne que solo quedan excluidos del gjercicio del derccho a ser electo los venezola-
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nos sujetos a interdiccién civil o inhabilitacién politica, lo que en ¢l ordenamiento
solo puede disponerse mediante sentencia judicial, y en general, los condenados
por delitos cometidos durante el ejercicio de sus funciones y otros que afecten el
patrimonio pablico (arts. 64 y 65).

IV. LAS RESTRICCIONES AL EJERCICIO DE LOS
DERECHDS POLITIEOS CONFORME AL PFRINCIPIO
DEMOCRATICO

En todo caso, en relacion con este motivo de restriccion de los derechos
politicos, particularmente respecto del derecho a ser elegido para cargos de elec-
cion popular y del derecho de acceder a funciones piblicas para ejercer cargos
publico mediante nombramiento o designacion, el alance de la misma v de su
implementacion, puede variar segin la distincion antes mencionada derivada de
si el derecho se vincula esencialmente al principio democratico o no.

En ¢l primer caso, en nuestro criterio, la interpretacion de la Convencidn
Americana tiene que ser restrictiva, siendo el principio democratico esencial a
la misma, entre otras razoncs, por una parte, por haberse dictado la Convencion
para consolidar “dentro del cuadro de las instituciones democrdticas,” como lo
indica ¢n el primero de los “Considerandos,” “un régimen de libertad personal y
de justicia social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre;”
y por otra parte, dado la vigencia de la Carta Democratica Interamericana que
considera comp un elemento esencial a la democracia la garantia y respeto a los
dercchos humanos {art. 4).

Es decir, las restricciones que impliquen inhabilitacion politica y que puedan
imponerse al ejercicio de-derechos politicos, cuando impliquen restricciones al
principio democratico y sean establecidas por ley respecto del derecho a ser elec-
to para cargos representativos mediante sufragio (derecho a ser elegido), deben
ser objeto de interpretacion restrictiva, pudiendo en cambio, las restricciones al
ejercicio de derechos politicos que no impliquen restriceion al principio democra-
tico, ser objeto de interpretacion amplia.

Esto sucede precisamente cuando se interpreta la Gltima parte del articulo
23.2 dc la Convencion en cuanto al motivo de restriccion al ejercicio de dere-
chos politicos basado en “condena, por juez competente, en proceso penal.” Para
eliminarle a un ctudadano sus derechos democréticos, consistentes por ejemplo,
en el derccho a elegir representantes populares o a ser elegido representante del
pueblo, que son de la esencia de la democracia representativa, sin duda, en nues-
tro criterio, la prevision del articulo 23.2 debe interpretarse restrictivamente en
el estricto sentido de las palabras usadas en el mismo segin la conexién de ellas
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entre si, de manera que es necesario que se produzea una “condena” judicial que
debe ser pronunciada por un “juez competente, en un proceso penal.”

No es posible eliminarle a un ciudadano el ejercicio de los derechos politicos
més esenciales a la democracia representativa como son el derecho ciudadano a
elegir o a ser elegido para cargos representativos de ta voluntad popular, mediante
un acto que no sea una sentencia judicial penal, como podria ser, por ejemplo,
un acto administrative imponiendo una sancion administrativa, dictado por un
funcionario que no cs parte del Poder Judicial, es decir, que no es un “juez” y que
para dictarlo no ha seguido un proceso penal que es el regulado en los codigos
reguladores del Proceso Penal.

Conforme a la Convencién Americana, la restriceion al principio democrati-
co de elegir y ser electo es un asunto exclusivo del Poder Judicial, que solo puede
adoptarse por un “juez penal competente,” mediante un “proceso penal,” en el
cual se “condene” a un ciudadano por delitos o faltas regulados y tipificados en
el Cédigo Penal o en leyes penales especiales, y que impliquen o conlleven la
inhabilitacion politica del condenado.

Este es, por lo demas, ¢l caso de la legislacion venezolana, donde como se
ha dicho, la inhabilitacién politica esta cfectivamente prevista en el Codigo Penal
£OmO una pena accesoria a una pena principal (presidio o prision), que se impone
como consecuencia de una condena penal (art. 13 y 16), que sdlo se puede dictar
e imponer por un juez penal, que ademds de tener que ser el juez competente tieng
que ser un juez profesional que es el unico que puede conocer de las fases del
proceso penal conforme al articulo 104 del Codigo Organico Procesal Penal, en
un proceso penal desarrollado conforme a las previsiones de dicho Codigo. Dicha
pena accesoria de inhabilitacion politica, que “no podra imponerse como pena
principal sino como accesoria a las de presidio y prision,” produce “como efecto,
la privacién de los cargos o empleos piblicos o politicos que tenga el penado y
la incapacidad, durante la condena, para obtener otros y para el goce del derecho
activo y pasivo del sufragio” (art. 24).

Es decir, conforme a diche Cadigo Organico Procesal Penal, en Venczuela,
y conforme a las previsiones de la Convencion Americana, nadie puede ser con-
denado penalmente y a nadie se l¢ puede imponer una pena, *“sin un juicio pre-
vio, oral y piblico, realizado, sin dilaciones indebidas, ante un juez imparcial,”
conforme a las disposiciones de dicho Cédigo, “y con salvaguarda de todos los
derechos y garantias del debido proceso, consagrados en la Constitucion de la
Republica, las leyes, los tratados, convenios y acuerdos internacionales suscritos
por la Republica™ (art. 1), correspondiendo en todo caso, a “los tribunales juzgar
y hacer ejecutar lo juzgado™ (art. 2), y en los términos del articulo 7 del mismo

Codigo, v correspondiendo “exclusivamente” “a los jucces y tribunales ordina-
g0, ¥
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rios o especializados establecidos por las leyes, con anterioridad al hecho objeto
del proceso,” “la potestad de aplicar la ley en los procesos penales.”

La consecuencia de todo c¢llo, es que la inhabilitacion politica que puede
afectar a un ciudadano para ejercer su derecho politico a ser electo, en cualquier
ordenamiento, cs cfectivamente una “inhabilitacion politica,” que solo puede pro-
nunciarse conforme a las modalidades previstas en los diversos ordenamientos,
mediante un juicio politico como el que existe en muchos paises o mediante una
sentencia judicial penal como es el caso de Venezucla, de manera de asegurar la
vigencia de los articulos 42 y 65 de la Constitucion donde se garantiza que la per-
dida de Ia ciudadania, que implica el ¢jercicio de los derechos politicos coma los
vinculados al principio democritico, solo puede ocurrir por “sentencia judicial
firme,” y que los tinicos que no pueden optar a cargos de eleccion popular por un
tiempo que debe fijar la ley, son quienes han sido condenados por delitos cometi-
dos durante ¢l ¢jercicio de funciones publicas que afecten el patrimonio publico,

ts rigurosamente talso, por tanta, 1o ha afirmado por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Venezucla en sentencia No. 1265 de 5 de agosto de
2008, en el sentido de que cl articulo 65 de la Constitucion, al disponer que “no
podran optar a cargo alguno de eleccion popular quicnes hayan sido condenados
0 condenadas por delitos cometidos durante ¢l ejercicio de sus funciones,” su-
puestamente

“no excluve la posibilidad de que tal inhabilitacién pueda ser es-
tablecida, bien por un organo adminisirativo stricto sensu o por un
organo con auwlonomia funcionad, como es, en este caso, la Contra-
loria General de lao Republica,

agregande ademds, ervadamente, que

“la norma, si bien plantea que la prohibicion de optar a un cargo
publico surge como consecuencia de una condena judicial por la
comision de un delito, tampoco impide que tal prohibicion pueda
tener un origen distinto; la norma sélo plantea una hipotesis, no

a7

niegu otros supuestos andlogos. ™

Al afirmar csto, la Sala Constitucional olvidé su propia afirmacion expresada
unos afios antes cn la sentencia No. 2444 de 20 de octubre de 2004 (caso: Tulio
Rafael Gudifio Chiraspo) en el sentido de que:

“en materia de ejercicio de derechos, en este caso politicos, muy
vinculados al cardcter participativo del gobierno del Estado vene-
zolano, las excepciones y/o restricciones son de derecho constiti-
cional estricto v nuestra Constitucion solo dispone de dos medios

7 Véasc cn http://www.isj.eovove:B0/decisiones/scon/Agosto/ 1 265-050808-05-1853.htm
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para terminar anticipadamente el mandato o representacion (salvo,
por supuesto, la muerte o lu renuncia). Estos son: el enjuiciamiento
por delitos comunes o politicos -articulo 266- y la revocatoria del
mandato -articulo 72-, una de las innovaciones de la nueva Carta
Magna que confiere, precisamente, el cardcter participativo a nues-

tra democracia. "

El mismo razonamiento de derecho constitucional estricto que se aplica a los
casos de terminacién de mandatos de eleccion popular, por supuesto se aplica a
los casos de inhabilitacion para el ejercicio del derecho politico a ser electo, de la
esencia del régimen democratico.

V. LAS RESTRICCIONES AL EJERCICIO DEL DE-
RECHO POLITICO DE ACCEDER A CARGOS PU-
BLICOS NO ELECTIVOS O DE NOMBRAMIENTO

En el segundo caso de motivos de restriceion de los derechos politicos, par-
ticularmente en relacién con el derecho de acceder a funciones piblicas para
ejercer cargos publicos o electivos, mediante nombramiento o designacion, el
alcance de la norma de la Convencion Americana y de su implementacion ha sido
interpretada en muchos paiscs en una forma menos estricta que la antes mencio-
nada, por no cstar en juego el ejercicio de un derecho esencial a la democracia
como seria el derecho activo y pasivo al sufragio, este altimo, ante érganos repre-
sentativos del pueblo.

En efecto, en los casos del gjercicio de un derecho politico que se gjerce ante
la Administracion Publica en sentido lato, mediante nombramiento o designacion
administrativos, sin vinculo con el principio democratico representativo e incluso
independientemente del régimen democratico que pueda existir, se ha flexibiliza-
do la aplicacion del motivo de restriccion a su gjercicio basado en “condena, por
juez competente, en proceso penal,” es decir, en cuanto a la necesaria exigencia
en la Convencion Americana de una decision judicial de “condena,” pronunciada
por un “juez compelente” cn lo penal, en un “proceso penal,” habiendo cstable-
cido las leyes, que determinados Organos administrativos como los érganos de
control fiscal (Contralorias Generales), mediante un procedimiento administrati-
vo en el cual se garantice plenamente el debido proceso, podrian dictar sanciones
administrativas de inhabilitacidn politica para hacer cesar a un funcionario cn
su cargo o para gue un ex funcionario pudicra acceder a funciones publicas, las
cuales, incluso, cuando el funcionario estd ejcrcicndo su cargo, es una sancion
administrativa accesoria a la principal de destitucion.

8 Véase en hitp/fwww.ts).pov.ve/decisiones/scon/Qctubre/2444-2(H 004-04-0425%20.htm
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En estos casos es que podria decirse que pudieran existir espacios no judicia-
les que permiten imponer medidas administrativas sancionatorias que incluyen
la inhabilitacion para ejercer cargos publicos, pero nunca podrian implicar (i) la
destitucién del representante electo por la naturaleza popular de la investidura
pues de lo contrario, tal como lo ha dicho la Sala Constitucional del Tribunal Su-
premo de Justicia en la antes mencionada sentencia No. 2444 de 20 de octubre de
2004 (caso: Tulio Rafae! Gudifio Chiraspo), colidiria “con la normativa constity-
cional que estatuye que tales cargos pueden ser objeto de referendo revocatorio™;?
ni (ii) podria implicar la inhabilitacién de un ciudadano para ser elegido mediante
sufragio, pues lesionaria el principio democratico representativo.

Se trata, como lo dijo la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia
en sentencia No 1266 de 6 de agosto de 2008 (caso: Acciones de nulidad contra
el el articulo 105 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Repuiblica),
refiriéndose a Venezucla, del gjercicio de una potestad sancionadora atribuida al
Contralor General de la Republica que estd “referida al ambito administrativo: es
decir, que no es una san¢idn politica” pues la misma “se cifie a la funcion admi-
nistrativa vista la naturaleza juridica de la Contraloria General de la Repiiblica.™"

Por ello es totalmente errada y contradictoria la afirmacion de la misma Sala
Constitucional, en la misma sentencia Gltimamente citada, de que la sancion de
inhabilitacion impuesta por la Contraloria “surte efectos para el desempefio de la
funcidon administrativa, indistintamente de cual sea el origen; esto €s por concur-
50, designacion o eleccidn popular,” y de que “esta inhabilitacién dictada por la
Contraloria “se exticnde a toda funcion administrativa, incluso las que derivan
del cargo de cleccion popular.”

Aparte de que la Sala Constitucional no definié qué entiende por “funcion
administrativa” se olvidé mencionar que los funcionarios electros popularmente,
ante todo, cumplen una “funcion politica” como es representar al pucblo y con-
ducir el gobicrno de una entidad politica en la organizacién territoriat del Estado.

En todo caso, para ambas circunstancias, tanto para la eleccion de cargos
de representacion como para la remocion de los representantes electos de sus
cargos, rige la misma apreciacion que la Sala Constitucional hizo en la citada
sentencia No. 2444 de 20 de octubre de 2004 (caso: Tulio Rafael Gudifio Chi-
raspo), aun cuando solo se haya referido a la destitucién del funcionario, al se-
flalar que dado que la destitucion y la suspension de un funcionario de un cargo
de eleccion popular coliden con la normativa constitucional referia al referendo
revocatorio de mandatos:

9 Vdéase en hilp//www.ts].goy.ve/decisiongs/scon/Octubre/2444-201004-04-0425%2 (0L htm
10 Véase en http://www.ts]. gov.ve/decisiones/scon/Agostor | 266-060808-06-0494 htm
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“siendo ello asi, al igual que con los cargos que tienen un régimen
especial para la destitucion, es ese el mecanismo para cuestionar la
legitimidad de la actuacion del representante popular, y las sancio-
nes que sin duda alguna se le pudievan imponer con ocasion a ilici-
tos administrativos, civiles o disciplinarios, segun el caso, encuen-
tran su limite en esa circunstancia, solo desvirtuable con ocasion al
establecimiento de una responsabilidad penal. "

Y lo mismo succde con el derecho a ser elegido, que es un derecho politico
que tiene todo ciudadano, solo desvirtuable con ocasién al establecimicnto de
una responsabilidad penal que implique la aplicacion de la pena accesoria de
inhabilitacion politica sdlo con ocasion de penas principales de prision o presidio.

V1. LA IMPDRTANCIA DEL RESPETO A LA VOLUN-
TAD PDPULAR EN UNA SOCIEDAD DEMOCRATICA
RESPECTO DE CARGOS ELECTIVOS

El principio democratico representativo, por otra parte, impong la necesidad
de respetar la voluntad popular, de manera que un funcionario electo no puede
ser removido salvo por la voluntad popular expresada para revocarle el mandato,
cuando cllo esté previsto en las Constituciones, o salvo mediante un juicio poli-
tico que esté igualmente regulado expresamente en las Constituciones con todas
las garantias del debido proceso.

El mandato del pueblo al elegir un funcionario, en cambio, nunca puede ser
revocado mediante un acto administrativo, asi emane de un Organo de control
fiscal. Y ¢l mismo principio aplica a la eleccién del representante popular, en el
sentido de que es el pueblo quién decide a quien elegir mediante su voto, lo que
solo puede ser impedido por el juez penal cuando mediante condena dictada en
proceso penal inhabilita a un ciudadano para ser clecto para ejercer cargos de
representacion popular, por lo que no puede corresponder a la decision de un
funcionario administrative el determinar quien puede o no ser clecto para cargos
representativos.

Es decir, conforme a la Constitucion de Venezuela, solo se puede excluir del
gjercicio de los derechos politicos que corresponden a los ciudadanos (y el dere-
cho a participar como candidato en las elecciones es uno de ellos -derecho pasivo
al sufragio-), a quicnes estén sujetos a inhabilitacion politica o a interdiccion civil
(art. 39 de la Constitucion), y ello solo puede ocurrir mediante sentencia firme,
es decir, decisién judicial dictada cn un proceso penal en la que se imponga al
condenado la pena de inhabilitacidn politica (que sélo se concibe en Venczuela

11 Véase en hitp://fwww.ls].gov. veddecisiones/scon/Qctubre/2444-201004-04-0425%20.htm
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COMO una pena accesoria a la pena principal cn materia penal) conforme al Codi-
go Penal, o (11) decision judicial dictada en un proceso civil en el cual se declare
entredicha a la persona (interdiccion civil) conforme al Codigo Civil.

Vil. LAS LIMITACIONES ADMINISTRATIVAS RES-
PECTO DEL EJERCICIO DE CARGOS PUBLICOS
DE NOMBRAMIENTO EN EL MARCO DEL REGIMEN
DE LA ADMINISTRACIGN PUBLICA Y LA SANCION
ADMINISTRATIVA DE INHABILITACION

La situacion ¢s distinta cuando se trata del derecho al ejercicio de cargos pua-
blicos mediante nombramiento. Todos los ciudadanos tienen derecho a acceder a
los mismos en iguales condiciones, siendo ¢l término de su ejercicio materia de
orden administrativa, de mancra quc los functonarios publicos pueden ser des-
tituidos por las causales que establezca la Ley, mediante actos administrativos
disciplinarios, incluso como consecuencia de medidas de control fiscal. Para ello
se prevé en el articulo 144 de la Constitucion que corresponde a la ley estable-
cer ¢l Estatuto de la funcion publica mediante normas sobre el ingreso, ascenso,
traslado, suspension y retiro de los funcionarios de la Administracion Publica, y
proveer su incorporacion a la seguridad social.*?

La tradicion en Venezuela con motivo de las facultades de la Contraloria Ge-
neral de la Repablica de declarar la responsabilidad o culpabilidad administrativa
de un funcionario publico, después de establecerse en la Ley de Carrcra Admi-
nistrativa de 1971 que ello era una causal de “destitucion” del funcionario pabli-
co atectado, que como sancidn disciplinaria debia imponerse por el funcionario
competente (generalmente el superior jerarquico del mismo),'* condujo a que en
la reforma de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de 1975
se previera que ademas de la destitucion, el auto de responsabilidad administrati-
va, podia ser acompanado de una decision imponiendo al funcionario destituido

12 Ley del Estatuto de la Funcion Pablica, Gacera Oficial N® 37.522 dc (6-09-2002

13 La causal de destitucion de funcionarios piblicos como sancion disciplinaria, como consc-
cuencia de los autos de culpabilidad administrativa dictado per la Contraloria General de la
Repiblica, sc propuso inicialmente en el Provecto de Ley sobre Funcionarios Publicos que
elaboramos en la Comisian de Administracidn Piablica en 1970 (Véasc en htip://allanbrewerca-
rias.com/Content/449725d9-11¢b-474h-8ab2-41e1b849fcad/Content/1,%202 %6205 .%620%20
Proyecto%20de%20Ley%20sabre%20Funcionarios%20Pablcivs%20CAP%201970.doc),
pdf ). lo cual fue acogido en la Ley de Carrera Administrativa de 1971, articulo 62.5, Véase
lo expuesto en Allan R. Brewer-Carias, £ Estatilo de los Funcionarios Piblicos en la Ley
de carvera Administrativa, Comisiin de Adminisiracidn Prblica, Caracas 1971, pp. 108 ss.

Content/11.1.15.pdf
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la “inhabhilitacién para el ejercicio de la funcion publica” durante un periodo de-
terminado (art. 84), como sancion disciplinaria accesoria, nunca principal.

Es decir, a la decision de la Contraloria General declarando la responsabi-
lidad administrativa, le debian seguir unas sanciones administrativas destinadas
a ser aplicadas Gnica y exclusivamente a funcionarios publicos nombrados en
el ambito regulado por la Ley de Carrera Administrativa de 1971, que son los
que sc pueden “destituir,” siendo la inhabilitacion para el ejercicio de la funcion
pablica” originalmente concebida como una sancion accesoria a la “destitucién.”

La responsabilidad o culpabilidad administrativa se podia declarar respecto
de personas que ejercieran cargos de eleccion pepular, pero como los mismos no
podian ser “‘destituidos™ administrativamente, no se previé en la Ley en forma
alguna que se pudiera dictar respecto de etlos medida alguna que pudiera implicar
suspension o remocion de su cargo electivo, por ser el mismo frute de la voluntad
popular, y menos que se pudicra decidir la inhabilitacién para ejercer en el futuro,
asi fuera temporalmente, su derecho a ser electo representante mediante sufragio.

La reforma de la Ley Organica de la Contraloria General de la Repuablica de
1984 cn lo que se refiere a su articulo 84, sin eliminar el caricter accesorio que
tiene la sancidn de inhabilitacion para ¢l ejercicio de funciones publicas respecto
de la sancion de destitucion, aplicable solo a los funcionarios de nombramiento o
designacion (no ¢lectos), teniendo en cuenta que muchas veces la decision de res-
ponsabilidad administrativa en realidad sc dictaba mucho tiempo después de que
el funcionario hubiese sido removido de su cargo o hubicse renunciado al misma,
lo que no extinguia su responsabilidad, tuvo por objeto Gnica y exclusivamente
agregar que dicha sancion de inhabilitacion podia ser aplicada excepcionalmente
“atn cuando el declarado responsable se haya separado de la funcién pablica”
correspondiendo siempre la aplicacién de la sancion al maximo jerarca adminis-
trativo del organismo del Estado donde ocurrieron los hechos.

Es decir, se trata de sanciones administrativas, aplicadas en el campo de la
funcién pablica administrativa, integrada por funcionarios nombrados o designa-
dos (no electos), que correspondian ser dictadas por el superior jerdrquico del or-
gano de la Administracion Pablica correspondiente, y que nunca podian implicar
ni la “destitucion” de funcionarios electos, ni su inhabilitacion politica.

El fundamento y sentido de dicha normativa puede decirse que se siguid
en la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica de 1995, en el
sentido de referirse a las sanciones administrativas a funcionarios piblicos de-
signados o nombrados parte de la funcion publica administrativa (no electa),
con solo dos variaciones:
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La primera, incorporada al articulo 121 de la Ley Organica, que atribuyé al
Contralor General de la Repiblica la potestad para imponer directamente, como
consecuencia de su decision de responsabilidad administrativa, sanciones pecu-
niarias de mukta,

Y la scgunda, imcorporada en el articulo 122 de la Ley Organica, en la cual
luego de ratificar que la sancion de “destitucion™ como consecuencia del auto de
responsabilidad administrativa debe imponerse por la maxima autoridad jerarquica
como lo preveia desde el inicio la Ley de Carrcra Administrativa, agregé que dicha
autoridad jerarquica “o la propia Contraloria” podian “imponer, ademas, la inhabi-
litacion para el ejercicio de la funcién pablica™ por un periodo determinado.

De ello resultaba, que la sancion disciplinaria de inhabilitacién para el ejer-
cicio de cargos pablicos, seguia siendo accesoria a la sancién disciplinaria desti-
tucidn, previéndose sin embargo, como excepeion, que también sc podia imponer
aun cuando el declarado responsable se hubiese separado del cargo.

Esta disposicion fue nuevamente reformada en 2001, habiéndose seguido en
la Ley Organica de la Contraloria General de la Repiblica (art. 105), la misma
fundamentacion de principio de considerar a la sancién disciplinaria de inhabi-
litacion para el ejercicio de cargos como accesoria a la sancion disciplinaria de
“destitucion™ y, por tanto, aplicable solo a funcionarios administrativos (no elec-
tos) con dos nuevas variantes:

La primera, que al Contralor General de la Repablica se le atribuyé directa-
mente “de¢ manera exclusiva y excluyente, la potestad de decidir la “destitucion”
del funcionario responsable (potestad que hasta esa reforma correspondia al supe-
rior jerarquico de la Administracion correspondiente conforme a la ley de carrera
Administrativa), dejandose en manos del superior jerdrquico respectivo solo la
“ejecucion” de la decision.

La segunda, ademas de imponer la sancion de destitucion, se atribuye al
Contralor General, ¢n general y adicionalmente (“e in poner” dice la norma), la
potestad de imponer al funcionario destituide “la inhabilitzcion para el gjercicio
de sunciones publicas™ por un tiempo determinado, Esta sancién sigue siendo
concebida en la Ley Organica de 2001 como sancidn disciplinaria accesoria a la
sancién disciplinaria de destitucion, y exclusivamente destinac'a a ser aplicada a
funcionarios de nombramiento o designacion, es decir, que ejerzan cargos pabli-
cos mediante designacion o nombramicnto por las autoridades administrativas
(no electos por voto popular).

A tal efecto se especifica en la norma, siendo esta la tercera variante e Ia
misma, que las maximas autoridades de los organismos sujctos a control, “antes
de proceder a la designacion de cualquier funcionario piblico, estan obligados a
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consultar ¢l registro de inhabilitados” que lleva la Contraloria; indicandose que
“toda designacion realizada al margen de esta norma sera nula.” Ello evidencia la
intencion de ta norma al regular la inhabilitacion para el ejercicio de cargos, de
referirse exclusivamente a funcionarios de designacion o nombramiento.

De lo anterior resulta, que desde ¢l origen del articulo 84 en la ley Orgéanica
de la Contraloria de 1975 hasta la norma del articulo 105 de la Ley Orgéanica de
la Contraloria de 2001, la intencion del Legislador que se deriva del propio texto
de las normas, ha sido siempre prever la sancion de inhabilitacion para cjercer
cargos publicos como una sancion administrativa disciplinaria aplicable solo y
exclusivamente a funcionarios de nambramiento o designacion en la funcion pu-
blica {(nunca de funcionarios electos), que son los que pueden ser “destituidos;”
y ademas, sicmpre como una sancion administrativa disciplinaria accesoria a la
sancion disciplinaria administrativa principal, que es precisamente la destitucion,
pudiende sin embargo aplicarse excepeionalmente, sin implicar destitucion en
aquellos casos en los cuales, para ¢l momento en que se dicta ¢l auto de responsa-
bilidad administrativa, va el funcionario haya renunciado o haya sido removido.

Por tanto, no hay fundamento ni constitucional ni legal alguno en Venezucla
para que se pucda considerar que el gjercicio de un derecho politico esencial
al principio democratico representativo como es el derecho a ser elegido para
cargos de representacion popular pueda scr suspendido por decision administra-
tiva de la Contraloria General de la Replblica, que no tiecne competencia para
imponer la sancion de inhabilitacion politica que solo pueden imponer los jueces
penales competentes, mediante una condena penal resultado de un proceso penal,
estando referida la potestad sancionatoria atribuida a la Contraloria General de
la Republica conforme a la Ley Organica que rige sus funciones en materia de
inhabilitacion para ejercer cargos publicos, a aquellos funcionarios publicos de
la Administracion que pueden ser “destituidos,” que son solo los que pueden ser
designados o nombrados por otras autoridades administrativas, lo que es com-
pletamente inaplicablc a los funcionarios electos por sufragio universal y secreto
como representantes populares.

Vilil. LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLI-
CA NO ES UN GRGANO IMPARCIAL EN LOS PRO-
CEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS DE IMPOSICION
DE SANCIONES DE INHABILITACIAN A LOS FUN-
CIONARIOS PUBLICOS

Pero en el supuesto negado de que se pudicra considerar que una instancia
no judicial, es decir, de orden administrativo o de control fiscal, como podria ser
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la Contraloria General de 1a Republica de Venezuela (que no es un “juez com-
petente™), pudiera ser competente para imponer la sancion administrativa (que
no es una “condena”) de inhabilitacion politica para impedirle a un ciudadano
poder ejercer su derecho politico a ser elegido, mediante un acto administrativo
dictado como resultado de un procedimiento administrativo {(que no es un “pro-
ceso penal™) —supuesto que negamos juridicamente en Venezuela-, la condicion
esencial para que ello pudiera llegarse a admitir —circunstancia que insistimos,
negamos- scria que dicho procedimiento administrativo desarrotlado ante la Con-
traloria General de la Replblica se ajustara a las garantias judiciales del debido
proceso que estin establecidas en el articulo 8 de la Convenciéon Americana, y
ello, simplemente, es imposible.

En efecto, como se ha dicho, entre las garantias judiciales que establece la
Convencion Americana que configuran el derecho al debido proceso, estin no
solo la necesidad de un tribunal preexistente con autonomia e independencia, que
decida con imparcialidad y con competencia para decidir, sino que el proceso que
se desarrolle ante el mismo, sc realice conforme a las normas de procedimiento
establecidas en las leycs, respetandose el principio de la igualdad entre las partes,
asegurandose la estabilidad de las actuaciones procesales, la cosa juzgada vy la
efectividad de lo decidido. Como lo ha detallado Héctor Faindez Ledezma:

“La garantia de este derecho, en cuanto eminentemente procesal,
requiere de lu satisfaccion de ciertas condiciones previas al proce-
so mismo, especialmente en lo que se refiere a las caracteristicas
que debe presentar el tribunal; sin la satisfaccion de esos requisitos
minimos, previos a fa iniciacion de cualguier proceso, éste nunca
podria Hegar a ser justo y equitativo. En segundo lugar, y en o que
se refiere al proceso como tal, este derecho debe estar basado en
clertas principios basicos, o en algunas normas generales que per-
mitan determinar su contenido v alcance, junto con la naturaleza
¥ caracteristicas de las garantias especificas que van a derivar de
los principios antes referidos, v que estdn disefiadas para asegurar
la justicia y rectitud del proceso. En tercer término, hay que exa-
minar las condiciones que debe tener el proceso mismo, y sin cuya
concurrencia éste no podria ser justo. Por tiltimo —en lo concierne
estrictumente a la determinacion de acusaciones penales—, es ne-
cesario estudiar, con cierto detenimiento, cada una de las garantias
especificas que benefician al acusado, asi como ¢l alcance y las cir-
cunstancias en gue eflas resultan aplicables.

Por otra parte, en cuanto instrumenta para asegurar no solo la jus-
ticia del proceso sino tambien la de su resultado, como ya se ha in-
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dicado precedentemente, este devecho esia intimamente relacionado
con el cumplimiento de ciertas condiciones en cuanto se refiere a
la naturaleza de la legislacion substantiva que se va a aplicay, la
cual también podria afectar la rectitud y equidad del resultado del
proceso, aun antes de que éste se inicie; sin embargo, tales garan-
tias, aunque estrechamente vinculadas al derecho a un juicio justo,
son objeto de un derecho diferente (la prohibicion de leyes penales
ex post facto, o la garantia del principio de legalidad) y, en conse-
cuencia, desde un punto de vista formal, estas condiciones no son
consideradas como parte integrante del devecho a un juicio justo
{en sentido estricto), en cuanto éste tiene un cardcter eminentemen-
te procesal. "'

Por todo ello, podemos decir que es imposible que el procedimiento adminis-
trativo desarrollado ante la Contraloria General de la Republica para imponer la
sancion administrativa a una persona, de inhabilitacion politica para el ejercicio
su derecho a ser ¢legido como representante popular mediante sufragio universal
y secreto, 1o se ajusta a las garantias judiciales del debido proceso que estdn csta-
blecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana, al menos por las siguientes
Tazomnes.

En primer lugar, es imposible porque ante un érgano administrativo que ejer-
ce funciones administrativas de control en una relacion directa que se establece
entre la Administracion controladora que investiga, y un funcionario investigado,
donde la Administracion es esencialmente “juez” y “parte” en el procedimicnto;
aim cuando se le garantizara al funcionario investigado, efectivamente, su dere-
cho a la defensa, nunca podria haber algo equivalente un “juicio justo” o a un
“proceso equitativo,” también llamado derecho al “debido proceso,” o derecho a
un “proceso regular,” o identificado cn el articulo 8 de la Convencién Americana
como conjunto de “garantias judiciales,” que apuntan a identificar ¢l *conjunto
de normas plasmadas en el derecho positivo y cuyo propdsito es, precisamente,
garantizar la justicia, equidad, y rectitud, de los procedimientos judiciales en que
pueda verse involucrada una persona;”'® teniendo en cuenta ademas, su caracter
instrumental para que, como lo ha sefalado Héctor Faundez, pucda servir de ga-
rantia para el gjercicio y disfrute de otros derechos, al afinmar que

“Efectivamente, una decision judicial injusta o arbitrarvia —ademds
de constituir en si misma una violacicn de un derecho humarno—
puede constituiv la herramienta adecuada para justificar, legitimar,
o amparar, la privacion previa de otros derechos humanos (tales

14 Véase Héctor Fainder. [edezma, Administracion de Justicia v Derecho Internacional de los
Derechos Humanos (El derecho a un juicio juste), Caracas 1992, pp. 222-223.
15 Idem, pp. 211 v 212.
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como la vida, la libertad personal, la libertad de expresion, el de-
recho al trabajo, etc.), o la lesion de otros intereses juridicamente
protegidos, distintos de los derechos humanos (como, por ejemplo,
la privacidn de la propiedad); ademds, aiin cuando tales violacio-
nes no hayan sido directamente cometidas pov el poder judicial, éste
se puede hacer complice de las mismas mediante la adopcion de
decisiones que —por apartarse de los principios y normas de un
proceso regular— resultan injustas y constituyen el seflo mediante
el cual se procura lograr la impunidad de tales atropellos y abusos
de poder."*

Respecto de este derecho al debido proceso, como lo explico la sentencia

“Se trata de un derecho complejo que encierra dentro de si, un con-
Junto de garantias que se traducen en una diversidad de derechos
para el procesado, entre los que figuran, el derecho a acceder a la
Justicia, el derecho a ser oido, el derecho a la articulacion de un
proceso debido, derecho de acceso a los recursos legalmente esta-
blecidos, derecho a un tribunal competente, independiente e impar-
cial, derecho a obtener una resolucion de fondo fundada en derecho,
derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, derecho a la ejecu-
cion de las sentenclas, entre otrus, que se vienen configurando a
través de la jurisprudencia. Todos estos derechos se desprenden de
la interpretacion de los ocho ordinales que consagra el articulo 49
de la Carta Fundamental.”

Ianto lu doctrina como la jurisprudencia comparada han precisado,
que este derecho no debe configurarse aistadamente, sino vincu-
larse a otros derechos fundamentales como lo son, el derecho a la
tutela efectiva y el derecho al vespeto de la dignidad de la persona
humana...

El articulo 49 del Texto Fundamental vigente consagra que el de-
bido proceso es un devecho aplicable a todas las actuaciones judi-
ciales y administrativas, disposicion que tiene su fundamento en el
principio de igualdad ante la ley, dado que el debido proceso signi-
fica que ambas partes en el procedimiento administrative, como en
el proceso judicial, deben tener igualdad de oportunidades, tanto en

16 fdem, pp. 212y 213,

N° 157 de 17 de febrero de 2000 de la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia de Venezuela, (Caso: Juan C. Pareja P vs. MRI):
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la defensa de sus respectivos derechos como en la produccion de las

pruebas destinadas a acreditarlos.”’’

Por elio, en los procedimientos administrativos en los cuales por lo general
no hay dos partes en contienda, es decir, en la terminologfa de la Sala Constitu-
cional, donde no haya unas “ambas partes ” con igualdad de oportunidades para
su defensa y produccion de pruebas, y donde, al contrario, lo que hay es por una
parte, una “parte” administrativa que investiga y decide con todo el poder del Es-
tado, y por la otra, un administrado sujeto a investigacion, pero donde la primera
partc es la que resuelve el asunto, es decir, es ¢l “jucz y parte”, nunca podria estar
garantizado plenamente ¢l derecho al debido proceso o a las “garantias judicia-
les,” razon por la cual, mediante esos procedimientos no se puede decidir respec-
to del funcionario o parte investigado, la pérdida de un derecho constitucional
como el derecho a ser electo, lo que sdlo podria corresponder en exclusiva a los
tribunales de justicia, los cuales deben ser conducidos pos jueces independientes
¢ imparciales encargados de dirimir los conflictos entre partes en ¢l proceso, en
plane de igualdad. Ello incluso, sc concibe asi, al menos tedricamente, en ¢l pro-
ceso penal acusatorio, donde una dc las partes es siempre Fiscalia General de la
Repiblica que investiga, imputa y acusa, y la otra parte es ¢l acusado, correspon-
diendo a ambas partes dirimir ¢l conflicto ante un juez penal competentc, inde-
pendiente ¢ imparcial, que debe asegurar la igualdad de oportunidades de ambas
partes. Por ello, scria imposible que se pudiera llegar a hablar de existencia de
debido proceso o de garantias judiciales en el proceso penal acusatorio, si en el
mismo, el Fiscal del Ministerio Pablico fuera quien ademas de tener a su cargo
la realizacion de la investigacién penal contra una persona, asi como la tarea de
formularle la imputacién y acusacion sobre la comisién de delitos, fucra luego
el llamado a decidir el proceso penal. Ello seria, para decir lo menos, aberrante
desde el punto de vista juridico.

Pues 1o mismo puede decirse del procedimicnto administrative de investiga-
¢idn o averiguacion administrativa establecido en la Ley Organica de la Contra-
loria General de la Republica para determinar la responsabilidad administrativa
de los investigados e inhabilitar politicamente a los funcionarios, donde la Ad-
ministracion contralora es quien investiga y formula cargos y ademas es quien
decide, imponiendo sanciones al investigado declarado culpable administrativo.
Si s6lo se tratara de imposicion de multas administrativas e, incluso, de decidir
la destitucién del cargo, que son competencias esenciales de la Administracion
respecto de sus funcionarios, podria admitirse que el sancionado tendria recursos
judiciales para su defensa; sin embargo, cuando se trata de decisiones administra-
tivas adoptadas sin la garantia esencial del tribunal independiente e imparcial, o

17 Véase en Revista de Derecho Publico, N* 81, {cnero-marzo), Fditerial Juridica Venczolana,
Caracas 2000, p. 135,
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su equivalente, mediante las cuales se prive a un ciudadano de un derecho poli-
tico como ¢l derecho a ser electo que ta Constitucidn le garantiza, la violacién a
sus garantia judiciales s aberrante, como sucede precisamente cnando se aplica
el articulo 105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la repablica ten-
diente a privarle a un luncionario uno de sus derechos de fa ciudadania como ¢s
el derecho a ser electo en sufragio directo y secreto para ocupar cargos de repre-
sentacion de la voluntad popular.

No es posible que se pueda concebir que mediante un procedimiento admi-
nistrativo conducido por una Administracién de control fiscal pueda despojarse
a un ciudadano de un derecho politico, cuande quien decide ¢l procedimiento es
la misma entidad que investiga y declara la responsabilidad del funcienario. La
autoridad decisora, en ese caso, nunca podria llegar a considerarse como equiva-
lente a nada que se parezca a un juez independiente e imparcial; al contrario, es
una autoridad decisora que es esencialmente parcializada en el sentido que resulta
de su propia “investigacion.”

IX. LA CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLI-
CA NO EJERCE FUNCIAONES JURISDICCIONALES
CUANDO IMPONE LAS SANCIONES DE INHABILI-
TACION ADMINISTRATIVA

Pero en segundo lugar, también es imposible que el procedimiento administra-
tivo desarrollado ante la Contraloria General de la Repiiblica conforme al articulo
105 de la ley Orgénica tendiente a despojar a un funcionario de su derecho politico
a ser electo por el pueblo, se pueda llegar a considerar que se pueda ajustar a las
garantias judiciales del debido proceso que estan establecidas en el articulo 8 de la
Convencion Americana, pues la Contraloria, en esos casos, actia como un organo
administrativo de control, ¢jerciendo una funcién netamente de control, y en nin-
gun caso equiparable a la “funcion jurisdiccional,” que siempre implica la existen-
cia de al menos dos partes que son ajenas a la entidad decisora, y en relacion con las
cuales ésta decide el asunto asegurando la igualdad de las partes.

En efecto, en Venezuela, entre las funciones del Estado y de sus Organos,
ademas de la funcion normativa y de la funcion politica, s¢ distinguen las funcio-
nes jurisdiccionales, de control y administrativa.'® Cuando los 6rganos del Estado
gjercen la funcidn jurisdiccional, conocen, deciden o resuelven controversias en-
tre dos o mas pretensiones, es decit, controversias en las cuales una parte esgrime
pretensiones frente a otra. El ¢jercicio de la funcidn jurisdiccional se ha atribuido

18 Vase Allan R, Brewer-Carias, Principios Generales del Devecho Piiblico, Editorial Juridica
Venczolana, Caracas 2005, pp 73 ss
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comeo funcion propia a los tribunales de la Republica, pero sin ser ello una atri-
bucion exclusiva y excluyente, pues ciertamente otros organos estatales pueden
ejercer la funcion jurisdiccional.

En efecto, muchos Organos administrativos realizan funciones jurisdicciona-
les cuando sus auloridades deciden controversias entre partes declarando el dere-
cho aplicable en un caso concreto dentro de los limites de su competencia,'’por lo
que puede decirse que la funcion jurisdiccional, si bien es una “funcién propia”
de los organos judiciales, no es una funcion privativa y exclusiva de ellos, pues
otros organos estatales también la gjercen. Es decir, ¢l “ejercicio de la junisdiceion
[no esta] supeditada a la jurisdiccion cjercida por ¢l poder judicial™®. Sin embar-
go, lo que si es una funcion privativa y exclusiva de los tribunales es el gjercicio
de la funcién jurisdiceional a través de un proceso (Art, 257) en una forma de-
terminada; con fuerza de verdad legal, mediante actos denominados sentencias,
que ¢s la Unica forma como se pueden afectar o eliminar o suspender derechos
constitucionales de las personas. S6lo los tribunales pueden resolver controver-
sias y declarar el derecho en un caso concreto, con fuerza de verdad legal, por lo
que sblo los organos del Poder judicial pueden desarroflar la “funcién judicial”
(funcion jurisdiccional ejercida por los tribunales). Los demas drganos del Estado
que realizan funciones jurisdiccionales lo hacen a través de actos administrativos
condictonados por la legislacion.

Los organos de la Contraloria General de la Republica, en ese sentido, nun-
ca —1éase bien- nunca podrian ¢jercer una funcion jurisdiccional, pues nunca, en
ninguno de los procedimientos que establece su Ley Organica conocen, deciden
o resuelven controversias entre dos o mas pretensiones quc corresponden a dos o
mas administrados o funcionarios, s decir, controversias cn las ¢uales una parte
esgrime pretensiones frenle a otra, v la entidad decisora es en principio imparcial,

Al contrario, en los procedimientos que se desarrollan ante la Contraloria
General de la Repiblica, esta lo que ejerce es una funcion de control at vigilar,
supervisar y velar por la regularidad del ejercicio de las actividades realizadas por
los funcionarios y administrades en relacion con ¢l manejo de fondos pablicos.

En fin, reiterando, la Contraloria General de la Repiblica, nunca podria ser
considerado como equivalente a un “jucz imparcial ¢ independiente” en ¢l pro-
cedimiento desarrotlado para determinar la responsabilidad administrativa de los

19 Vénse, sentencias de ba antigua Corte Suprema de Justicia en Sala Politica Administrativa de
18-7-63, en Gaceta Forense N® 41, Caracas 1963, pp. 116 v 117; dc 27-5-68, cn Gacera Foren-
se N? 60, Caracas 1969, pp. 15 y 118; y dc 9-7-69, cn Gaceta Forense N° 65, Caracas 1969,
pp. 70y ss.

20 Véasc scntencia de 05-10-2000 (caso Héctor Luis Quintero), citada en sentencia N° 3098 de
la Sala Constitucional (Caso: aulidad articulos Ley Organica de la Justicia de Paz) de 13-12-
2004, en Gaceta Oficial N® 38,120 dc 02-02-2005,
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funcionarios publicos (arts. 95 ss), pues en realidad, en el mismo, es un drgano
de investigacion administrativa (art. 77), actor y dircctor del procedimiento, que
lo mmicia cuando considere que surgen elementos de conviccidn o prueba que
pudieran dar lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa o a la im-
posicion de multas (art. 96), lo que hace mediante auto motivado que se debe no-
tificar a los interesados, segiin lo previsto en la Ley Organica de Procedimientos
Admimistrativos (art. 96), es decir, como lo hace cualquier otro funcionario de la
Administracion Publica que el procedimiento administrativo sicmpre es juez y
parte; procedimiento en el cual es la propia Contraloria quien imputa a un funcio-
nario de determinados hechos que investiga (art. 79) que el propio drgano decide.
Como organo de investigacién o averiguacion administrativa, no tiene ni puede
tener nada de imparcialidad en los procedimientos que inicia ni de independencia
en ¢l egjercicio de su funcion investigadora.

X. EN EL REGIMEN AUTDRITARIO VENEZOLAND,
DADA LA AUSENCIA DE SEPARACION DE PODE-
RES, LA AUTONOMIA DE LA CONTRALORIA GENE-
RAL DE LA REPUBLICA ESTA EN ENTREDICHO

En tercer lugar, tampoco es posible que el procedimiento administrative de-
sarrollado ante la Contraloria General de la Republica conforme al articulo 105
de la ley Orgdnica tendiente a despojar a un funcionario de su derecho politica a
ser electo por el pueblo, se pueda llegar a considerar que se pueda ajustar a las ga-
rantias judiciales del debido proceso, pues en ningun caso la Contraloria General
de la Republica se puede considerar que sea un drgano efectivamente auténomo e
independiente de los otros Poderes del Estado, en particular, del Poder Ejecutivo.
Al contrario, en la practica del sistema de separacion organica de poderes en Ve-
nczuela, aln cuando se haya incluido a la Contraloria dentro del llamado Poder
Ciudadano que forma parte de la penta division del Poder Publico que regula la
Constitucién, el sistema de tal separacion de poderes se ha desdibujado en Vene-
zucla, estando todos los poderes del Estado al servicio del Poder Ejecutivo. Sélo
asi se entiendo porqué el Presidente de la repiblica en Venezuela puede liegar a
decir, por cjemplo, al referirse a los decretos leyes que dicto en agosto de 2008
implementando la rechazada reforma constitucional de 2007, simplemente: “Yo
soy la Ley. Yo soy el Estado,”™' repitiendo las mismas frases que ya habia dicho en
2001, aun cuando con un pequeiio giro {¢ntonces dijo “La Ley soy yo. El Estado
soy yo,*) al referirse también a la legislacion delegada que habia sancionado

21 Expresion  del Presidente Hugo Chavezs Frias, el 28 de agosto de 2008. Ver en Gustavo
Coronel, Lay Armas de Coronel, 15 de octubre de 2008; http://lasarmasdecoronel. blogspot.
com/2008/1{}/yo-soy-la-leyyo-soy-el-estado. html

22 Véase en £/ Universal, Caracas 12 de abril de 2001, pp. 1,1 y 2,1. Es también lo tnico que
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violando la Constitucion y que la Sala Constitucional se ha abstenido de contro-
lar. Esas frascs, como sabemos, se atribuyeron en 1661 a Luis XIV para calificar
el gobierno absoluto de la Monarquia, cuando a la muerte del cardenal Gulio
Raimondo Mazarino, ¢l Rey asumié el gobierno sin nombrar un sustituto como
ministro de Estado; pero la verdad historica es que incluso Luis XIV nunca llego
a expresar esas frases.” Por ello, oirlas de boca de Jefe de Estado de nuestros
tiempos, es suficiente para entender la tragica situacion institucional de Venezue-
la, precisamente caracterizada por la completa ausencia de separacion de poderes,
de independencia y autonomia del Poder Judicial y, en consccuencia, de gobierno
democratico.

Ello se confirma, por lo demas, con la declaracion de la Presidenta del Tri-
bunal Supremo de Justicia dada en diciembre de 2009, proponiendo una reforma
a la Constitucion de q999 para definitivamente eliminar el principio de la sepa-
racion de poderes el cual que “debilitaba al Estado™ siendo uno de los aspectos
de la Constitucion que contradecia la implementacion del proyecto politico del
régimen.*

El desprecio al principio, por lo demas, ya ha sido objeto de decisiones de la
propia Sala Constitucional, como la adoptada mediante sentencia No. 1049 de 23
de julio de 2009 en la cual ha considerado que “la llamada division, distincion o
separacion de poderes fue, al igual que la teoria de los derechos fundamentales
dc libertad, un instrumento de la doctrina liberal del Estado minimo™ y “un modo
mediante el cual se pretendia ascgurar que el Estado se mantuviera limitado a la
proteccion de los intereses individualistas de la clase dirigente.”

En ese contexto de un régimen politico autoritario, donde el principio de
la separacion de poderes no es mas que un cufemismo, es imposible considerar

puede explicar, que un Jefe de Estado cn 2009 pucda calificar a “la democracia representativa,
la divisién de poderes y el gobierno alternative™ como doctrinas que “envenenan la mente de
las masas.” Véasc |a resefia sobre “Hugo Chavez Seeks To Cach Them Young,” The Economist,
22-28 de Agosto dec 2009, p. 33.

23 Véasc Yves Guchet, Histoire Canstitutinanelle Francaise (1789—1938), Ed. Frasme, Paris
1990, p.8.

24 Véasc cl resumen de esta siluacion en Teodoro Petkoff, “Elcction and Political Power. Cha-
llenges for the Opposition”, en ReVista. Harvard Review of Latin America, David Rockefeller
Center for Latin Americun Siudies, Harvard University, Fall 2008, pp. 12, Véase ademas, Allan
R. Brewer-Carias, IMsmantling Democracy, Cambridge University Press, New York, 2010.

25 Véase la reschia de Juan Francisco Alonso en relacidn con las declaraciones de Luisa Esicla
Morales, “Morales: *La divisién de poderes debilita al estado.” La presidenta del TS) afirma
que la Constitucién hay que reformarla,” e¢n £/ Universal, Caracas 5 de diciembre de 2009.

notasdeprensa.asp’codipo=7342.
26 Véase en http:/fwww,ts].gov.ve/degisiones/scon/Juliof 1 049-23709-2009-04-2233 htm]
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que la Contraloria General de la Repiblica pueda llegar siquiera a actuar como
organo independiente y auténomo del Poder Ejecutivo, razon por la cual nunca el
procedimiento administrativo que se desarrolla en dicho organismeo para determi-
nar la responsabilidad administrativa de los funcionarios e imponerle sanciones
como la inhabilitacidn para ejercer su derecho politico a ser electos mediante
sufragio como representantes populares, pueda Hegar a considerarse que se desa-
rrolla cn alguna forma “similar” a un proceso en el cual sc aseguren las garantias
Judiciales del funcionario investigado.

Xl. EL PROCEDIMEINTO ADMINISTRATIVO DESA-

RROLLADO ANTE LA CONTRALORIA GENERAL DE
LA REPUBLICA PARA IMPONER SANCIONES AD-

MINISTRATIVAS DE INHABILITAGCION A LOS FUN-
CIONARIOS PUBLICOS NO SE AJUSTA A LAS GA-
RANTIAS DEL DEBIDDO PROCESO

Por 1ltimo, en cuarto lugar. tampoco s posible que el procedimiento admi-
nistrative desarrollado ante la Contraloria General de la Republica conforme al
articulo 105 de la ley Orgdnica tendiente a despojar a un funcionario de su dere-
cho politico a ser electo por ¢l pueblo, se pueda llegar a considerar que se pueda
ajustar a las garantias judiciales del debido proceso indicadas en el articulo 8 de
la Convenciéon Americana, porque en ¢l mismo, tal como esta reguiado en los ar-
ticulos 96 y siguientes de la ley Orgdnica, no se respetan ni aseguran los miltiples
derechos que derivan de dichas garantias judiciales.

En efecto, como lo ha indicado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
en sentencia N° 80 de [ de febrero de 2001 (Caso: fmpugnacion de fos articulos
197 del Codigo de Procedimiento Civil y 18 de la Ley Orgdnica del Poder Ju-
dicial) al referirse al articulo 49 que establece ¢l derecho al debido proceso en
Venezuela:

“La referida norma constitucional, recoge a lo largo de su articula-
do, la concepcion que respecto al contenido y alcance del devecho al
dehido proceso ha precisado la doctrina mds calificada, y segun la
cual el derecho al debido proceso constituye un conjunto de garan-
rias, gue amparan al ciudadano, v entre lay cuales se mencionan las
del ser oido, la presuncion de inocencia, ef acceso a la justicia vy a
los recursos legalmente establecidos, la articulacion de un proceso
debido, la de obtener una resolucion de fondo con fundamento en
devecho, la de ser juzgado por un tribunal competente, imparcial ¢
independiente, la de un proceso sin dilaciones indebidas v por su-
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puesto, la de ejecucion de las sentencias que se dicten en tales pro-
cesos, Ya la jurisprudencia y la doctrina habian entendido, que el
derecho al debido proceso debe aplicarse y respelarse en cualquier
estado y grado en que se encuentre la causa, sea ésta judicial o ad-
ministrativa, pues dicha afirmacion parte del principio de igualdad
Srente u la ley, v que en materia procedimental representa igualdad
de oportunidades para las partes intervinientes en el proceso de que
se frate, a objeto de realizar -en igualdad de condiciones y dentro
de los lapsos legalmente establecidos- todas aquelias actuaciones
tendientes a la defensa de sus derechos e inteveses.”

Por otra parte, en particular, en relacion con el proceso penal o sancionato-
rio en general, la Sala Politico Administrativa del mismo Tribunal Supremo de
Justicia ha precisado las siguientes garantias derivadas del debido proceso: el
derecho al Juez natural (numeral 4 del articulo 49), ¢l derecho a la presuncion de
inocencia (numeral 2 dcl articulo 49); el derecho a la defensa y a ser informado de
los cargos formulados (numeral 1 del articulo 49); el derecho a ser oido (numeral
3 del articulo 49); el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas (numeral 8
del articulo 49); el derecho a utilizar los medios de prueba pertinenics para su
defensa (numeral 1 del articulo 49); el derecho a no contfesarse culpable y no de-
clarar contra si misma (numeral 5 del articulo 49); y el derecho a la tutela judicial
efectiva de los derechos ¢ intereses del procesado (articulo 26 de la Constitucion),

En cuanto a las garantia judiciales establecidas en el articulo 8 de la Conven-
cion Americana, las mismas se refieren, ademads de la existencia de un jucz com-
petente, independicnte ¢ imparcial, las siguientes: derecho a ser oido, con las de-
bidas garantias y dentro de un plazo razonable, (art. 8.1); derecho a la presuncion
de inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad (art. 8.2); de-
recho a ser asistido gratuitamente por el traductor o intérprete (art. 8.2.a); derecho
a recibir comunicacion previa y detallada de los cargos formulados (art. 8.2.b);
derccho de disponer del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de
su defensa (art. 8.2.c); derecho del inculpado de defenderse personalmente o de
ser asistido por un defensor de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente
con su defensor (art, 8.2.4); derecho irrenunciable de ser asistido por un defensor
proporcionado por el Estade, remunerado o no segun la legislacién interna, si ¢l
inculpado no se defendiere por si mismo ni nombrare defensor dentro del plazo
establecido por la ley (art. 8.2.¢); derecho de la defensa de interrogar a los testigos
presentes en el organismo y de obtener la comparecencia, como testigos o peritos,
de otras personas que puedan arrojar luz sobre los hechos (art. 8.2.1); derecho a
no ser obligado a declarar contra si mismo ni a declararse culpable (art. 8.2.g); ¥
derecho de recurrir de la decisién ante un 6rgano superior (art. 8.2.h); la garantia
de que la confesion del inculpado no puede ser valida si es hecha bajo coaccion
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(art. 8.3); la garantia del non bis in idem (art. 8.4); y el derecho a que ¢l proceso
penal sea pablico (art. 8.5).

Ahora bien si se confrontan estas garantias con las previsiones de los articu-
los 95 y siguientes de la Ley Organica de ta Contraloria General de la Reptiblica
que establece el procedimiento para la formulacion de reparos, la declaratoria de
la responsabilidad administrativa y la imposicion de multas {art. 95), sc observa
que en el mismo se prevé lo siguiente:

1) La iniciacién del procedimiento de oficio, por denuncia o a solicitud de
algin organismo si el organismo considera que hay elementos de conviceidn o
prueba que pudiere dar lugar a para la formulacidn de reparos, la declaratoria de
la responsabilidad administrativa y la imposicion de multas (arts. 96 y 97);

2) La notificacion a los interesados del auto de apertura del procedimiento
¢n el cual deben describirse los hechos imputados, identificarse los sujetos pre-
suntamente responsables ¢ indicarse los correspondientes elementos probatorios
y las razones que comprometen, presumiblemente, su responsabilidad (art. 98);

3) La disposicion de un término de 15 dias héabiles siguientes a la fecha de
notificaciéon del auto de apertura, para que los interesados puedan indicar la prue-
ba (cualquier medio de prueba no prohibido legalmente)que a su juicio desvirtiien
los elementos de prueba o conviccion que motivaron el inicio del procedimiento
(arts. 99 y 100);

4) La realizacion a los 15 dias siguientes de vencido ¢l plazo anterior, de una
audiencia oral y piblica ante la Contraloria para que los intercsados presenten
los argumentos que consideren les asisten para la mejor defensa de sus intereses
(art. 101);

5) La deeision el mismo dia, 0 a mas tardar el dia siguiente, en forma oral y
publica, sobre st s¢ formula el reparo, se declara la responsabilidad administrati-
va, s¢ impone la multa, se absuelve de dichas responsabilidades, o se pronuncia
el sobreseimiento (art, 103);

6) La atribucién al Contralor General de la Republica para que con poste-
rioridad “de manera exclusiva y excluyente, sin que medie ningin otro procedi-
miento,” pueda acordar en atencién a la entidad del ilicito cometido:

“la suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un
periodo no mayor de veinticuatre (24) meses o la destitucion del de-
clarado responsable, cuva efecucion quedard a cavgo de la maxima
autoridad; ¢ imponer, atendiendo la gravedad de la iregularidad
cometida, su inhabilitacion parva el ejercicio de funciones publi-
cas hasta por un maximo de quince (15) afivs, en cuvo caso debe-
ra remitiv la informacion pertinente a lu dependencia vesponsable
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de la administracion de los recursos humanos del ente u organis-
mo en el que ocurrieron los hechos para que realice los tramites
pertinentes "(art. 1035).

7) La posibilidad de que el interesado pueda ejercer un recurso de reconsi-
deracion sin efectos suspensivos ante la misma autoridad que dicto el acto (arts.
107, 110);

8) la posibilidad de que el interesado pueda gjercer un recurso de nulidad
contencioso administrativo (arts, 108, 110); y

9) La prevision final de que el procedimicnto antes mencionado no impide ¢l
gjercicio inmediato de las acciones civiles y penales a que hubiere lugar ante los
tribunales competentes “y los procesos seguirdn su curso sin que pueda alegarse
excepcion alguna por la falta de cumplimiento de requisitos o formalidades exi-
gidas por esta Ley™{art. 111).

Estas previsiones de procedimiento administrativo, por supuesto, examina-
das en si mismas y aun cuando no se realicen por un organo que pucda conside-
rarse equivalente a un juez competente imparcial e independiente, no responden
a los estandares de las garantias judiciales establecidas en la Convencion Ameri-
cana. Entre otros aspectos, en el procedimiento previsto en la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica:

1) No se garantiza el derecho a ser oido ““dentro de un plazo razonable™ en la
sustanciacion de la imputacion en contra del funcionario (art. 8.1, Convencion).
La imputacion se formula al notificarsele un auto de apertura del procedimiento
dandosele al funcionario sélo 15 dias habiles para aportar pruebas y defenderse
(art. 99, Ley Organica) . nada menos que frente a la perspectiva de poder perder
su derecho politico a ser clegido para cargos de representacion popular por un
periodo de hasta 15 afios !!;

2) No se garantiza la presuncién de inocencia del imputado hasta que sc
establezea legalmente su culpabilidad (art. 8.2, Convencion), ya que iniciado cl
procedimiento y antcs de que siquiera se notifique al imputado sobre ¢l inicio del
procedimiento, puede ser demandado por los mismos hechos no probados y los
cuales no han podido haber sido desvirtuados, ante los tribunales civiles y penales
(art. 111, Ley Organica),

3) No se garantiza al imputado del “tiempo y de los medios adecuados para
ta preparacion de su defensa”™ (art. 8.2.¢), va que como se dijo, los 15 dia habiles
para indicar la prueba que presentardn en ¢l acto publico (art. 99, Ley Organica)
son totalmente insuficicntes para poder preparar una adecuada defensa sobre
todo ante la perspectiva de sanciones administrativa tan draconianas como las
cstablecidas en la Ley;
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4) No se garantiza al imputado su “*derecho irrenunciable” de ser asistido por
un defensor proporcionado por el Estado (art. 8.2.¢, Convencidn);

5) No se garantiza el derecho del imputado de interrogar testigos (art. 8.2.f,
Convencién),

6) No se garantiza la segunda instancia administrativa, ¢s decir el derecho de
recurrir la decisidn ante un superior jerarquico (art. 8.2.h); v si bien se prevé la
posibilidad de intentar una accién de nulidad ante la jurisdiceion contencioso ad-
ministrativa, se niega cl derecho del recurrente a solicitar la suspension temporal
de las sanciones micntras dure ¢l juicio de nulidad (art. 110); y

7) Finalmente se niega ¢l derecho de toda persona de reclamar contra las vio-
laciones de la Ley, al indicarse que intentadas acciones civiles y penales contra
el imputado aun antes de que se lo haya declarado culpable o responsable admi-
nistrativamente, sin embargo, se le nicga toda posibilidad de que “pueda alegarse
exeepelon alguna por falta de cumplimiento de requisitos o formalidades exigidas
por esta Ley™ (art. 111), lo que cs la negacién de la garantia de la tutela judicial
efectiva y del control de legalidad de las actuacioncs administrativas.

Xll. EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
QUE SE DESARROLLA ANTE LA CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA PARA INHABILITAR
ADMINISTRATIVAMENTE A LOS FUNCIONARIDS
PUBLICOS NO SE GARANTIZA EL DERECHDO A LA
DEFENSA

En particular en relacion con las menctonadas garantias vinculadas al de-
recho a la defensa ¢l articulo 8 de la Convencion Americana y en particular ¢l
articulo 49.1 de la Constitucion de Venezuela los establecen como derechos in-
violables en todo estado y grado de la investigacion y del proceso, en particular,
cl derecho de toda persona a ser notificada de los cargos por los cuales se la inves-
tiga, de acceder a las pruebas y de disponer del ticmpo y de los medios adecuados
para ejercer su defensa. El derecho a la defensa, como lo dijo hace varias décadas
Michael Stassinopoulos, “es tan viejo como el mundo™* y es quizas cl derecho
mas esencial inherente a la persona humana. Por ello nunca estd demds recordar
su formulacion jurisprudencial histérica en ¢l famoso caso decidido en 1723 por
una Corte inglesa (Caso Dr. Bentley), en ¢l cual el juez Fortescue, al referirse al
mismo como un principio de natural justice, sefials:

27 Véase Le drolt a la défense devant les autorités administratives, Paris 1976, p. 30
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“La objecion por falta de citacién o notificacion jamds puede ser
superada. Las leyes de Dios y de los hombres, ambas, dan a las
partes una oportunidad para ejercer su defensa. Recuerdo haber
oido que se observo en un ocasion, que incluso Dios mismo no lle-
26 a dictar sentencia respecto a Adam, sin antes haberlo Hamado
a defenderse; “Adam (dijo Dios) ;dénde estds?. ;Has comido del
drbol respecto del cual te ordend que no debias comer? y la misma

. . 1128
pregunta se la formulé a Eva. "™

Sobre el derecho a la defensa, de indudable rango constitucional, la antigua
Corte Suprema de Justicia de Venezuela, en Sala Politico Administrativa, ha sc-
fialado que ¢l mismo:

“debe ser considerado no sélo como la oportunidad para el ciuda-
dano encausado o presunto infractor de hacer oir sus alegatos, sino
como el derecho de exigiv del Estado el cumplimiento previo a la im-
posicion de toda sancion, de un confunto de actos o procedimientos
destinados a permitirle conocer con precision los hechos que se le
imputan y las disposiciones legales aplicables a los mismos, hacer
aportunamente alegatos en su descargo v promover y evacuar prue-
bas que obren en su favor. Esta perspectiva del devecho a la defensa
es equiparable a lo que en otros Estados ha sido Hamado como el

principio del "debido proceso.”™”

Ha agregado la Corte Suprema, ademas que el derecho a la defensa:

“constituye una garantia inherente a la persona humana, v es, en
consecuencia, aplicable en cualguier clase de procedimientos que

puedan derivar en una condena. ™

El derecho a la defensa, en todo caso, ha sido amplio y tradicionalmentc
analizado por la jurisprudencia del Tribunal Supremo asi como por la dc la an-
tigua Corte Suprema de Justicia de Venezuela, considerandose como “garantia
que exige el respeto al principio csencial de contradiceion, conforme al cual, las
partes cnfrentadas, en condiciones de igualdad, deben disponer de mecanismos
suficientes que les permitan alegar y probar las circunstancias tendientes al re-
conocimiento de sus intereses, necesariamente, una sola de ellas resulte ganan-
ciosa”. (Sentencia No. 1166 de 29 de junio de 2001, Ponente Magistrado Jesus

28 Véase la cita en S.H. Bailey, C.A_ Cross y JF. Garner, Cases and materials in adninistrative
Lo London 1977, pp. 348 a 351.

29 Secntencia de 17-11-83, ¢n Revista de Derecho Piiblica, N° 16, Editorial Turidica Venezolana,
Caracas 1983, p. 151,

30 Sentencia de la Sala Politico Administrativa de 23-10-86, Revista de Derecho Prblica. N° 28,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1986, pp. 88 y 8O
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Eduardo Cabrera Romero, Caso: Alejandro Moreno vs. Sociedad Mercantil Auto
Escape Los Arales, S.R L)%

El derecho a la defensa, como garantia del debido proceso, por tanto, no
puede ser desconocido ni siquiera por el legislador, como 1o ha hecho en la Ley
Organica de la Contraloria General de la Repiblica tal como antes se ha indicado.
Asi en efecto se ha expresado la misma Sala Constitucional en sentencia No 321
de 22 de febrero de 2002, con Ponencia del Magistrado Jestis Eduardo Cabrera
Romero (Caso: Papeles Nacionales Flamingo, C.A. vs. Direccion de Hacienda
del Municipio Guacara del Estado Carabobo) en la que indico que las limitacio-
nes al derecho de defensa en cuanto derecho fundamental, derivan por si mismas
del texto constitucional, y si el Legislador amplia el cspectro de tales limitacio-
nes, las mismas devienen en ilegitimas, sefialando lo siguiente:

“Debe observarse que tanto el articulo 68 de la abrogada Consti-
tucion, como el 49.1 de lg vigente, facultan a la lev para que regule
el derecho a la defensa, regulacion que se ve atendida por el orde-
namiento adjetivo. Ello en modo alguno quiere significar que sea
disponible para el legislador el contenido del mencionado derecho,
pues éste se halla claramente delimitado en las mencionadas dispo-
siciones; si no que por el contrario, implica un mandato al organo
legislativo de asegurar la consagracion de mecanismos que asegu-
ven el ejercicio del derecho de defensa de los justiciables, no sélo
en sede jurisdiccional, incluso en la gubernativa, en los términos
previstos por la Carta Magna. De esta forma, las limitaciones al
derecho de defensa en cuanto devecho fundamental derivan por si
mismas del texto constitucional, y si el Legisiador amplia el espec-
tro de tales limitaciones, las mismas devienen en ilegitimas; esto es,

31 Esto ya'lo habia sentado la sentencia N* 3682 de 19 de diciembre de 1999, la Sala Politico
Administrativa de la antigua Corle Suprema de Justicia al destacar que el reconocimiento cons-
titucional del derecho a la defensa se extiende a todas las relaciones de naturaleza juridica que
ocurren en la vida cotidiana, y con especial relevancia, en aquellas situaciones ¢n las cuales
los derechos de los particulares son afectados por una autoridad piblica o privada; de manera
que el derecho constitucional impone que en todo procedimiento tanto administrativo como
Judicial, ““se asegure un equilibrio ¥ una igualdad entre las partes intervinientes, garantizandole
cl derecho a ser oida, a desvirtuar lo imputado o a probar lo contrario a lo sostenido por el
funcionario en el curso del procedimiento™ Véase en Revista de Derecho Publico, N° 79-80,
Editorial Juridica Venezolana, Caracas 1999,

32 Porello, ha sido por la prevalencia del derecho a la defensa que la Sala Constitucional, siguien-
do la doctrina constitucional establecida por la antigna Corte Suprema de Justicia, ha desaplica-
do por cjemplo normas que consagran el principio sofve ef repete como condicion para acceder
a fa justicia contencioso-administrativa, por considerarlas inconstitucionales. Véase Sentencia
N° 321 de 22 de febrero de 2002 (Caso: Papeles Nacionales Flamingo, C.A. vs. Direccidn de
Hacienda del Municipio Guacara del Estado Carabobo Véase en Revista de Derecho Publico,
N 89-92_ Editorial Juridica Venezolana, Caracas 2002..
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la sola prevision legal de restricciones al ejercicio del derecho de
defensa no justifica las mismas, sino en la medida que obedezcan al
aludido mandato constitucional.

El derecho a la defensa, por tanto, es un derecho constitucional
absoluto, “inviolable™ en lodo estado v grado de la causa dice la
Constitucion, el cual corresponde a toda persona, sin distingo al-
guno Si se trata de wna persona natural o juridica, por lo que no
admite excepciones ni limitaciones™. Dicha derecho “es un dere-
cho, fundamenital gue nuestra Constitucion protege vy que es de tal
naturaleza, que no puede ser suspendido en el ambito de un estado
de devecho, por cuanto configura una de las bases sobre las cuales

- ETR P
tal concepte se erige™.

Todas las Salas del Tribunal Supremo han reafirmado el derecho a la defensa
como inviolable. Asi, por ejemplo, la Sala de Casacion Civil en sentencia N° 39
de 26 de abril de 1995 (Caso: A.C. Expresos Nas vs, Ofros), ha sefialado sobre “cl
sagrado derecho a la defensa” es un “derecho fundamental cuyo ¢jercicio debe
garantizar ¢l Juez porque ello redunda en la seguridad juridica que es el soporic
de nuestro estado de derecho; mas cuando la causa sometida a su conocimiento
se dirige a obtener ¢l reconocimiento y posterior proteccion de los derechos con
rango constitucional.” Este derecho, ha agregado la Sala, “es principio absoluto
de nuestro sistema en cualquier procedimiento o proceso ¥ en cualquier estado y
grado de la causa.”** En otra sentencia No 160 de 2 de junio de 1998, la Sala de
casacion Civil reiteré dicho derecho ha “entenderse como la posibilidad cierta de
obtener justicia del tribunal competente en el menor tiempo posible, previa reali-
zacion, en la forma y oportunidad prescrita por la ley, de aquellos actos procesa-
les encaminados a hacer efectivos los derechos de la persona”™ agregando que, por
tanto, no es admisible “gue alguien sea condenado si antes no ha sido citado, cido
y vencido en proceso judicial seguido ante un juez competente, pues en tal caso
s¢ cstaria ante una vielacion del principio del debido proceso.™*

33 Por cllo, por ejemplo, Ta Corte Primera de lo Contencioso Administrativo, en sentencia 13-
8-97 (Caso: Telecomunicaciones Movilnet, C.A. vs. Comision Nacienal de Telecomunicacio-
nes (CONATEL) senhalo que. “resulta inconcebible en un Estado de Derecho, la imposicion de
sanciones, medidas prohibitivas o en el general, cualquier tipo de limitacién o restriccion a la
esfera subjetiva de los administrados, sin que se de oportunidad alguna de ejercicio de la de-
bida defensa™. Véasc en Revista de Devecha Publico, N° 71-72, Editorial Juridica Venezolana,
Caracas 1997, pp. 154-163.

34 Asi lo cstablecid la Sala Politico Administrativa de la antigua Corte Suprema de Justicia, en
sentencia N® 572 de 18-8-97. (Caso: Aerolineas Venezolanas, 5.A. (AVENSA) vs. Republica
{Ministerio de Transporte v Comunicaciones).

35 Véase en Jurisprudencia Pierrve Tapia, N° 4, Caracas, abril 1995, pp. 9-12

36 Véase en Jurisprudencia Pierre Tapia, N° 6, junio 1998, pp. 34-37
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Por su parte Ia Sala de Casacidn Penal de la antigua Corte Suprema de Justi-
cia cn sentencia de 26 de junio de 1996, sostuvo que;

“El derecho a la defensa debe ser considerado no solo como la
aportunidad para el civdadano o presunto infractor de hacer oir sus
alegatos, sino como el devecho de exigir del Estado e cumplimiento
previo a la imposicion de toda sancién de un conjunto de actos o
procedimientos destinados o permitivle conocer con precision los
hechos que se le imputan, las disposiciones legales aplicables a los
mismos, hacer oportunamente alegatos en su descargo y promover
yevacuar pruchas que obren en su favor. Esta perspectiva del dere-
cho de defensa es equiparable a lo que en otros estados de derecho
ha sido Hamado como principio del debido proceso. ™’

La Corte Plena de 1a antigua Corte Suprema de Justicia, por su parte, en sen-
tencia de 30 de julio de 1996, enmarcé el derccho a la defensa dentro del derecho
de los derechos humanos, protegido ademas en el ambito de los instrumentos
internacionales sobre dercchos humanos, conforme al principio de la progresivi-
dad, sefialando lo siguiente;

“Por ello, la Constitucion de la Republica estatuye que la defensa
pueda ser propuesta en todo momento, “en todo estado y grado del
proceso”, aiin antes, entendiéndose por proceso, segun Calaman-
drei, Vel confunto de operaciones metodologicas estampadas en la
ley con el fin de llegar a la justicia”. Y la justicia la imparte el
Estado. En el caso concreto que se estudia, a través de este Alto
Tribunal. El fin que se persigue es mantener el orden juridico.

Asi mismo, debe anotar la Corte que en materia de Derechos Hu-
manos, el principio juridico de progresividad envuelve la necesidad
de aplicar con preferencia la norma mds favorable a los derechos
humanos, sea de Derecho Constitucional, de Derecho Internacional
o de derecho ordinario. Esta doctrina de interpenetracion juridica
Jue acogida en sentencia de 3 de diciembre de 1990 por la Sala
Politico-Administrativa, en un case sobre derechos laborales, con-
Sorme a estos términos:

s dgualmente debe seialurse que el devecho a la inamovilidad en
el trabajo de la mujer embarazada y el derecho a disfrutar del des-
canso pre y post-natal constituyen derechos inherentes a la persona
humana los cuales se constitucionalizan, de conformidad con el ar-
ticulo 50 de nuestra Texto Fundamental. Segun el cual “la enuncia-

37 Véasc en Jurisprudencia Pierre Tapia, N° 6, Caracas, junio 1996
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cion de los derechos v garantias contenido en esta Constitucion no
debe entenderse como negacion de otros que, siendo inherentes a la
persona humana, no figuren expresamente en ella. La falta de ley
reglamentaria de estos derechos no menoscaba el ejercicio de los
mismos...""” -

Desde el punto de vista internacional, considera este Alto Tribunal
que importa fortalecer la interpretacion sobre esta materia, sefa-
lando la normativa existente.

Asi, entre otros, el articulo 8 letra b} de la Convencion Americana
de Derechos Humanos {Pacto de San José de Costa Rica), establece
lo siguiente:

“Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias
y dentro de un plazo razonable por un Juez o Tribunal competentes,
independiente e imparcial establecido con anterioridad por la ley,
en la sustanciacion de cualgquier acusacion penal formuluda contra
ella, 0 para la determinacion de sus derechos y obligaciones de or-
den civil, lahoral, fiscal o de cualquier cardacter”.,

De la misma manera, el Pacto Internacional de los Derechos Civiles
v Politicos, garantiza a toda persona el devecho a ser juzgado por
sus jueces naturales, mediante proceso legal y justo, en el cual se
aseguren en forma transparente todos sus derechos.

Esta normativa rvige en plenitud dentro del pais. Al efecto y tal como
se indico anteriormente, el articulo 50 de la Constitucion de la Re-
publica consagra la vigencia de los derechos implicitos conforme u
la cual:

“La enunciacion de los derechos y garantias contenidas en esta
Constitucion no debe entenderse como negacion de otros que, sien-
do inherentes a la persona humana no figuran expresamente ¢n
ella”.

A ello se agrega que las reproducidas disposiciones de tipo interna-
cional se encuentran incovporadas al ordenamiento juridico inter-
no, conforme a lo previsto en el articulo 128 de la Constitucion de
la Repuiblica®®

Pero ademas, con ocasion de la entrada en vigencia de la Constitucion de
1999, la nueva Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, particular-

I8 Viéase en Revista de Derechno Priblice, N© 67-68, Editorial Juridica Venczolana, Caracas, 1996,
pp. 169-171.
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mente en sentencias con Ponencias del Magistrado Jesus Eduardo Cabrera Rome-
to, ha insistido en el caracter absoluto e inviolable del derecho a 1a defensa. Asi,
por ejemplo, en sentencia No. 97 de 15 de marzo de 2000 (Caso: Agropecuaria
Los Tres Rebeldes, C.A. vs. Juzgado de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito, Trabajo, Agrario, Penal, de Salvaguarda del Patrimonio Publico de la
Circunscripcion Judicial del Estado Barinas), la Sala sefial6:

“Se denomina debido proceso a aquél proceso que retna las garan-
tias indispensables para que exista unu tutela judicial efectiva. Es
a esta nocion a la que alude el articulo 49 de la Constitucién de ila
Republica Bolivariana de Venezuela, cuando expresa que el debido
proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y administra-
tivas.

Pero la norma constitucional no establece una clase determinada
de proceso, sinv la necesidad de que cualquiera sea la via procesal
escogida para la defensa de los devechos o intereses legitimos, las
leyes procesales deben garantizar la existencia de un procedimiento
que asegure el derecho de defensa de la parte y la posibilidad de
una tutela judicial efectiva.

De la existencia de un proceso debido se desprende la posibilidad
de que las partes puedan hacer uso de los medios o recursos pre-
visios en ¢l ordenamiento para la defensa de sus derechos e intere-
ses. En consecuencia, siempre que de la inobservancia de las reglas
procesales surja la imposibilidad para las partes de hacer uso de
los mecanismos que garantizan el derecho a ser oido en el juicio,
se producird indefension y la violacién de la garvantia de un debido
proceso y el derecho de defensa de las partes."™*

APRECIAGIAN FINAL

Es decir, en definitiva, el procedimiento administrativo previsto en la Ley
Organica de la Contraloria General de la Reputblica para la declaracién de la
responsabilidad administrativa de los funcionarios pablicos, imponerles multas,
destituirlos de sus cargos e imponerles la sancién administrativa de inhabilitacién
politica para ejercer su derechos ciudadano a ser electo para cargos de eleccion
popular por u n periodo hasta de 15 afios, a pesar de la prevision de la notifica-
cion, de cargos, un breve lapso para presentar pruebas, de una audiencia piiblica
y oral, y de recursos judiciales, no retne la condicion esencial del debido proceso
pues no se adapta a los estandares establecidos en materia de garantia judiciales

39 Véase en Revista de Derecho Puiblico, N° 82, Editarial Juridica Venczolana, Caracas, 2000.
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en ¢l articulo 8 de la Convencion Americana, aparte de que la Contraloria General
de la Republica en si misma, no pueda ser considerada como equivalente a un
juez “imparcial” (articulo 8.1 de la Convencién), y menos aun, cuando en Vene-
zuela existe un control politico de todos los Poderes Piblicos —incluido el “Poder
Moral”- por parte del Poder Ejecutivo y del Poder Legislativo dada la inexisten-
cia de separacién de poderes, tampoco puedc considerarse como equivalente a un
juez “independiente” (articulo 8.1 de ta Convencion).

Ello es suficiente para considerar que en el procedimiento seguido ante la
Contraloria, aparte de que no es ni siquiera sustancialmente jurisdiccional, sino
administrativo, no se encuentra garantizado las bases esenciales de un debido
proceso que pueda permitir que en un procedimiento administrativo se restringa
el gjercicio de derechos politicos esenciales al régimen democratico.

New York, marzo 2011



