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ELEMENTOS DE LA INQUISICIAN:
NEGACIGN DE TODDOS LOS
DERECHOS

De nuestra Redaccion.

La democracia liberal abolid los tribunales del Santo Oficio, a través de los cuales
se administraba un tipo ominoso y opresivo de justicia: la de la Inquisicion, que por
mas de seis siglos, con el obnubilado e intolerante propdsito de erradicar las herejias',
persiguio, torturd, despojd y quemo a miles de personas.

El Papa Juan Pablo 11, en acto valeroso que lo enaltecid, pidio perdén piblicamente
por semgjantes excesos de la Iglesia Catdlica, y ordend abrir los archivos del Santo
Oficio.

Hoy, supuestamente superados los vergonzosos estadios del oscurantismo, cotejamos,
sin embargo, que, yva no la Iglesia, pero si muchos Estados, practican la tortura;
proponen y predican la intolerancia; imponen la pena de muerte; vulneran los
derechos humanos; desconocen las garantias mas elementales; ofenden la dignidad
de la persona.

El historiador Joseph M. Walker * presenta su obra sobre la Inquisicion Espafiola
diciendo que los hechos historicos relacionados con ese periodo no deben juzgarse

' | Segin la Enciclopedia Universal Tlustrada Europeo Americana, el hereje es “el cristiano
que después del bautismo profesa, voluntaria y pertinazmente, un error contra alguna
verdad de fe propuesta por la Iglesia. Se diferencia del apdstata en que éste abandona
totalmente la fe cristiana, y del cismaético en que éste no niega una verdad de fe cualquiera,
sino sdlo la de la obediencia debida al Romano Pontifice o rehiisa comunicar con los
miembros de la Iglesia sujetos a éste” (ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA
Europeo Americana. Espasa-Calpe. Madrid. 1925. Tomo XXVIL. Pag. 1165. En cuanto a la
herejia, se entiende que es “el error en materia de fe sostenido con pertinacia” (Op. Cit.,
Pag. 1166).

WALKER, Martin: La historia de la Inquisicion Espafiola. Madrid. Edimat Libros S.A,,
2001. Pag. 12.
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con criterios actuales sino ateniéndose, en 1o posible, a la época en que tales hechos
se produjeron y dentro de las circunstancias que tocé vivir a las personas que en
ellos participaron.

Estando de acuerdo con esa inicial proposicién, en cuanto es necesario conocer y
evaluar el contexto historico, las costumbres y creencias extendidas en la época, la
confusidn entre los poderes espiritual y temporal, y la generalizada tendencia de
entonces a la intolerancia en todos los sentidos, y ademas, puesto que los conceptos
Jjuridicos hoy vigentes han sido fruto de una evolucién que ha tomado siglos y no es
posible aplicar muchos de ellos con un caracter retroactivo, debemos anotar de una
parte que para la época de la Inquisicién ya habia elementos juridicos elaborados
sobre derechos de la persona, lo que implica que tampoco es posible inferir que todo
se hizo con inocencia ¢ ignorancia al respecto, y de otra que en la sociedad actual
resulta necesaria la reflexion, previo conocimiento, acerca de lo acontecido; y es
importante llevar a cabo el correspondiente analisis, en especial si se tiene en cuenta
que los derechos esenciales de la persona no se tienen hasta ahora, como consecuencia
de la anotada evolucion, ni a raiz de las normas constitucionales hoy establecidas o de
los Tratados Internacionales sobre derechos humanos. Muy por el contrario, los
derechos son anteriores, en cuanto estdn ligados esencialmente a la persona humana,
de suerte que tales reglas del Derecho Positivo uinicamente han venido a reconocerlos.

Ademas, como también lo sefiala el autor citado, “conviene tener presente la Historia,
P

993

para evitar que, por ¢l facil recurso al olvido, ésta pudiera repetirse™.

Juan Pablo II, en la Carta Apostdlica “Tertio Millennio Adveniente” expuso con
claridad: “Otro capitulo doloroso sobre el que los hijos de la Iglesia deben volver
con dnimo abierto al arrepentimiento esta constituido por la aquiescencia manifestada,
especialmente en algunos siglos, con méfodos de infolerancia e incluso de
violencia en el servicio de la verdad.

Es cierto que un correcto juicio histérico no puede prescindir de un atento estudio
de los condicionamientos culturales dei momento, bajo cuyo influjo muchos pudieron
creer de buena fe que un auténtico testimonio de la verdad comportaba la extincién
de otras opiniones o al menos su marginacion. Muchos motivos convergen con
frecuencia en la creacion de premisas de intolerancia, alimentando una atmésfera
pasional a la que s6lo los grandes espiritus verdaderamente libres y llenos de Dios
lograban de algiin modo substraerse. Pero la consideracion de las circunstancias
atenuantes no dispensa a la Iglesia del deber de lamentar profundamente las
debilidades de tantos hijos suyos, que han desfigurado su rostro, impidiéndole reflejar
pienamente la imagen de su Sefior crucificado, testigo insuperable de amor paciente

3 | WALKER, Martin: Op. Cit. Pag 12.
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y de humilde mansedumbre. De estos trazos dolorosos del pasado emerge una
leccion para el futuro, que debe llevar a todo cristiano a tener buena cuenta del
principio de oro dictado por el Concilio: “La verdad no se impone sino por la fuerza
de la misma verdad, que penetra, con suavidad y firmeza a la vez, en las almas™*

Los historiadores nos muestran hasta donde llegaba la mentalidad de los inquisidores
y qué niveles horrendos alcanzo el atropello a los derechos y a la libertad dentro de
su autoritario sistema, afortunadamente desaparecido, si bien con tristeza observamos
que sus practicas siguen vigentes en muchos lugares del planeta, por otros motivos,
con otros actores, con otros verdugos y con otras victimas, razon adicional para que
¢l tema se aprecie dentro de criterios juridicos con miras a la proteccion futura de
los derechos basicos.

Los mds remotos origenes de la Inquisicion se encuentran en el famoso Concilio de
Verona, convocado por el Papa Lucio Il en 1184, ante la alarma que habia generado
en la Iglesia Catolica la expansion de las herejias propagadas por los arnaldistas,
valdenses y albigenses®, entre otras sectas.

El Concilio “tomé las mas severas disposiciones: decretd que los condes, barones y
otros sefiores jurasen ayudar a la Iglesia a descubrir y castigar a los heresiarcas, so
pena de ser excomulgados y perder sus bienes y derechos; que los demads prometiesen
también bajo juramento denunciar al obispo o delegados, a todas las personas que se
sospechase vivian en herejia o formaban parte de sociedades secretas; que los obispos
visitasen dos veces al afio todas las ciudades y aldeas de su didcesis para descubrir a
los sacrilegos; que se entregase al brazo secular a todos los que fuesen declarados
herejes por los obispos y que no confesasen sus crimenes; y también que fuesen
declarados infames para siempre v despojados de sus empleos™.

Aunque tal es el antecedente, no se puede decir que en ese momento se hubiera
instaurado la Inquisicion, pues, si bien el Concilio preveia normas con el objeto de
descubrir y sancionar a los herejes, no se habia constituido todavia un cuerpo u
organizacion independiente de orden eclesidstico pero que no fuera compuesta por
los obispos, lo cual solamente se hizo en el Sigle XIII.

41 Juan Pablo 1I: Carta Apostdlica Tertio Millennio Adveniente. Noviembre 10 de 1994.

Los nombres asignados a estas sectas provenian de los nombres de los precursores de
las ideas religiosas por ellas propugnadas. Asi, Arnaldo de Brescia -quien predicaba
que estaba prohibido a los sacerdotes y clérigos la posesién de bienes y cargos
temporales-, o Pedro de Valdo -quien sostenia que quien practicara la pobreza podia
ejercer como sacerdote. Los albigenses tomaban su nombre de Ia ciudad de Albi, en la
que se asentaba la secta. Ver LLORENS, Maria José: La Inquisicion, Madrid. Editorial DE
JUAN, S.f.

¢ | LLORENS, Maria José: Ibidem. Pags. 17 y 18.
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Las primeras orientaciones de la Iglesia en relacién con la herejia tenian por objeto,
mas que descubrir a sus promotores, desvirtuar sus tesis, y ello se lograba a través
de la predicacion y la presentacion publica de los criterios y principios catélicos.

En 1203 el Papa Inocencio III encargd a unos monjes del Cister en la Galia
narbonense de predicar contra las herejias de los albigenses, y después nombrd
legados apostélicos y los autorizé para “tomar todas las medidas necesarias para
que los atrajesen a la fe catolica y a entregar a la autoridad secular después de
excomulgados, a todos aquellos que se negaran a someterse™.’

Narra LLORENS: “Algunos meses antes del fallecimiento de Inocencio 11, el
fraile Guzmaén, cuyo celo en perseguir a los heresiarcas le habia captado la gran
gstimacion de dicho pontifice, se habia presentado en la corte romana para obtener
la autorizacién de fundar una orden destinada a predicar contra las herejias. El
Papa acogi6 con jibilo semejante proposicidn, y muy pronto €l mismo Domingo de
Guzman organizo su instituto (...). El fraile Domingo fue, pues, el que cred la milicia
de Cristo, cuyos sucesores fueron con el tiempo tan temidos bajo el nombre de
familiares del Santo Oficio”.?

Inocencio II1, de acuerdo con la misma obra, “creyé ver en los frailes dominicos
todas las cualidades necesarias para secundar bien sus miras”. (...). “Necesitaba
que fueran duros, inflexibles y despiadados, porque se queria establecer un tribunal

de los més rigurosos que pudieran verse u oirse™.’

Eran sospechosos de herejia, y se sometian a juicio en tal condicién: los que
proclamaban principios o creencias erréneos, desvirtuaban la doctrina de la Iglesia,
o cuestionaban postulados que la Iglesia consideraba inalterables; los que invocaban
los demonios; los que practicaban la brujeria; los adivinos; los quiromanticos; los
cismaticos (que, pese a compartir los principios de la fe, negaban obediencia al
Papay); los encubridores y complices de los herejes; los que imprimian, divuigaban,
portaban o leian libros prohibidos por la Iglesia; los que no tomasen la defensa de la
Iglesia contra los herejes; “los abogados, notarios y otros legistas que favoreciesen
a los herejes, o bien dandoles consejos para escapar de los inquisidores, o bien
ocultando papeles propios para hacer descubrir herejias”; “los muertos que hubiesen
sido denunciados como herejes”, a quienes s¢ desenterraba y se quemaba
publicamente, y se confiscaban sus bienes; los judios y moros; los nuevos cristianos,
es decir, aquellos que se habian “convertido™ al cristianismo pero seguian practicando
sus cultos originales y conservando sus antiguas creencias; “todos aquellos que, no

7 | Ibidem.
8t Ibidem.
¢ | Ibidem.
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estando comprendidos en las clases precedentes hubiesen, sin embargo, merecido
la misma calificacién, ya por sus obras, discursos o escritos™.'

Las gestiones del Santo Oficio se extendieron después a todo aquello que la Iglesia
condenaba, vy fue asi como, con el paso de los afios, lo que habia principiado en
¢poca de los cataros contra las herejias se amplio a asuntos tan disimiles entre si
como el libre examen en la lectura de la Biblia y la hechiceria.

He aqui algunos elementos de juicio acerca de cémo operaban los tribunales del
Santo Oficio, miradas las cosas en relacion con los derechos, segin los registros de
varios autores.

iy Je las lil fes.d . i I
Hoy se proclama en las constituciones politicas (ver el articulo 18 de la nuestra) y en
los Tratados sobre derechos humanos que nadie serd perseguido por sus convicciones;
que no se lo castigara por creer o dejar de creer; que no se lo obligara a revelar sus
creenclas, y que no sera obligado a actuar contra su conciencia, entendida ésta como
el reducto mas intimo y respetable de su interioridad, en el que todo ser humano goza
de 1a mas amplia libertad, por su propia naturaleza. Cada uno es duefio de lo que cree,
en cuanto su pensamiento y sus ideas se desarrollan en lo profundo y mds recéndito
del ser humano, lo que implica que el inico gobernante en ese pensamiento y de esas
ideas que tluyen y se desarrollan, evolucionan, se modifican y se extinguen en el
interior de cada persona, es la propia persona. Podra haber influencias, estimulos,
situaciones exteriores y hechos que inciden en la formacion de sus convicciones, pero
la persona tiene el derecho -derivado de su naturaleza- de resolver en ultimas,
exclusivamente, por si mismo, lo que piensa y lo que cree, sin ser obligada por otro ser
humano, ni por otra potestad, ni por poder alguno, a pensar o creer de manera diferente,
o a cambiar las propias creencias por imposicion externa.

Esto es hoy, dentro de la cultura juridica elaborada y vigente, un axioma incontrovertible,
y la libertad de conciencia se protege como una de las expresiones esenciales de la
forma democratica de gobierno, en la cual se estima sagrado, y se defiende como tal,
el interior del ser humano, asi como sus vivencias y concepciones espirituales.

No acontecia lo mismo durante ¢l periodo historico de la Inquisicion.

Diriase que, por definicion, todo el aparato eclesiastico y secular montado a partir y
alrededor del objetivo papal de extirpar las herejias, suponia desde el principio,

| Ver, ademas de LLORENS, J.M., Op, cit., BURMAN, Edward: Los secretos de la
Inguisicion, Circulo de Lectores. Ediciones Martinez Roca S.A., 1988; KAMEN, Henry:
La Inquisicion espafiola. Una revision historica. Barcelona. Edlt CRITICA, S.L., 2004;
ESCUDEROQ, José Antonio: La Inquisiciéon. Madrid. Dastin Export, S.L.; COULTON,

George C.: Inquisition and liberty. Beacon Press, Boston, 1938.
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como base insoslayable ¢ insustituible, un directo y evidente desconocimiento de la
libertad del hombre en cuanto a la escogencia de sus propias ideas en materia
religiosa. La Iglesia Catolica, unica verdadera, no podia permitir que se creyera de
manera distinta a como ella lo proclamaba, y fue precisamente sobre ese criterio
sobre el cual se elabord el concepto de “herejia”; se advirtié el peligro de su expansion,
y se organizd un sistema represivo con la mira puesta en su eliminacion absoluta.

Asi las cosas, el primer derecho -inherente a la dignidad de la persona, como lo
consideramos en la actualidad- ignorado, afectado y vulnerado por los tribunales del
Santo Oficio y por los inquisidores, era cabalmente la libertad de conciencia. Y, por
supuesto, su consecuencia necesaria, la libertad de cultos, resultaba también atropellada
y perseguida. Véase que la ultima victima de la Inquisicion espafiola en la hoguera'!
fue considerado hereje por cuanto, en su condicion de maestro, en una escuelita de
Valencia, sustituyo las expresiones “Ave Maria Purisima® por “Alabado sea Dios”.

Las primeras actividades de la Inquisicién se dirigieron contra las herejias
proclamadas por los cataros, y en Espafia, en donde su accion fue mas cruel y
prolongada, “empez6 persiguiendo a los judeo-conversos, luego la emprendié con
los reformados y moriscos, iluminados, brujos, supersticiosos, transgresores sexuales,
heterodoxos en general, nuevamente criptojudios y, finalmente, masones y
librepensadores™'?, sin olvidar que, ademas de las personas, eran perseguidos los
libros, pues a través de ellos se divulgaban y extendian las creencias de los herejes.

Obsérvese como una de las primordiales preocupaciones del Santo Oficio y de los
inquisidores era la de arrancar, como fuera, la confesion del reo. Que revelara sus
creencias. Y la otra gran tarea por ellos emprendida en casi todos los casos: obtener
que abjurara de esas creencias. A las malas y por medio de la tortura, tenian la vana
ilusion de penetrar en las profundidades de la conciencia y hacer que se modificaran,
para garantizar la salvacién del alma del condenado. De alli que estimaran que le
hacian un favor quemando el cuerpo, para purificar el alma: era preferible ese
fuego transitorio y pasajero que el fuego eterno.

- Sobre ¢l principi 1d i6n de i .

La cultura juridica, particularmente la occidental, acepta y consagra en general'* la
presuncion de inocencia, que salvaguarda a la persona con miras a impedir que sea

' | Cayetane, Ripoll, maestro de Busafa, Valencia, quemado el 31 de julio de 1826 (cft.

VIDAL, Cesar: Grandes procesos de la Inquisicién, Editorial Planeta. Barcelona. 2004,
Pag. 121.

12 | WALKER, Martin: Op. Cit. Pag. 12.

13 | Aunque, después del 11 de septiembre de 2001, con el pretexto de la lucha contra el
terrorismo, no son pocos los casos en que, bajo la inspiracién de la Ley Patriota del
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condenada de antemano, pues si la condena existe como tal desde antes del juicio,
éste carece de sentido, y diriase que no tendria lugar: la persona seria condenada
sin férmula de juicio v sin posibilidades de defensa.

La presuncién de inocencia implica un traslado de la carga de la prueba: no le
corresponde a la persona incriminada demostrar que es inocente, sino al Estado
probar que es culpable, en el curso de un proceso en que aquél pueda defenderse.

Por tanto, la actitud de los inquisidores, quienes iniciaban su actividad en cada
proceso sobre el supuesto y la seguridad de que aquel a quien se sindicaba de
herejia era sin duda hereje, correspondia a una mentalidad autoritaria en que al
cargo seguia la pena, y el juicio se llevaba a cabo por formalismo, para dar la
apariencia de justicia, y en especial perseguian el arrepentimiento del acusado-
culpable y la abjuracién de sus creencias.

“Dado que la Inquisicion s6lo detenia sospechosos después de comprobar
que las pruebas contra ellos parecian concluyentes y hubieran sido aprobadas
por los calificadores, la victima era tenida por culpable desde el principio y
sobre ella recaia la responsabilidad de probar su propia inocencia. La unica
tarea de la Inquisicion era obtener de su prisionero el reconocimiento de su
culpabilidad y una sumision penitente™',

“El Inquisidor, por lo tanto, procuraba obtener una confesion y para ello se
valia de todas sus habilidades dialécticas en el interrogatorio, asi como de sus
poderes de persuasion. Con todo, dada semejante posicion de autoridad sin
trabas, a menudo el celo excepcional de estos hombres les hacia recurrir a
medios de persuasién menos ortodoxos™'?,

“Ante el tribunal no existia obligacién alguna de probar las atestiguaciones. El
testimonio de todos los hombres era aceptado, incluso de los mas infames, y
bastaba para condenar a una persona honrada, cuyo Unico crimen consistia en
tener por enemigos a gentes que no ternian ser perjuros. Solo dos declarantes
que hubiesen oido decir tal o cual cosa equivalian a uno que habia visto u oido
por si mismo, no necesitandose otro cargo para dar tormento al acusado™®.

“No tardo en aclararse que era inocente de cualquier fechoria pero en el
registro de sus haberes se descubrieron en su abrigo unas cartas ocultas

Presidente Bush, se presume la culpabilidad de personas por el solo hecho de su origen
arabe, y se construyen procesos por sospecha, como lo han denunciado organizaciones
de Derechos Humanos,

"4 | KAMEN, Henry: Op. Cit. Pdg. 188.
s | BURMAN, Edward: Op. Cit. Pag. 58.
¢ | LLORENS, J. M.: Op. Cit. Pags. 32 y 33.
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relacionadas con los herejes (...). El muy miserable confesé durante los
interrogatorios todas las herejias que profesaba™!".

- Sobre la libertad personal

Entre las conquistas del Estado liberal y democritico, caracteristica esencial del
constitucionalismo, se encuentra sin duda en primer orden la defensa de la libertad
personal, mediante la consagracion de exigencias minimas para que una persona
sea privada de ella -asi sea temporalmente-, y de mecanismos judiciales especificos,

como €l Habeas Corpus, para contrarrestar las aprehensiones arbitrarias o las
detenciones sin fundamento.

La regla general es hoy la libertad. La excepcion, la detencién preventiva (entre
nosotros, a titulo de medida de aseguramiento), que aqui debe cumplir cuando
menos los requisitos actualmente consagrados en la Carta Politica colombiana de
1991: orden o mandamiento escrito, de autoridad judicial competente, con las
formalidades legales y por motivos previamente establecidos en la ley. Todo debe
estar predeterminado en normas generales y abstractas, con el fin de cerrar el paso
al capricho, a la arbitrariedad, a las decisiones precipitadas adoptadas segun el
personalisimo criterio de alguien, como acontecia infortunadamente en la época de
la Inquisicion.

Tales formalidades son garantia de la libertad, y solamente se exonera de ellas a la
autoridad, y aun a las personas particulares, cuando deben aprehender de hecho y
en el mismo momento al delincuente cogido en flagrancia, y ello solamente para
ponerlo a disposicion de los jueces competentes. Nada de esto regia para los
inquisidores, cuya soberana voluntad se imponia sobre la libertad de las personas
solo por sospecha o por los datos de los informantes. En su sentir, era preferible
equivocarse al capturar a un inocente -quien tendria que demostrar su inocencia-
que dejar suelto a un culpable, en detrimento de la fe.

“Si el crimen o herejia quedaba probado en la instruccion preparatoria se
decretaba prision para el acusado, no habiendo desde aquel momento ning(n
privilegio ni asilo para él; sea cual fuese su rango era prendido en medio de la
familia, amigos, o por dondequiera que se hallase sin que nadie osara resistirse

17 | VIDAL, César: Grandes procesos de la Inguisicién, Seis relatos prohibidos, Barcelona.

Editorial Planeta, S.A., 2004. Pag. 282. Aqui el autor presenta, en forma novelada,
expresiones de Tomds Moro, a quien, en su criterio -fundado en documentos de autoria
del entonces Canciller de Inglaterra- se ha sefialado equivocadamente como adalid de la
libertad de conciencia cuando en realidad la aborrecia e insistia en la necesidad de
recurrir a la muerte de los herejes -preferiblemente en la hoguera- para erradicar todo
vestigio de herejia.
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(...). En los casos en que los cargos dirigidos al acusado resultaran graves y
€l negaba el crimen que habia sido imputado se le consideraba como hereje
obstinado y por consiguiente era devuelto al calabozo...”®.

“Antes de proceder a una detencion, se presentaba la evidencia del caso a
un nimero de tedlogos que actuaban como calificadores, para determinar si
los casos implicaban herejia. Si los calificadores decidian que habia pruebas
suficientes, ¢l fiscal redactaba una orden de detencidn contra el acusado,
que era puesto bajo custodia. Al menos esas eran las reglas. Pero, en
numerosos casos, la detencion precedia al examen de los calificadores, asi
que se dispensaba toda salvaguardia contra los arrestos por equivocacion.
Como resultado, habia presos en los calabozos inquisitoriales antes de que se
les hubiera acusado de nada (.. .). En el tribunal de Valladolid, en 1699, varios
sospechosos (incluyendo a una nifia de nueve afios y a un muchacho de 14)
estuvieron encarcelados hasta dos afios sin que se hubiera hecho la menor
calificacién de las acusaciones que pesaban contra ellos™.
- Sobre las carceles
En esto no han mejorado las sociedades modemas. Las instalaciones de los centros
de reclusion son por lo general deprimentes y ominosas; ajenas a los mas elementales
principios de dignidad humana; la congestion y el hacinamiento en las carceles -
como en Colombia lo ha puesto de presente varias veces la Corte Constitucional-
son frecuentes y generalizadas realidades; la mala alimentacion, la pésima atencion
de 1a salud de los reclusos: los malos tratos, son comunes. Y hasta la tortura, como

lo hemos visto recientemente en Abu Grahib y en Guantdnamo, se ve en las carceles
del Siglo XX1.

. Qué podemos esperar de las prisiones de la Inquisicion?

*_.. en el Siglo XVI el tribunal de Llerena se alojé en un edificio que fue
descrito en 1567 como “pequefio, viejo, pobre y misero” que tenia solamente
52 celdas, que ciertamente no eran suficientes para los 130 prisioneros que
tenian aquel afio. En el Siglo XVI, las condiciones de las carceles del tribunal
de Logrofio eran tan insalubres que en tiempos de epidemia esto provocaba
la muerte de los desafortunados prisioneros. En el caluroso verano de 1584

mas de veinte prisioneros murieron en sus celdas”™.

“Las prisiones del Santo Oficio eran, en la mayor parte de las ciudades, salas
pequefias que recibian un solo rayo de luz por una pequefia claraboya abierta

' | LLORENS, J.M.: Op. Cit. Pags. 30 y 31.
" | KAMEN, Henry: Op. Cit. Pag. 180.
#* | KAMEN, Henry: Op. Cit. Pag. 181.
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araiz del techo, de manera que a duras penas se podian distinguir los objetos.
La mitad de estos cuartos ocupaban un entarimado que servia de cama, pero
como el espacio era para no mas de tres personas y a menudo encerraban en
ellos al doble, los mas robustos tenian que dormir en el suclo. Estos aposentos
eran himedos y las sabanas, por tanto, se pudrian en poco tiempo. Los otros
muebles que completaban el ajuar eran algunas vasijas de tierra para satisfacer
las necesidades naturales. Estos recipientes eran vaciados una vez por semana,

A los que permanecian encerrados les estaba prohibido tener libros o cualquier
otra clase de objetos, les era vedado quejarse, vy si alguno dejaba oir alglin
gemido se le ponja una mordaza durante varios dias o se le azotaba en los
corredores cuando el primer medio no habia bastado para hacerle guardar
silencio. Igualmente se pegaba a cuantos metian ruido o disputaban entre si,
en cuyo caso era solidaria toda la celda v todos recibian el mismo castigo.
Estas penas eran aplicadas a todas las personas sin distincion de sexo, estado
o edad.

Tal era la situacion de las mazmorras del Santo Oficio y el trato que se hacia
sufiir a los que en ellas eran encerrados a ultimos del Siglo decimoquinto.
Después se verificaron sucesivamente algunas mejoras, pero la suerte de los
detenidos fue casi siempre la misma, habiendo muchos que decidieron poner
término a sus sufrimientos con el suicidio.

Habia quienes eran sacados de los calabozos para ir a parar al cuarto de
tortura, donde se encontraban los inquisidores y los verdugos, siendo el lugar
en que todo acusado que habia persistido en no declararse culpable tenia que
sufrir tormento.

Una gruta subterranea a donde se bajaba por una infinidad de vueltas y
corredores constituia el sitio destinado a la aplicacion del martirio. El silencio
sepulcral que reinaba en la estancia y el aparato del suplicto tenian por fuerza
que asustar a la victima™?!.,

“Las condiciones en las carceles solian ser duras, como atestigua Clemente
V al quejarse de que los prisioneros de Carcasona confesaron a causa de sus
sufrimientos. Pero, como en el caso de la tortura, las carceles inquisitoriales
no eran peores que otras prisiones eclesidsticas o seculares de la época. La
dieta normal era, citando las palabras de Bernardo Gui, “el pan del sufrimiento
y el agua de la tribulacion™. Pero tanto la dieta como las condiciones generales
variaban segin el tipo de encarcelamiento. Los tipos principales eran dos: el
murus largus, muros amplios o prision ordinaria, y el murus strictus, o muros
estrechos, que podian compararse con las mazmorras.

?' | LLORENS, J.M.: Op. Cit. Pags. 44 y 45.
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Parece ser que el murus largus se basaba en el ideal mondstico de celdas
separadas pero conectadas unas con otras. Era la forma més comin de
encarcelarniento, y se usaba tanto para los sospechosos que se enconiraban
pendientes de juicio como para la mayor parte de los penitentes condenados,
los cuales como se recordara, se habian trasladado voluntariamente alli para
hacer penitencia. Los prisioneros tenian ocasion de conocerse, de hablar unos
con otros y de hacer ejercicio, aunque la dieta basica era la misma que en el
murus strictus. La diferencia mas importante estribaba en que en el murus
largus 1a Inquisicion autorizaba la entrega de regalos -tales como alimentos,
bebidas, ropa y dinero para sobornar a los guardianes- y, por consiguiente,
habia un cierto grado de libertad y de comercio con el mundo exterior. Se
permitian las visitas de los conyuges y de vez en cuando podian introducirse
otras personas en las carceles: se dan casos de perfecti citaros que arriesgaban
la vida entrando disfrazados en la carcel para consolar a los creyentes en ¢l
momento de la muerte. Es claro que ello se debia a la complicidad y la
corruptibilidad de los hombres de moral relajada que servian a la Inquisicion.

A pesar de todo, hay muchos ejemplos de lenidad sorprendente por parte de
obispos e inquisidores, 1o cual induce a pensar que a menudo la realidad era
distinta de los horrores que cabia imaginar. Guiraud cita el caso de Alzais
Sucre, quien el 13 de agosto de 1250 recibié permiso para ausentarse de la
prision hasta el dia de Todos los Santos; el permiso se lo concedio el obispo
de Carcasona ¢ incluia la posibilidad de viajar adonde quisiera siempre y
cuando volviese a la carcel. De modo parecido, Raymond Volguier de Villar-
en-Val disfruté de un permiso que expiraba el 20 de mayo de 1251, pero que
fue prolongado hasta el 27 del mismo mes. Guiraud da otros trece ejemplos
similares de permisos para ausentarse de la prision y de prérrogas de los
mismos. En estos casos, la renombrada eficiencia de la red que la Inquisicion
tenia en toda Europa era garantia suficiente de que los presos volverian.
Pero también hay casos de sentencias de prisién que fueron conmutadas por
multas cuando necesidades apremiantes tales como las cruzadas hacian
necesario €l reclutamiento rapido de mas hombres.

Ninguna libertad comparable existia en las mazmorras del murus strictus.
Alli, las celdas eran mas pequefias y mas oscuras. Los prisioneros lievaban
cadenas en los pies y con frecuencia también eran encadenados a las paredes
de la celda. Este tipo de encarcelamiento se reservaba para los presos que
habian cometido delitos de especial gravedad, para los que habian cometido
perjurio haciendo confesiones incompletas y para los que habian vueito a
delinquir después de que los encerrasen en el murus largus: por ejemplo,
intentar fugarse. En algunas prisiones existia otra variante de encarcelamiento
llamada el murus strictissimus, que era una especie de supermazmorra. En
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este caso, los presos permanecian encadenados permanentemente de manos
y pies: era un sistema comparable al in pace monastico -que, irénicamente,
significa “en paz”-, donde nadie podia ver al preso y a éste le pasaban los
alimentos por una ranura que habia en la pared de la celda. Esta (iltima forma
de castigo era muy rara.

Al igual que ocurre con la mayoria de los aspectos de la Inquisicién, las
condiciones de las carceles y el trato que dispensaban inquisidores y
guardianes variaban mucho de una regién a otra. La personalidad y los
caprichos de los inquisidores podian transformar la prision en una especie de
infierno o, por el contrario, crear un régimen relativamente suave en el que
podia gozarse libremente de todos los privilegios que hemos citado antes.
Con todo, es importante recordar que la Inquisiciéon concebia el
encarcelamiento como una forma de penitencia. Incluso teniendo en cuenta
Sus excesos, asi como las limitaciones que lleva aparejada la prision perpetua,
la vida de los prisioneros puede compararse con la de los anacoretas o los
monjes voluntarios que decidian hacer de sus vidas una forma de sufrimiento
por Dios, que es ¢l espiritu con que en un principio se adopté la pena de
encarcelamiento perpetuo”?,

- Sobre los bienes

La confiscacién, entendida como pena y absoluto despojo de los bienes de una
persona, con independencia del delito que haya cometido o se le impute, estd hoy
prohibida en la mayoria de las constituciones.

Durante la Inquisicion, la sola detencion del sospechoso de herejia daba lugar a la
confiscacion, y, més ain, la busqueda de los bienes de los procesados era casi siempre
espectal incentivo para los gobiernos, los reyes y los principes, quienes colaboraban
con la Iglesia en la persecucion de la herejia, no propiamente de manera gratuita.

“La detencion iba acompariada de la inmediata confiscacion de los bienes del
acusado. Se hacia un inventario de todo lo que poseia éste o su familia, que
era retenido por los funcionarios de la Inquisicion hasta que se tomara una
decision sobre ¢l caso. Los inventarios hechos de este modo tienen un gran
interés histoérico, puesto que nos permiten examinar en sus menores detalles
la economia doméstica de los siglos XVI y XVII: todos los utensilios de la
casa, incluyendo ollas y sartenes, cucharas, pafios de cocina y hasta la ropa
vieja, eran cuidadosamente anotados en presencia de un notario. En algunos
casos, dichos objetos eran valorados en el momento del inventario, una medida
muy importante debido a la frecuente necesidad de venderlos para pagar el

22 | BURMAN, Edward: Op. Cit. P4gs. 69, 70 y 71.
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mantenimiento del preso o de las personas a su cargo. Si el caso de un preso
no se oia o decidia durante afios interminables, el secuestro de sus propiedades
suponia verdaderos sufrimientos para las personas a su cargo, privados de
zolpe de sus medios de vida e incluso de sus hogares. Mientras el acusado
permaneciera en prision, los gastos de su mantenimiento y las costas judiciales
eran sufragados con sus propiedades secuestradas, que por regla general
eran subastadas publicamente pieza por pieza™.

“lgualmente temida, e igualmente severa, era la confiscacion, que el Santo
Oficio adopto desde el principio de su existencia. La aplicacion de dicha
pena variaba entre paises como Francia e Italia, pero en principio era universal.
Mariano da Alatri ha argiiido que entre todos los castigos que aplicaban los
inquisidores el de 1a confiscacion era el que tenia las mayores repercusiones
sociales, y mas adelante veremos como los elementos obviamente atractivos
de semejante castigo no tardarian en ser pervertidos por motivos politicos.
Uno de los aspectos mas desastrosos, especialmente para los sospechosos
acaudalados, era la practica extendida de confiscar propiedades incluso antes
de celebrarse ¢l juicio. La detencion entrajiaba un fallo condenatorio.

En Italia, el producto de la confiscacion se dividia en tres partes: una para la
ciudad, una para los funcionarios de la Inquisicion y una que debia depositarse
y emplearse para exterminar la herejia. También aqui las posibilidades de abusos
eran considerables. Algunos gobemantes seculares como Carlos de Anjou -
que fue invitado a aceptar la corona de Napoles y Sicilia cuando la dinastia de
Federico Il se extingui6- eran notoriamente rapaces. La politica de confiscacion
surti¢ un efecto inesperado pero interesante en Florencia, donde en un momento
dado a los vendedores de tierras y casas se¢ les exigié que aportaran garantias
contra posibles sentencias de confiscacion dictadas por el Santo Oficio. Un
comprador podia encontrarse con que perdia tanto su dinero como la propiedad
si posteriormente se formulaba un cargo de herejia contra su antiguo duefio™.

En Francia, el producto de la confiscacion se entregaba al rey, que a su vez
efectuaba pagos regulares a los inquisidores franceses y a los principales
guardianes de las prisiones de la Inquisicion. Tambi¢n aportaba otras sumas
en concepto de gastos de manutencion de los prisioneros. Asimismo en Francia
se tomaban medidas antes de que se dictara sentencia contra los sospechosos
de herejia, quiza para evitar la posibilidad de que los herederos en potencia
transfiriesen la riqueza que estaban a punto de heredar. Los funcionarios
fiscales de la corona hipotecaban las propiedades de los sospechosos que

| KAMEN, Henry: Op. Cit. P4g, 180.

| Es decir, no se salvaguardaba a los adquirentes de buena fe.
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habian sido detenidos y las pasaban luego a los herederos legales en calidad
de usufructuarios temporales. En ¢l caso de los herejes ya fallecidos, los
herederos estaban autorizados a impugnar las medidas tomadas por el
inquisidor; pero si por alglin motivo no respondian a la citacidn,
automaticamente se dictaba sentencia de confiscacion.

La destruccion fisica de las viviendas de los herejes declarados culpables era
otra sentencia perniciosa, tan desastrosa, desde el punto de vista econdémico,
como la confiscacion. En Toulouse se acostumbraba a aplicarla a las casas
donde algun hereje moribundo hubiese recibido el consolamentum cataro, o
a los hogares de los perfecti. Las casas no podian reconstruirse jamas, aunque
los materiales recuperados del edificio demolido podian usarse de nuevo para
construir edificios piadosos tales como hospitales y monasterios. Al parecer,
en otras partes esta estipulacion no era tan estricta. En 1928, por ejemplo,
Bonifacio VHI dio permiso a los descendientes de un hereje condenado por
el inquisidor Andrea da Todi en 1260 para que reconstruyeran la casa que
habia sido destruida en el momento de la sentencia.

Es facil imaginar el terror que semejante castigo infundiria a las familias de
los sospechosos en potencia, asi como la medida en que una sancién econémica
de esta indole debia de influir en regiones como Toulouse, Carcasona y Albi,
donde las confiscaciones y la destruccién de casas eran relativamente
comunes en las postrimerias del siglo XIII y comienzos del XIV"%,

El derecho a la defensa de todo procesado representa una de las garantias esenciales
en el Estado de Derecho, y es columna fundamental del debide proceso.

Nadie puede ser condenado sin haber sido oido y vencido en juicio, principio que
guarda relacion con la presuncién de inocencia. Como se parte de la base de que,
para sancionar, el 6rgano competente ha de desvirtuar tal presuncion, que favorece a
toda persona, el proceso se adelanta justamente para que se establezca fuera de toda
duda si la imputacion o la acusacion tienen fundamento, y come el interesado en
desvirtuar la presuncion hara afirmaciones y aportara pruebas en contra del procesado,
éste debe gozar a plenitud de las posibilidades reales y efectivas -aseguradas por el
ordenamiento juridico- de expresar ante sus jueces cuanto convenga a su defensa, a
la explicacion de su conducta y a la desvirtuacion de los cargos que se le formulan;
de controvertir las pruebas que se alleguen en su contra, y de llevar al proceso las
que fortalezcan su posicion.

» | BURMAN, Edward: Op. Cit. Pags. 68 y 69.
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Entre los componentes esenciales del derecho de defensa se encuentra en la
actualidad universalmente exigida la garantia al procesado de escoger a su abogado,
y en todo caso -si carece de recursos para contratarlo-, €l derecho inalienable a que
se le designe uno de oficio, con miras a la defensa técnica.

La obstruccion de estos derechos da lugar a condenas injustas y a ostensibles
arbitrariedades, como las que se presenciaron en toda Europa durante el periodo
inquisitorial.

*‘Una de las peculiaridades del procedimiento inquisitorial que causé penalidades
y sufrimientos a mucha gente fue la negativa a divulgar las razones para la
detencion, asi que los presos pasaban dias, meses e incluso afios, sin saber por
qué estaban en las celdas del tribunal. En vez de acusar al preso, los inquisidores
se acercaban a él y le amonestaban tres veces en un periodo de varias semanas
para sondear su conciencia, para hacer que confesara la verdad y confiara en
la misericordia del tribunal. La tercera amonestacion iba acompaiiada de la
advertencia de que el fiscal pensaba presentar una acusacion y de que seria
mas juicioso confesar antes de que fueran presentados los cargos. Con esta
forzada falta de conocimiento sobre la acusacion se lograba el efecto de deprimir
y quebrantar la moral del preso. Si era inocente, quedaba hecho un mar de
confusiones sobre lo que habria de confesar, o bien confesaba delitos de los
que ni siquiera le estaba acusando la Inquisicidn; si era culpable, quedaba con
la duda de qué parte de la verdad sabria realmente la Inquisicién, y de si no
serfa un truco para obligarle a confesar.

Finalmente, cuando, después de las tres amonestaciones, el fiscal le leia los
articulos de la acusacion, se requeria al acusado que contestara a las
acusaciones inmediatamente, sin que se le concediera tiempo ni abogado que
le ayudaran a preparar su defensa. Cualquier respuesta hecha en tales
circunstancias no podia dejar de ser una incriminacion. Solo tras estos
preliminares se daba permiso para buscar ayuda legal para la defensa.

Una concesion muy importante hecha por la Inguisicién espafiola, que no
otorgo la Inquisicion medieval, fue permitir al acusado obtener los servicios
de un abogado. Esta concesion aparecia escrita en las Instrucciones de 1484
y fue generalmente mantenida, aunque posteriores modificaciones a la regla
hicieron que a veces el empleo de un abogado fuera una simple farsa. En los
primeros afios de la Inquisicion el acusado podia escoger libremente a sus
abogados; pero como el Santo Oficio se fue haciendo cada vez mas precavido,
acabo por limitar la eleccion a determinados abogados nombrados por el
tribunal, asi que a mediados del siglo XVI los “abogados de los presos” eran
tenidos por funcionarios de la Inquisicion, que dependian de los inquisidores,
y trabajaban para ellos. Esta nueva clase de abogados no merecia,
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evidentemente, la confianza de ciertos presos, porque en 1559 tenemos el
caso de un preso de Valencia, quien dijo a su compaiiero de celda que aunque
el Inquisidor le diera un abogado, no le daria ninguno bueno, sino un individuo
que haria lo que el Inquisidor quisiera, y que si por casualidad pidiera un
abogado o un procurador que no fuera de la Inquisicién, no le servirian, ya
que si se oponian a los deseos de los Inquisidores, ya se encargarian de
acusarles de falsas creencias o de falta de respeto y los meterian a la carcel.

Esto no significa que muchos abogados de los presos no hicieran su trabajo a
conciencia. Pero se veian obstaculizados por las restricciones del tribunal y
por la sutil y peligrosa tarea de defender al preso al mismo tiempo que
condenaban su herejia. Se dieron algunos casos en que se permitio al acusado
un asesoramiento de su propia eleccion: uno de ellos fue Bartolomé de
Carranza, quien escogid entre otros al distinguido canonista Martin de
Azpilcueta para que lo defendiera.

Cuando un preso era finalmente acusado, se le daba una copia de las pruebas
que habia contra él, para que pudiera preparar su defensa. Este hacer publicas
las pruebas no era tan atil como puede parecer. En primer lugar, tal como
hemos visto, se suprimian los nombres de los testigos. Y aiin mas importante,
todos los indicios que pudieran ayudar a identificar a los testigos eran también
suprimidos. Esto significaba que a veces ¢l preso era a menudo privado de
los detalles del caso en su conjunto que habia contra él. De este modo, los
inquisidores podian utilizar como pruebas, libremente, informacién que no
habia sido comunicada al acusado. Aunque esto ayudaba a proteger a los
testigos contra la identificacion y la recriminacion, a menudo dejaba impotente
a la defensa. Este modo de actuar de la Suprema no fue decidido al principio;
pero las Instrucciones de Valdés de 1561 estipularon finalmente que todos
los datos que pudieran traicionar a un testigo debian ser omitidos y que en el
caso se emplearia unicamente la parte de las pruebas que se habia hecho
publica. Esta (ltima regla preservaba las formas de la justicia.

El acusado tenia varios medios de defensa para probar la absoluta falsedad
de la acusacién. Podia llamar a testigos favorables; desarmar a los testigos
hostiles, demostrando la existencia de una enemistad personal; o presentar
objeciones contra sus jueces, procedimiento conocido como recusacion.
También se podian alegar varias circunstancias atenuantes, como embriaguez,
locura, extrema juventud, etcétera. A estos expedientes se recurria de modo
regular, aunque no siempre con ¢€xito. En la gran mayoria de los procesos
celebrados ante la Inquisicion espafola, la defensa se limito a recurrir a los
testigos, ya que este era el unico modo de acceder a fuentes desconocidas
de las pruebas.
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El problema planteado por los testigos andnimos era muy grave. Tenemos el
caso de Diego de Uceda, que fue acusado en 1528 de luteranismo basandose
en la charla que sostuvo con un desconocido yendo de camino de Burgos a
Cordoba. La supresion de todos los detalles de tiempo y lugar en la evidencia
publicada, hizo que Uceda creyera que la acusacion provenia de una charla
mantenida unas noches antes en el Guadarrama, desperdiciando initilmente
todas sus energias al tratar de probar vanamente que aquella conversacion
habia sido inocua, mientras que los hechos verdaderos sobre los que se basaban
los cargos contra €l no fueron contradichos. Uceda decidié convocar ciertos
vestigios en su favor: tuvo que esperar seis meses antes de que éstos pudieran
ser hallados, y entonces sus declaraciones tampoco sirvieron para contradecir
los datos de la acusacion. El recurso a testigos de descargo era, pues, un

procedimiento lento y poco de fiar™.

“Como hemos visto, en la practica no se permitian abogados defensores,
aunque tanto el Concilio de Letran de 1215 como ¢l celebrado en Béziers en
1246 habian decretado que los acusados podian presentar su defensa. El
elemento mds inquietante del interrogatorio era el secreto total que lo envolvia:
el acusado nunca se enteraba del nombre de sus acusadores o de los testigos
de cargo, v a menudo tenia que hacer frente a un bombardeo de preguntas
complejas, que formulaban unos inquisidores sagaces y sutiles, sin saber a
ciencia cierta (el acusado) la naturaleza de los cargos presentados contra él.
Sélo si el acusado conseguia adivinar la identidad de testigos que declarasen
contra él, y demostrar que obraban asi empujados por una enemistad personal,
tenia una probabilidad de defenderse. Asi pues, la defensa dependia de la
casualidad, pues el sospechoso respondia ciegamente a las preguntas
formuladas por el inquisidor.

Pero habia otro obstaculo aparte de la confesion, un obsticulo que nos
proporciona una interesante vision del procedimiento inquisitorial: el concepto
de la delacion. No era suficiente con confesar, ya que al sospechoso también
se le exigia que informara en contra de sus ex colegas en praicticas heréticas:
el juicio iba creciendo como una bola de nieve a medida que las delaciones
incriminaban a otros sospechosos, que a su vez denunciaban a otros con sus
confesiones. Negarse a traicionar a los amigos se consideraba como prueba
de que la conversion no habia sido completa, y con frecuencia se recurria a
recompensas para obtener mas nombres, recompensas que se afiadian a las
amenazas y a las torturas continuas. Un ejemplo de este sistema nos lo da
Lea: en 1254 una mujer de Toulouse llamada Saurine Rigaud incrimino a 169
personas, proporcionando sus nombres y direcciones. Bernard Hamilton pone

2 | KAMEN, Henry: Op. Cit. Pégs. 188 a 190
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de relieve este aspecto esencialmente pragmatico del procedimiento
inquisitorial; en efecto, Hamilton afirma que a los “inquisidores les interesaban
menos las rupturas formales del Derecho candnico que la disposicion de los
transgresores a cooperar con las autoridades eclesiasticas en la extirpacion
de 1a herejia”. Se trata de otro de los aspectos de la Inquisicion, que contribuy6
a diseminar el miedo y el odio en las herméticas sociedades feudales”?".

*Tras la denuncia, el caso era presentado a los calificadores, a no ser que
fuese obvia la ortodoxia o heterodoxia de lo puesto en entredicho. A
continuacion, el fiscal dictaba la orden de arresto, y los agentes del tribunal
caian sobre el acusado, de noche o de dia, despareciendo asi de la vida
publica. Si la materia era grave se le intervenian los bienes que luego, segin
el resultado, podrian ser confiscados.

El reo pasaba inmediatamente a la carcel secreta, distinta de la casa de
penitencia adonde iria a parar si era condenado a reclusion. La propia mencion
de la carcel nos sitia ante lo que fue la esencia del proceso inquisitorial; el
secreto. El individuo quedaba completamente aislado, pero ademas, y esto es
singularisimo, no se le comunicaba cual era el cargo contra él ni quién le
habia acusado. Simplemente se le interrogaba sobre si conocia el motivo del
arresto, exhortandole a la confesién de todos sus errores y pecados.

El secreto obligaria también a los testigos, a los propios inquisidores, a las
victimas que se reincorporaban a la vida normal y que debian abstenerse de
contar cuanto habia pasado, y obligaba incluso a las gentes del mundo exterior,
quienes no debian inquirir qué sucedia dentro. Sobre ello, dos ejemplos.
Cuando Felipe I se intereso por la suerte de cierto cirujano encarcelado, el
Inquisidor General, Quiroga, dejé de responder a dos peticiones suyas,
arguyendo a la tercera que no le podia decir ni siquiera si el cirujano estaba o
no recluido. En 1544 compareci6 ante el tribunal de Toledo una tal Mari
Serrana, simplemente porque habia pretendido indagar desde la calle si un
testigo habia declarado o no y qué habia dicho.

La acusacion difusa e inconcreta podia colocar al reo en una situacién
dramitica. Porque sucedia a menudo que €l no sabia por qué estaba alli, o
suponia algo distinto de 1o que se le imputaba, lo que retrasaba el proceso y
abria nuevas pistas a otros complementarios. Cuando se habia centrado la
acusacion real, la victima, a quien se hacia recitar oraciones comunes para
descubrir si era un converso ficticio o reciente, podia aceptar los cargos o
rechazarlos. Entraba entonces en juego el abogado defensor -figura inexistente
en la Inquisicién romana- con el concurso de los testigos. El abogado era

27 | BURMAN, Edward: Op. Cit. Pags. 56 y 57.
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elegido, en principio, por el reo, pero luego designado por el propio tribunal, lo
que, como es logico, reportd menos garantias. En cuanto a los testigos, se
podia recabar la asistencia de gentes que informaran favorablemente y también
recusar al denunciante, ya desencubierto, y a los testigos que €] presentara, en
el caso de que se pudiese probar que entre el reo y ellos existia enemistad
manifiesta. Por lo mismo era posible recusar al juez, aunque ese medio de
defensa raramente s¢ puso en practica. Tras la ceremonia de ratificacion, en la
que se leian a los testigos todas las declaraciones, el reo y su abogado
formatizaban la defensa. Tratandose de dichos o proposiciones heréticas, el
abogado apenas tenia posibilidad de defender lo manifestado en sus propios
términos, pues ello equivalia a situarse é1 mismo en condicion de sospechoso.
Lo mas usual y efectivo era alegar pasajeros trastornos de la victima (la
embriaguez, por ejemplo), desequilibrios nerviosos y mentales, o la pura y simple
locura. Se trataba asi de hacer ver hasta qué punto aquel lamentable episodio,
objeto del juicio, contrastaba con el recto sentir del acusado, o con el resto de
una vida en la que €1 habia acreditado la condicién de cristiano irreprochable.

Por de pronto, hay que sefialar que el uso de la tortura, como medio para
arrancar la confesion de la victima, no fue algo peculiar de la Inquisicion
espafiola, Se utilizé en la practica penal de muchos tribunales de Europa, asi
como en la Inquisicidén romana. Incluso un autor como Lea, antes citado,
reconoce que la tortura del Santo Oficio fue menos cruel que la estatal y
menos frecuente, y que también era mas restringida y limitada que aquella de
que hacian uso los tribunales romanos. Todo ello no ha side 6bice para que la
imagen de la Inquisicién espafiola haya quedado asociada a refinados
tormentos, tenebrosas cAmaras de tortura y comportamientos sanguinarios
que, légicamente, repugnan al espiritu del hombre de hoy™*.

A proposito de la tortura judicial en Espafla, Francisco Tomdas Valiente hace las
siguientes anotaciones:

“Ciertamente el tormento solo era admitido como medio de prueba subsidiario,
pero en la practica no siempre respetaban los jueces este cardcter. Téngase
en cuenta que los medios de prueba entonces conocidos o estaban
técnicamente poco desarrollados (caso de la prueba documental-penal) o
muy desacreditados (prueba testifical) o quedaban subsumidos en el mismo
tormento (confesion). Ello explica en cierto modo esta tendencia a un uso
excesivo del mismo y a considerar la confesion del reo como la prueba
perfecta. Dada la similitud entre delito y pecado, entre pena y penitencia,
como un reflejo mds de la presencia viva de las ideas religiosas en el mundo

28 | ESCUDERGQ, José Antonio: Op. Cit., Pags. 50 a 56



238 ELEMENTOS DE JUICIO

de entonces, no es extrafio que se creyera que nada mejor para saber si un
hombre es culpable, que su propia confesion; y puesto que ésta no se producia
de hecho espontdneamente, habia que recurrir a medios violentos para lograrla,
con los cuales se pretendia vencer la instintiva resistencia a la autoacusacion.

Entendida desde este punto de vista, !a finalidad real de la tortura no era
tanto la busca de la verdad objetiva, como la obtencion de una confesién por
la que alguien se declarara culpable. Pronunciada ésta dentro de los requisitos
que luego veremos, ¢l juez quedaba persuadido de la culpabilidad del reo y no
pasaba a ulteriores averiguaciones. S6lo mediante la ficcion de equiparar
“verdad” y “confesion de reo iniciado” podia sostenerse que la finalidad del
tormento fuera la indagacion de la verdad.

La aclaracién de este fin real de la prueba del tormento nos ayuda a
comprender muchas cosas. Asi, el hecho de que los jueces insistieran al reo
en el acto del suplicio para que “dijera la verdad” cuando éste se declaraba
inocente; para el juez la “verdad” no podia ser otra que la confesion. De ahi
también la escasa atencion que los autores dedican a estudiar los efectos
juridicos derivados del silencio del reo, hasta el punto de que Quevedo y
Hoyos ni siquiera trata esta cuestion, pese a ser su obra la unica de caracter
monogréfico sobre este tema.

Por lo mismo no es sorprendente una escena descrita por Quevedo y Hoyos
y de la que €l fue protagonista como juez de un proceso; habia atormentado
a un reo y éste s¢ habia mantenido “negativo”; al ir a continuar el suplicio,
Quevedo y Hoyos se recogid en su interior suplicado a Dios que el reo dijera
la verdad y se acusara; “en este instante bolbié a mirarme (el reo) con rostro
alegre, y al punto confesd sin darle buelta ninguna; ratificése y dél hize justicia;
y en verdad que murié mui santamente y a mi juicio bien arrepentido....”.
Quevedo y Hoyos deduce de tal anécdota que el juez debe siempre proceder
como ¢l lo hizo en aquella ocasion, para que el Sefior ayude al reo a decir
verdad: esto es, a autoacusarse.””

- Sobre las delaci los testi I | derecho de def
Dentro del esquema juridico actualmente aceptado en las sociedades civilizadas, el

derecho de defensa, para que sea real y efectivo, reclama el conocimiento por
parte del procesado de quienes declaran en su contra, para poder controvertirlos.

En épocas recientes, por razon de las amenazas muchas veces traducidas en
horrendos crimenes contra jueces y testigos -véase el caso de la lucha adelantada

? | TOMAS Y VALIENTE, Francisco. La tortura judicial en Espafia. Barcelona. Editorial
Critica. 2000. Pags. 100 a 102.
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durante afios contra la mafia italiana-, fueron implementados sistemas legales de
proteccion de aquéllos, que permitieron llevar a cabo procesos judiciales por parte
de la llamada justicia sin rostro.

En Colombia, a causa del terrorismo desatado por la mafia del narcotrafico -en
el curso de cuya actividad cayeron numerosos jueces y testigos asesinados con
motivo de procesos en contra de los mas temibles delincuentes- se adopto, a
principios de la década de los noventa, y a titulo transitorio, la justicia sin rostro, y
aunque muchos fueron los protegidos frente a las amenazas de la delincuencia,
también debe decirse -como hecho historico incontrovertible- que se cometieron
muchos abusos y que fueron varios los casos de procesos adelantados sin un
efectivo derecho de defensa.

La Corte Constitucional avald el sistema en 1992, con caracter transitorio, habida
cuenta de la dificil y grave situacion afrontada por la administracion de justicia
penal, asediada por la mafia, y advirtid en todo caso que su aplicaciéon no podria
mermar las garantias procesales ni el derecho de defensa de las personas, ni
quebrantar el debide proceso.

Afios después, cuando se pretendio por el legislador prorrogar de nuevo el sistema,
y hacerlo en la practica permanente, la Corte Constitucional declaré la inexequibilidad
de las normas correspondientes.

En el caso de la Inquisicidn, la tendencia a acudir a testigos sin rostro fue generalizada,
a tal punto que los procesados por herejia eran privados de su libertad sin conocer
los cargos en su contra y sin saber quién los habia delatado -era corriente la delacion,
amparada por el secreto sobre la identidad del delator-, y sin tener idea de lo que
habian afirmado testigos desconocidos en su contra. Eran interrogados y torturados,
respecto de hechos inconexos, que no se sabia a donde apuntaban, y como el proposito
de los inquisidores era obtener la confesion a toda costa, presumiendo la veracidad
de todos los testimonios y la culpabilidad del reo, el prisionero quedaba con frecuencia
enredado en una espesa marafia compuesta por sus propias palabras -obtenidas
bajo presion y tormento- y por las declaraciones de los testigos, lo que aseguraba
casi siempre la condena.

En cuanto a los delatores, hoy se siguen utilizando, y se habla en muchas partes -
como en la época de la Inquisicion- de “redes de informantes”, que muchas veces
denuncian sin fundamento y exentos de toda responsabilidad, llevando ante los
estrados a personas inocentes.

Veamos como se comportaban a este respecto los Tribunales del Santo Oficio:

“Con frecuerncia a los sospechosos que confesaban y accedian a denuncias a
otros se les imponian penitencias leves, mientras que los que confesaban su
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propia herejia pero se negaban a incriminar a otros tenian que soportar un
proceso mucho mds largo y complicado™.

“Fue asi como, €n colaboracion fratemal, Stokesley™! 0% tejimos una red de
Y'Yy ]
espias e informantes en la capital””.

“Los inquisidores empezaron a recorrer los reinos de Europa para reunir
informacion sobre los sospechosos de herejia. Elmiedo les precedia y empleaban
suttles técnicas psicoldgicas para incrementarlo. Unos dias antes de su llegada,
se colocaban carteles anunciando la visita. El inquisidor entraba en la poblacién
al frente de una solemne procesion de monjes encapuchados. Los espias ya
habian identificado a todos los que tenian inclinaciones heréticas, y que eran
detenidos para ser conducidos ante el inquisidor, Con ese ejemplo sirviendo de
advertencia, acto seguido la poblacién local era invitada a confesar sus pecados
antes de ser denunciados por una fuente secreta, y se los animaba a delatar a
cualquiera que sospechasen practicaba la herejia. Si un transgresor conseguia
proporcionar una docena de sospechosos, sus pecados serian excusados y se
salvaria de la hoguera (...)™

“Para presentar un cargo de herejia bastaba con el testimonio de dos testigos.
El sospechoso permaneceria encarcelado durante todo el tiempo en que se lo
interrogase, y la Inquisicién nunca tenia prisa. Muchas victimas inocentes de
rencores y venganzas personales fueron encarceladas y terminaron muriendo
en la cércel mientras esperaban a que los inquisidores estudiaran sus
confesiones. Otras fueron torturadas hasta la muerte a pesar de que habian
confesado crimenes de los que eran inocentes y acerca de los cuales no sabian
absolutamente nada. Los informantes nunca eran identificados y sus
declaraciones concernientes al sospechoso nunca eran reveladas, con lo que el
acusado carecia de toda informacidn tangible contra la cual pudiera defenderse.
Los sospechosos no podian disponer de abogados y, lo mas insidioso, los
procedimientos inquisitoriales eran llevados a cabo en el més absoluto secreto:
a menudo sus victimas simplemente desaparecian™?,

“... a finales de 1484, Torquemada convocé una junta general compuesta de
inquisidores y consejeros, que tuvo lugar en Sevilla. Alli se decretaron las

* | BURMAN, Edward: Op. Cit., Pigs. 57 y 58
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primeras leyes de la Inquisicién Espafiola bajo el nombre de Instruccién.
Este nuevo codigo fue dividido en veintiocho articulos (...). El decimosexto
no permitia comunicar a los acusados la copia completa de las declaraciones
de los testigos™s.

“En los primeros tiempos, tras la instalacion del tribunal en un lugar cualquiera,
se pronunciaba un sermon solemne, a cuyo término los inquisidores anunciaban
un tiempo de gracia, de treinta o cuarenta dias, durante el cual quienes se
consideraran incursos en herejia podian hacer confesién de sus errores y
reconciliarse con la Iglesia. Con este procedimiento, heredado de la Inquisicién
medieval y que ya aparece recogido en las Instrucciones de 1484, los fieles
quedaban a salvo de penas graves, estando sdlo obligados a cumplir una
penitencia razonable y al pago de una limosna. Si la confesion espontinea
tenia lugar tras el periodo de gracia, la pena se agravaba con la confiscacién
de bienes e, incluso, de existir testimonios adversos, con la reclusion en la
carcel,

El sistema del edicto de gracia reporté a la Inquisicion, en base a las limosnas,
considerables ingresos, facilitando ademés las confesiones de informacion sobre
otros herejes. Pese a lo dicho, y pese a que al parecer los plazos marcados se
exigieron con férrea rigidez, aquello resulté bastante tolerable en relacién a lo
que iba a venir después. Y lo que vino, desde comienzos del siglo XVI, fue la
sustitucion de esos edictos de gracia por los llamados edictos de fe. Consistia
el edicto de fe en una proclamacion solemne de los errores heréticos al uso, lo
que prolongd la extension del edicto al irse advirtiendo nuevas desviaciones y
pricticas heterodoxas, conminado bajo pena de excomunion tanto a la
autodenuncia como a la delacion de cualquier presunto hereje. Transcurrida
una semana desde Ia lectura del edicto, que solia tener lugar durante la misa
del domingo, y agotado ese plazo de pocos dias que se concedia para denunciar,
los desobedientes eran requeridos con la excomunion y otros anatemas.

En el edicto de fe ya no existe periodo de gracia. Se trata de denunciar la
posible herejia en uno mismo o en los demds: vivos o muertos, extrafios, amigos
o parientes. Con ello, 1a Inquisicion asento en toda regla lo que un autor francés,
Bartolomé Bennassar ha llamado pedagogia del miedo. La propia santa Teresa
escribié en su Vida: fhan a mi con mucho miedo a decirme que andaban
los tiempos recios, y que podria ser que me levantasen algo y fuesen a los
inquisidores. Y es que ciertamente el miedo, o la sensacion de una invisible
vigilancia, hizo presa en los espafioles de aquel tiempo, expuestos a ser
denunciados por cualquiera tanto en lo grave como en lo banal y mintsculo.

% | LLORENS, J.M.: Op. Cit. Pags. 58 y 59
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Una expresion poco afortunada o una actitud equivoca, si en ellas se adivinaba
el rictus de lo herético, podian acarrear la delacion de quien estuviera presente.
Un tal Gonzalo Ruiz, que jugaba despreocupadamente a las cartas, hubo de
comparecer ante ¢l Santo Oficio por haber exclamado ante su contertulio:
Aunque Dios fuera tu compariero, no ganarias esta partida. Cierta mujer
canaria, Aldonza de Vargas, fue denunciada en 1530 por haber sonreido
equivocadamente cuando la Virgen Maria fue mencionada en su presencia.
Otra muchacha de singular belleza, llamada Manchita, tuvo dificultades con la
Inquisicién de 1596 al provocar en su novio tantas ligrimas y otras alteraciones
emocionales, que una amiga de ambos denuncid la situacion como sospechosa.
Ciertamente, éstos son casos anecddticos, compatibles con la balumba de errores
y despropésitos que se oian en cualquier parte, pero revelan la inseguridad y el
riesgo de una sociedad amenazada por si misma.

Los edictos de fe constituyeron un medio eficacisimo de la accion inquisitorial,
haciendo, dado el sélido espiritu religioso de la sociedad espafiola, que cada
persona, amenazada en conciencia por la excomunién, se convirtiera de hecho
en un agente o colaborador del Santo Oficio. Se dieron delaciones falsas, fruto
de rencillas y enemistades, pero la Inquisicién castigé a los falsarios. Mas
impresionantes resultan las denuncias en el seno de las propias familias, o la
autodelacion de quien acude al tribunal temiendo que sus parientes o amigos le
acusen. Los edictos de fe, en fin, crearon un lamentable clima de desconfianza
y mezquindad, injustificable desde la 6ptica més benigna™’.

- Scbre la tortura

Uno de los derechos humanos por excelencia es el que denomina nuestra
Constituciéon derecho a la integridad personal (Art. 12), segin el cual nadie sera
sometido a desaparicion forzada, a torturas, ni a tratos o penas crueles, inhumanos
o degradantes.

La tortura es rechazada por los Tratados Internacionales sobre derechos humanos
y por el Derecho Internacional Humanitario, y sin embargo -lamentablemente- no
podemos afirmar que haya desparecido de la faz de la tierra, como corresponderia
a tantos afios de evolucion y progreso del pensamiento juridico y de las instituciones
humanitarias. Todavia hoy el Gobierno norteamericano reclama, por ejemplo,
autorizaciones de excepcion para tratar con dureza a los prisioneros de Guantanamo,
dentro de su cruzada de lucha contra el terrorismo -en muchos casos, la moderna
Inquisicién-, y el mundo ha conocido gracias al Internet y a las pinturas de Botero
sobre los abusos de las tropas aliadas en la carcel de Abu Grahib.

3 | ESCUDERQ, José Antonio: Op. Cit. Pags. 47 a 50
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Recordemos, para establecer aiguna comparacion, 1o que ocurria en las carceles
del Santo Oficio:

“La tortura, empleada al término de la fase probatoria del proceso, tenia lugar
cuando el reo entraba en contradicciones o era incongruente con su declaracion
anterior, cuando reconocia una accion torpe pero negaba su intencion herética,
y cuando realizaba solo una confesion parcial. Los medios utilizados fueron los
habituales en otros tribunales, sin acudir nunca a ninguna otra presién psicoldgica
que la derivada del propio miedo al dolor. En concreto, la Inquisicién hizo uso
de tres procedimientos: la garrucha, la toca y el potro. El primero consistia en
sujetar a la victima tos brazos detras de la espalda, alziandole desde el suelo con
una soga atada a las muifiecas, mientras de los pies pendian las pesas. En tal
posicion era mantenido durante un tiempo, agravandose a veces el tormento
soltando bruscamente la soga -que colgaba de una polea- vy dejandole caer,
con el consiguiente peligro de descoyuntar ias extremidades. Mas sofisticada
era la fortura del agua, en la que el reo era subido a una especie de escalera,
para luego doblarle sobre si mismo con la cabeza mas baja que los pies. Situado
asi, se le inmovilizaba la cabeza para introducirie por la boca una toca o venda
de lino, a la que fluia agua de una jarra con capacidad para algo mas de un litro.
La victima sufria la consiguiente sensacion de ahogo, mientras de vez en cuando
le era retirada la toca para conminarle a confesar. La severidad del castigo se
media por el nimero de jarras consurnidas, a veces hasta seis u ocho.

Estas dos formas de tortura, las mas primitivas, cayeron luego en desuso y
fueron reemplazadas por el potro, instrumento al que era atada la victima.
Con la cuerda alrededor de su cuerpo y en las extremidades, el verdugo daba
vueltas a un dispositivo que progresivamente le cefiia, mientras el reo era
advertido de que, de no decir la verdad, proseguiria el tormento dando otra o
varias vueltas mas.

Tras estas ingratas descripciones, alguna advertencia y alguna reflexién. En
primer Jugar, sefialar que la practica del tormento era controlada por un médico,
que a veces lo impedia al reconocer previamente a la victima; otras, aconsejaba
posponerlo, y otras, en fin, lo limitaba -en el seno del potro- a una parte del
cuerpo que €l consideraba sana y no a la que diagnosticaba como enferma. La
presencia y el control del médico o dejan de ser muy laudables, aunque el sutil
distingo que acabamos de mencionar resultara a veces un sarcasmo cuando
sucedia que la parte del cuerpo considerada sana, v a la que se aplicaba el
tormento, quedaba tras él en iguales o peores condiciones que la que antes
habia sido protegida por enferma.

En segundo lugar, hay que observar que el tormento se aplico sin excesivas
concesiones a edad ni sexo. Segin Liorente, las personas ancianas debian ser
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puestas a la vista del tormento (in conspectu tormentorum) sin ser sometidas
a €], aunque se han encontrado algunos testimonios de septuagenarios que
hubieron de afrontar ese trance. En el otro extremo, nos consta que los nifios
no se libraron del todo, y asi sabemos del caso de Isabel Magdalena, adolescente
de trece afios, que en Valencia resistié la tortura y luego fue penitenciada con
cien azotes.

Las confesiones obtenidas durante el tormento no eran validas por si mismas y
debian ser ratificadas, fuera de é}, en las veinticuatro horas siguientes. El
desarrollo de la tortura era registrado escrupulosamente por los secretarios,
incluyendo los quejidos y exclamaciones proferidas por las victimas. En verdad
cabe afirmar, como algunos autores han sefialado, que lo mas impresionante de
la literatura inquisitorial no son los aparatosos relatos de las victimas ni los
tremendistas comentarios de los autores, sino la sobna e implacable descripcion
del escribano que recoge estas dolorosas escenas sin el menor comentario,
con absoluta frialdad y asepsia. Y no perdamos de vista, pese a lo dicho, que en
comparacion con los excesos, la arbitrariedad, las mutilaciones y muertes que
tanto abundaron en el tormento practicado por otros tribunales, el inquisitorial
mantuvo unos limites de mayor ponderacion y control. Dentro, naturalmente,
de las detestables caracteristicas inherentes al procedimiento mismo™,

“El empleo de la tortura (heredado de la Inquisicion medieval) no era considerado
como un fin en si mismo. Las Instrucciones de 1561 no establecieron reglas
para su uso; pero insistieron en que su aplicacion estaria de acuerdo con “la
conciencia y arbitrio de los jueces regulados, segin derecho, razén y buena
conciencia. Deben los inquisidores mirar mucho que la sentencia del tormento
sea justificada, y precediendo legitimos indicios”. En una época en que el uso
de la tortura era general en los tribunales penales europeos, !a Inguisicién
espafiola siguid una politica de benignidad y circunspeccion que l1a deja en lugar
favorable si se compara con cualquier otra institucion. La tortura era empleada
s6lo como ultimo recurso y aplicada en muy pocos casos. Amenudo, el acusado
era colocado in conspectu tormentorum, cuando la vista de los instrumentos
de tortura podian provocar una confesion.

Las confesiones obtenidas por la tortura jamas eran aceptadas como validas
porque evidentemente habian sido obtenidas por coaccién. Por lo tanto, era
esencial que el acusado ratificara su confesion al dia siguiente de haber sido
torturado. Si se negaba a ello, se invocaba un pretexto legal. Como las reglas
prohibian que a nadie se¢ le torturara més de una vez, el final de cada sesion
de tortura era considerado sélo como una suspension, y rehusarse a ratificar

* | ESCUDERQ, José Antonio: Op. Cit. Pags. 56 a 62
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la confesion podia conducir a la amenaza de que la tortura continuaria. Las
victimas, ademas de que eran obligadas a confesar sus propias herejias, a
menudo eran torturadas in capuz alienum para que confesaran los crimenes
de otros™,

“Habia tres maneras de aplicar tormento: con la cuerda, con el agua y el fuego.
En el primer caso se ataba a la espalda las manos de la victima, y por medio de
una cuerda pasada por una garrucha sujeta a la boveda, los verdugos lo alzaban
en alto tanto como podian. Despuds de haberle dejado asi suspendido por algunos
momentos soltaban subitamente la cuerda, para que cayese rapido, por su
propio peso, hasta medio pie de distancia del suelo. Esta terrible sacudida
dislocaba todas las articulaciones, y la cuerda que apretaba los pufios, penetraba
casi siempre en las carnes del infeliz. Este suplicio continuado mas de una
hora, dejaba muy a menudo sin fuerza ni movimiento, y el acusado no era
sacado de alli hasta que el médico de la Inquisicion declaraba que el torturado
no podia soportarlo por mds tiempo sin morir. Entonces los inquisidores le
mandaban a su calabozo de nuevo, hasta que llegara el momento de un nuevo
suplicio.

Este nuevo martirio se daba por medio del agua. Los verdugos tendian a la
victima en un potro de madera en forma de canal dispuesta para contener el
cuerpo de un hombre, sin mas fondo que un travesafio de palo y en el cual
cayendo el cuerpo hacia atras se doblaba por el efecto del mecanismos del
caballete o potro, y tomaba una posicion violenta en la que los pies se hallaban
mas altos que la cabeza. Con ello resultaba que la respiracién se hacia mas
violenta, En tal postura los verdugos introducian en la garganta de la victima un
lienzo fino mojado, cubriéndole la nariz una parte del mismo, en seguida se le
vertia agua por boca y nariz, dejandola filtrar con tal lentitud que en una hora
apenas se gastaba un litro, por mas que se filtrase sin interrupcion. El paciente,
de esta forma, no tenia ningun intervalo para respirar y a cada instante sin
cesar hacia esfuerzos para tragar, esperando dar paso a un poco de aire. Ademas
de esto un brazo retorcia el garrote que a cada vuelta las cuerdas que rodeaban
los brazos y piernas penetraban hasta los huesos.

Si con este segundo tormento no se podia obtener ninguna confesidn, los
inquisidores recurrian al fuego. Para aplicar esta tortura los verdugos
comenzaban por sujetar manos y piernas del inculpado de modo que no pudiera
cambiar de postura, le frotaban entonces los pies con aceite, lardo y otras
materias penetrantes, y se los ponian ante el fuego ardiente hasta que las carnes
quedaban de tal manera abiertas que se veian huesos y nervios.

39 ; KAMEN, Henry: Op. Cit. Pag. 184
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Tales eran los exiremos a los que legaba la Inquisicion, que el consejo de la
Suprema se vio en el caso de prohibirles el dar tormento mas de una vez a la
misma persona, pero pronto hallaron el medio de eludir tal prohibicion. Cuando
habian torturado a un infeliz por espacio de una hora lo mandaban de nuevo a
su encierro, declarando que se suspendia el suplicio hasta que ellos juzgaran
conveniente el continuarlo.

Asi es como se trataba a los acusados, logrando casi siempre arrancarles la
confesion, y haciéndoles pensar que la muerte era un consuelo y un descanso™®.

“El Sacro Arsenale, el “manual” del inquisidor nos informa de que “si €l reo
niega las acusaciones y €stas no son plenamente probadas y éste, durante el
plazo que le ha sido concedido para preparar su defensa, no se ha exonerado
de las imputaciones que resultan del proceso, entonces es necesario sacarle la
verdad mediante un riguroso examen”, En otras palabras, que al hereje se le
concede un periodo de tiempo para retractarse, y si no lo hace debe ser torturado
hasta arrancarle una confesién.

Es casi seguro que Bruno tuvo que enfrentarse a la tortura durante este periodo
de su encarcelamiento, tanto a la sancionada oficialmente por Clemente®' como
la que era llevada a cabo fuera del alcance de la mirada papal. Fue durante esa
misma etapa del proceso contra Tomasso Campanella cuando éste llegé a ser
tan implacablemente mutilado en un intento de obligarlo a repudiar sus opiniones
humanistas, y podemos estar casi seguros de que ¢t fuego, el agua, el acero y
la cuerda fueron empleados para conseguir que Bruno volviera a poner al sol
en Orbita alrededor de la tierra y aniquilar asi el espectro de unos seres no
humanos que respiraban otras atmosferas creadas por Dios.

Una vez mas, no hay informes ni relatos de testigos oculares que describan las
cicatrices de Bruno y su piel desollada, pero la huella de los inquisidores y la
maldad que ilumind aquella celda sumida en las tinieblas con el fuego del
torturador se halla presente en la irresistible terquedad y resolucion exhibidas
por Bruno durante sus tiltimos meses. Porque la tortura s6lo servia para fortalecer
sus convicciones, En vez de derrumbarse ante los horrores que le eran inflingidos,
Bruno contraataco negindose a ceder y soportando el martirio. Conforme
pasaban los dias y rebatia cada punto doctrinal que era presentado contra él, y
a medida que iba viendo cémo su suefio de establecer un contacto personal

“ | LLORENS, J.M.: Op. Cit. Pags. 46 y 47.

¢! | Se refiere al Papa Clemente VIiI, que ascendid al trono pontificio en 1592, pontifice
“relativamente liberal”, segin White, aunque “sus dos principales consejeros, Roberto
Belarmino v santero de Santa Severina, eran muy duros con todo aquello que fuere en
contra de la doctrina”. (WHITE, Michael: Op. Cit. Pag. 156)
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directo con Su Santidad se disolvia en la nada, Bruno supo gue la esperanza
que lo habia sostenido era inalcanzable y que ahora lo aguardaba un nuevo
papel™.

*“...Maria Lopez nacid en una familia judia pero escogid ser bautizada en lugar
de unirse a sus hermanos que iban a ser expulsados de Espafia. Denunciada en
1516 por Criptojudia, junto con su hija, Maria defendié su inocencia incluso
bajo tortura, aunque al final triunfd la fuerza de los testigos contrarios™.

“Tanto en la acusacion como en las otras audiencias, los inquisidores instaron a
Joseph* a decir la verdad. El problema era que esa verdad solicitada no se
referia a omisiones o cambios sing al pleno y voluntario reconocimiento de
estar equivocado. La verdad era confesar el error y arrepentirse. Joseph no lo
entendid asi, negandose a proferir tal verdad. Por tal razon, Padilla lo declard
indigno de piedad (...). Para probar la veracidad de su acusacion, el fiscal
pidié que Joseph fuera puesto a cuestion de tormento, y alli se le tuviera y en
ese estado perseverara, y en su persona se repitiera hasta que dijera la verdad
de si y sus complices™.
- Sobre las sentencias y las penas
Las providencias definitivas de los inquisidores se fundaban normalmente en la
confesion de los sindicados, obtenida con los procedimientos enunciados, v por
tanto, desde el punto de vista juridico, resultaban deleznables, pero, aunque
tedricamente se preveia la apelacion, que inclusive podia llegar hasta el Papa, la
practica y las dificultades de comunicacion, unidas a las maniobras de los propios
tribunales que dictaban los fallos, conducian a hacer inalcanzable la revocacion de

los mismos, y ello cuando no se iban ejecutando las sentencias mientras se tramitaba
la alzada.

Conviene examinar, con los autores, como se proferian esas sentencias.

“La sentencia definitiva se pronunciaba ante un tribunal mixto formado por
religiosos, escribanos seculares y abogados, para que un solo inquisidor no
pudiera ejercer poderes arbitrarios sobre las actuaciones del tribunal. A decir
verdad, desde el punto de vista técnico, el inquisidor no estaba facultado en

42 1 WHITE, Michael: Op. Cit. Pags. 165 y 166

' | GILES, Mary E: Mujeres en la Inguisicion, Barcelona. 2000. Ediciones Martinez Roca
S.A. Pag. 16.

| Joseph Ximénez, un ermitafio a quien denunciaron y acusaron por hereje ante el Tribunal
del Santo Oficio de Cartagena de Indias, que lo condeno a la hoguera.

5 | ENCISO PATINO, Patricia: Del desierto a la hoguera. Bogota. Editorial Ariel S.A. 1995.
Pags. 166 y 167




248 ELEMENTOS DE JUICIO

absoluto para pronunciar la sentencia; los inquisidores s6lo la pronunciaban
en el caso de sospechosos que hubieran confesado sus errores y abjurado de
etlos. Tales sentencias acostumbraban a consistir en penitencias cuya
severidad oscilaba entre lo leve y suave y lo largo y dificil. En ¢l caso de un
fallo condenatorio por herejia, la Inquisicion, con la destreza y la ambigiiedad
verbales de costumbre, se limitaba a declarar la existencia de un delito y acto
seguido entregaba la victima al brazo secular. De esta manera se mantenia la
ficcion de que los inquisidores no estaban facultados para infligir castigos,
ficcidon que alcanzaba tal vez las cotas mds altas del absurdo en la férmula de
requerimiento correspondiente a un preso fugado: deciase del fugitivo que
era “... uno que ha sido empujado insensatamente a rechazar la saludable
medicina ofrecida por su bien”. Después del secretismo que rodeaba el
interrogatorio y la tortura, la labor de la Inquisicion volvia a hacerse publica
en el momento de la sentencia. En un sermo generalis el inquisidor predicaba
un sermon breve a los ciudadanos congregados ante él, y luego anunciaba las
sentencias en orden ascendente de severidad. Primero indicaba las penitencias
canodnicas sencillas y luego las penitencias mas humillantes (o penitentie
confusibiles); y la ceremonia concluia con sentencias de prisién y otras que

entrafiaban la entrega de prisioneros al brazo secular™,

“De acuerdo con las particularidades, los acusados de la Inquisicion recibian
diferentes sentencias que se pueden agrupar en: absueltos, penitenciados,
reconciliados y relajados en persona, o en efigie, por ausencia del condenado.
Para obtener la absolucion era indispensable el reconocimiento del error, lo
cual lograba la suspension de algunos casos. Ser penitenciado era obtener el
menor de los castigos: asi, el reo tenia que “abjurar” de sus delitos, de levi por
un delito menor y de vehementi por uno grave. Los penitentes eran condenados
a castigos como el sambenito*’, las multas, el destierro o, algunas veces, las
galeras. Estos castigos se aplicaron tanto en Espaiia, como en el Nuevo Mundo.
La reconciliacion consistia en €l retorno del pecador a la Iglesia, luego de haber
efectuado la penitencia, pero si reincidia era condenado a castigos como los
azotes, largas temporadas en la carcel o la confiscacion de bienes, ademas de
los mencionados antes.

# | BURMAN. Edward: Op. Cit. Pags. 65 y 66

47 | N. de la R. “El sambenito, o saco bendito, era un hédbito penitencial cuyo uso arranca de
la Inquisicién medieval. Debian llevarlo los que comparecian en el Auto de Fe, siendo
entonces negro con algunos dibujos -llamas, demonios- alusivos a la suerte que
amenazaba al condenado. Cuando el sambenito era impuesto como pena, era amarillo
con la cruz de San Andrés bordada en la espalda y en el pecho”. (Escudero: Op. Cit.
Pags. 64 y 65).
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El mayor castigo era la relajacién, o condena a muerte en la hoguera, aplicada
a los herejes. En este procedimiento habia cierta complicidad del Santo Oficio
con la justicia ordinania: los tribunales de la Inquisicion se encargaban de condenar
a los herejes entregdndolos luego a las autoridades seglares, quienes estaban
obligadas a ejecutar la sentencia de muerte. Esto no le quita a los inquisidores
su responsabilidad sobre miles de muertes pues, a pesar de no ser los verdugos,
si eran los directos responsables.

Los condenados a relajar eran los herejes no arrepentidos y los herejes relapsos.
Estos altimos eran los que habian sido perdonados por un delito grave y recaian
en €l. Segin Kamen (1985), el Santo Oficio les daba la oportunidad de
arrepentirse antes de llegar a la hoguera, en ese caso, eran
“misericordiosamente” estrangulados cuando se iban a encender las llamas. Si
no se arrepentian, eran asados vivos.

Por su parte, Eymerich (1376) presentd en ¢l Manual de Inquisidores una
clasificacion mds detallada. Para él, los condenados a relajar eran: i) los herejes
relapsos, cuyo nuevo arrepentimiento no tenia valor puesto que ya antes habian
engafiado a la Iglesia con su falsa conversion (... ). i) Los no relapsos pertinaces,
a quienes, antes de morir se les “permitia” arrepentirse y confesar, enviandoles
sacerdotes y religiosos para su conversion. iii) Los herejes pertinaces relapsos,
a quienes se debia mantener hasta la hora de la muerte, en un calabozo muy
lébrego, y hiimedo, con grillos y cadenas y en un cepo, para que no se
pueda escapar e inficionar a los fieles (Subrayado en el texto citado) (...).
iv) Los herejes negativos (...} eran convictos con pruebas suficientes,
empefiados en negar su delito. También ellos eran mantenidos en calabozos
humedos, con cadenas y grillos, pero recibian continuamente exhortaciones
para que confesaran sus delitos. v} Los herejes profugos y rebeldes, que eran
entregados a la justicia seglar como herejes pertinaces.

La entrega ritual de los reos al brazo seglar se hacia durante el auto de fe en
que se ejecutaba la sentencia™?,

“Los herejes formales y dogmatizantes que pedian convertirse debian, tras ser
abjurados y haber recibido la absolucion, pasar a ser encerrados en una prision
de por vida.

Cuando era impenitente u obstinado se le condenaba a ser relajado, aun
cuando no fuera relapse. A veces, no obstante, se ignoraba convertirle antes
del Auto de Fe, y en tal caso no lo mataban pero si era encarcelado para toda
su vida.

* | ENCISO PATINO, Patricia: Op. Cit. Pags. 187 a 191
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Al relapso le era imposible evitar 1a pena de muerte, aunque manifestara que
queria volver a la fe. Sélo le era concedida la gracia de ahorrarle el tormento
de la hoguera siendo entonces estrangulado por el verdugo antes de ser
entregado a las [lamas.

Se condenaba por contumaces a todos los que habian escapado de la carcel y
también los que no habian podido ser aprehendidos, entregandoseles a las llamas,
al igual que se hacia con los huesos de los herejes muertos antes de haberse
reconciliado.

La Inquisicién, pues, no perdonaba a nadie, ni a los presentes, ni a los ausentes,
¢ incluso hasta los muertos sufrian la afrenta de figurar en los autos de fe.

Aparte de las penas mencionadas, los inquisidores imponian también sanciones
secundarias, tales como la confiscacién entera o parcial de los bienes de los
condenados, y multas que variaban segun los casos. El destierro, la deportacion,
la infamia, la pérdida de empleos, honores y dignidades eran otras de las
punciones aplicadas por los tribunales”.*

Alli queda, como antecedente de muchos acontecimientos actuales, el conjunto de
datos que la historia nos muestra acerca del dificil periodo que atravesaron muchos
pueblos, a lo largo de siglos, con el temor permanente de ser apresados, torturados
y ejecutados por una palabra mal dicha, por un acto considerado herético, por la
enemistad de un informante, o simplemente por el ejercicio del derecho a pensar, o
por la seleccion de sus intimas creencias y convicciones.

(Capitulo cerrado?

| LLORENS, Op. Cit,. Pags. 35y 36



