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|. DEFINICION

La pena de muerte es la sancion juridica ca-
pital, la més rigurosa de todas, consistente
en quitar la vida a un condenado mediante
los procedimientos y Grganos de gjecucion
establecidos por e orden juridico que lains-
tituye.

Por sus caracteres esenciales puede ser defi-
nida como: Destructiva, en cuanto que a
eliminar demodo radical einmediato laexis-
tencia humana, no permite enmienda,
reeducacion ni resocializacion alguna del
condenado; irreparable, en cuanto su aplica
cion, en e supuesto de ser injusta, impidetoda
posterior reparacion; y rigida, toda vez que
no puede ser graduada, ni condicionada, ni
dividida

II.- BREVE RESENA HISTORICA.

La penade muerte era aplicada en ocasiones
en forma discrecional en los pueblos de la
antigiiedad. Entre los egipcios apargjaba, a
la vez que una sancion juridica, una de ca-
racter religioso.

Entre los hebreos la pena de muerte eraim-
puesta principa mente en | os casos de delitos
deidolatria, homicidio, sodomia, incesto, etc.
De un modo genera se aplicaban la de lapi-
dacion (apedreamiento) y lade decapitacion.

En Esparta, la pena de muerte era utilizada
para reprimir en principio los delitos contra
el orden publicoy la seguridad de losindivi-
duos, asi las legidaciones de Dracon y de
Licurgo laingtituian expresamente. Los reos
eran generalmente gecutados por estrangu-
lacién o por horca, en sus celdas y de noche

para evitar las reacciones de compasion que
pudieraoriginar lapublicidad delagecucion.
La legidacion de Soldn, en cambio, mucho
més benévola, restringio notablemente e ca
tdlogo de delitos sancionables con pena
capital, reduciéndolos a los de sacrilegio y
profanacion, atentados contra el orden politi-
coy homicidio doloso, lagjecucion tenialugar
por medio del hacha, la cuerda, el despefia-
miento o la aplicacion de veneno.

El Derecho Romano ingtituy6 también lapena
de muerte. El delito de traicion contrael Es-
tado (perduellio), fue quizasel primero en ser
objeto de aquella sancién. Més tarde, al
promulgarse laLey delas X1l Tablas, sere-
glamento la pena capital, estableciéndola
también con relacién alos delitos de sedicion,
concusion de &rbitros o jueces, atentados con-
tralavida, profanacién detemplosy murdlas,
deshonestidad de las vestales, desobediencia
alos mandatos de |os augures, homicidio in-
tenciond, parricidio, falso testimonio, incendio
intencional, robo nocturno, etc. La aplica
bilidad de la pena de muerte fue también
reglamentada por leyes posteriores.

La pena de muerte adopto, entre los roma-
nos, diversas modalidades. Se generalizd en
un principio la de despefiamiento, que hizo
famosa a la roca Tarpeya, desde la cual se
arrojaba a los reos. Més tarde se utilizé la
estrangulacion, cuya ejecucion tenialugar en
los calabozos. Entiemposdelareplblica, los
consules establecieron la decapitacion que,
al principio, eraaplicable atodo condenado a
muerte y, més tarde, solo a los militares.
Ademas de estas formas, se aplicaron oca
sionamente la pena de ahogamiento, que
consistiaen encerrar enun saco d reoy arro-
jarlo d rio, y la de azotes, que se gecuta
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flagelando al reo atado a un poste hasta que
dejase de exigtir. Los esclavos tenian, por 1o
general, una especificay conocida forma de
morir cuando eran condenados a la pena ca
pital: Lacrucifixién. Eraéstalasancion mas
infamante por cierto. En ocasiones se fijaba
al reo enlacruz y sele abandonaba hastaque
muriese; en otras, se asfixiaba con humo al
crucificado, y en otras, las menos, algin sol-
dado piadoso quitaba la vida a reo de un
lanzazo en e pecho. Por respeto a Jesucristo,
quien también sufrio dichacondena, € empe-
rador Constantino aboli6 esta forma de pena
capital.

Con la consolidacién de los grupos étnicos
germanosy edavos, cuyainvasion a Europa
central y meridional trajo como consecuencia
la caida del imperio romano de Occidente en
el siglo V de nuestraera, se difundié y gene-
raliz6 € principio taliona que era aplicado
desde época inmemoria por cas todos los
pueblos de Oriente.

Laausenciade un poder palitico centrdizador,
como habiasido €l del imperio, implicaba, en
ese momento histérico, unanecesariadescen-
tralizacion jurisdiccional e, incluso a veces,
con e sistema personalista introducido por
los germanos, la disolucién mismadel poder
jurisdiccional que quedaba, por asi decirlo,
“delegado” a los propios individuos. Es asi
como la venganza de sangre sefida en Euro-
pa un periodo de retroceso en la evolucién
del Derecho penal y, sobre todo, con relacion
a la calificacion de los delitos, juzgamiento
de los mismos y aplicacién de las penas por
parte de un érgano estatal. Es € hijo quien
vengar con su propia mano la muerte de su
padre. Son los derechohabientes o los allega-
dos a una victima de homicidio quienes
giecutardn, a suvez, al homicida. Lapenade
muerte transférmase, asi, en una institucion
juridica de aplicacion peligrosamente discre-
ciond.

Laorganizacion del sistemafeudal trajo apa-
rejada, entre los germanos, la institucion de
un régimen penal més estable. El principio de
la personalidad de laley es sustituido por €

delaterritoriaidad estricta de la misma.

En este sstema, la pena de muerte era con-
siderada como la consecuenciainevitable de
un status juridico muy especia: El que co-
rrespondia ala“pérdida de lapaz”.

El privado delapaz acausade un ddlito cuya
gravedad estaba determinadapor €l orden ju-
ridico de cada feudo, era proscrito y
considerado como enemigo detodos. El ofen-
dido o sus parientes ponian frecuentemente
precio a la vida del ofensor y cualquiera
podia perseguirlo y matarlo a titulo sancio-
natorio, excepto cuando el proscrito recibia
el aslo deunaiglesa

Pero ademés de esta modalidad de venganza
privada, la pena capital era impuesta en la
época también por € poder publico. En este
caso la condenacion se cumpliaen las plazas
centrales de las ciudades, frecuentemente por
decapitacion u horca. Lostraidores al Estado
y los convictos de cobardia en acciones béli-
cas solian ser gecutados por inmersion en
lagunas y fangales.

Paralelamente se difundio, también en laépo-
cafeudal, & sistemacomposiciond, aplicable
s0lo alosdelitos comunes de sangre. Los deu-
dosde unavictimade homicidio pactaban con
el victimario un precio 0 composi 6n cuyo pago
liberaba a éste de su sanciony solo en el caso
de no cumplirla el reo era gecutado.

La reaparicion en Europa del Derecho Ro-
mano a partir del siglo XII, produjo una
sensible transformacion en los sistemas pe-
nales de origen germano. Paulatinamente la
venganza privadafue cediendo lugar alaapli-
cacion exclusivadel poder sancionatorio por
parte del Estado.

Con la generalizacion de las guerras religio-
sas, la pena de muerte afloré con un doble
carécter: Juridico y religioso. El suplicio de
la hoguera, tan difundido en la época, tuvo
simultdneamente un sentido jurisdiccional-
punitivo y, alavez, expiatorio.
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El Fuero Juzgo espafiol instituyé la pena ca-
pital tanto para “delitos enormes y de
consecuencias funestas’ como “para peca
dos torpes y afrentosos’. El libro VII, titulo
IV, ley 72 del Fuero, prescribié asimismo de
modo expreso la publicidad de la gjecucion.

En los fueros municipales existia gran diver-
sidad de criterios sobre la imposicion de la
pena de muerte, pues ciertos delitos que en
UNOS Muni ¢ipios eran sancionados con aqué-
Ila, en otros quedaban impunes o eran materia
de composicion.

Fueron variados en Espafialosmedios de g e-
cucion. En genera se usaba la decapitacion
por hacha o la hoguera. Pero se caracteriza-
ba Toledo por la lapidacion; Salamanca y
Céceres, por lahorca, y Cuenca, por e des-
pefiamiento.

Las Siete Partidas que instituian también la
pena de muerte para numerosos delitos, uni-
ficaban la aplicacion de medios. Seguin sus
prescripciones € condenado a muerte debia
ser gjecutado por decapitacidn con cuchillo o
espada, o por la horca u hoguera o por las
fieras, pero no podia ser apedreado, crucifi-
cado ni despefiado. La gecucidon debia ser
publica, en € lugar indicado (por € rollo o
piedrajurisdicciona) y e cadaver del reo era
entregado a los parientes o religiosos.

El mismo principio de las Partidas se aplico,
engenerd, alalegidacién deIndias. Perolos
medios de gecucion utilizados por los espa
fioles en América excedieron en mucho €
marco legal.

En las civilizaciones americanas precolom-
binas, la pena de muerte era una Institucién
eminentemente juridico-religiosa.

Entre los aztecas € rigor sancionatorio era
de tal magnitud que superabaa Caodigo Dra-
coniano. Las maés leves faltas y la menor
transgresion aellas eran penadas con lamuer-
te, llegandose a extremo de gecutar a los
hombres que vistiesen con ropas femeninas,
a los tutores que faseaban su rendicion de

cuentas, alos seductores de mujeres de otros;
a los que cambiaban de sitio mojones
demarcatorios, etc.

Durante la Edad Moderna, la aplicacion de
la pena capital fue monopolio exclusivo del
Estado en los paises europeos.

Dos estados se distinguian por su extraordi-
nario rigor sancionatorio: Franciaelnglaterra

Laprimeralleg6 ainstituir diferentes formas
de gjecucion, como: la decapitacion, generd-
mente aplicada a los nobles y militares, la
hoguera, cominmente empleada para los de-
litos de hergjia, la rueda, la horca, para los
delincuentes comunes y & descuartizamien-
to, para algunos delincuentes politicos.
Durante larevolucion -con fines piadosos- se
puso en practicala guillotina a fin de acele-
rar las gjecuciones en masa. Con € tiempo
esta Ultima forma fue la adoptada para todas
las gecuciones, excepto las relativas a deli-
tos politicos y militares.

En cuanto a Inglaterra, la pena capital fue
generalizadaauna serie de delitos cuyo caté-
logo oscilaba en funcion de cada época. En
los casos de delitos de felonia, la pena capital
(frecuentementelahorca) llevabaanexalade
confiscacion de todos los bienes del reo. En
los casos de ddlitos de traicién, € reo, des-
pués de ser ahorcado, era descuartizado y se
le aplicaba, ademés, |a pena accesoria de in-
famia o envilecimiento de la sangre. Paralos
delitos comunes la sancion capital consistia
en lahorca Y desde la Reforma, los delitos
de hergjia, sacrilegio y brujeria eran penados
con la hoguera.

Después cuando Samuel Ronully y Roberto
Peel se abocaron a la reforma del derecho
pena inglés, la penade muerte fue suprimida
con relacion aun ndmero origina de aproxi-
madamente doscientos delitos, siendo
mantenida Unicamente para los de traicion,
homicidio y su tentativa, rapto, incendio, es-
trago, pirateriay asalto con violencia

L aépoca contemporanea, con unaconcepcion
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més humanista y notablemente influenciada
por las ideas de Beccaria y sus continuado-
res, sefida el comienzo de la gran polémica
doctrinariaentorno alanecesidad y congruen-
cia socia de la instituciéon de la pena de
muerte. Y lapolémica, llevadaalaesferale-
gidativa, produjo como consecuencianotables
movimientos de revision de los supuestos fi-
loséficosy politicosen que sefundamentaesa
institucion.

Como resultado de este proceso muchos es-
tados contemporéneos han abolido lapenade
muerte de su legidlacion penal ordinaria, con-
servandolasblo con relacion aalgunos delitos
de orden politico o militar.

Entre los paises abolicionistas figuran Itaia,
Portugal, Rumania, Grecia, Suiza, Bélgica,
Holanda, Noruega, Rusia, Alemania, Luxem-
burgo, Brasil, Ménaco, Venezuela, Costa
Rica, Argentina, Uruguay Y, recientemente,
Inglaterra.

Entre los no abolicionistas se cuentan lama-
yoriadelospaises asidticos, algunos africanos,
Francia, Espafia, Estados Unidos de Ameéri-
ca del Norte, Canada, México, Guatemala,
Turquia, Chile, Perq, Haiti, etc.

I11.- DISCUSIONES DOCTRINARIAS.

La antigliedad no promovio6 ninguna clase de
polémica doctrinaria en torno a la licitud y
necesidad de la pena de muerte. Quizas e que
primero teoriz6 sobre éstafue Platon, quien la
admitioy discutié como un medio politico para
eliminar delasociedad aun demento nocivoy
pernicioso. La fundamentacion de Platon es,
desde luego, mésfilosoficaque juridica. Pues
consideraqued delincuenteincorregibleesun
enfermo animico incurable y que por serlo
constituye e germen de aberracionesy pertur-
bacionesdeotrosindividuos. Sendodload, la
vida no congtituye para esta especie de hom-
bres una situacién ideal ni ventgjosa, por 1o
cua la muerte es € Unico recurso que existe
para solucionar socidmente el problema. La
doctrina Platénica fue en cierto modo, conti-
nuadapor Lucio Anneo Sénecaen suobra“De

ird’. Pero la fundamentacion de Séneca es
tradadada del plano meramente filosdfico a

plano psicobiol 6gico, yaqueloscrimindesson
considerados por este autor como la resultan-
te de un conjunto de anomalias mentales
ideol6gicas cuya extirpacion sdlo es posible
conseguir mediante la muerte. No resulta del

todo extrafia la argumentacion de Séneca ala
queredizd Gardéfd o ensu obratitulada” Contro
la Corrente”, aparecida en Napoles en 1888.

Por su parte, Santo Tomés de Aquino teorizd
también sobre el problema, confiriendo a
derecho que e Principe tiene para aplicar
la sancién capital, una fundamentacion
jusfilosdfica y, a la vez, teologica. En su
“Summa Theologicae”, Santo Tomas expre-
SO que todo poder correctivo y sancionatorio
proviene de Dios, duefio de laviday de la
muerte, quien lo delega a la sociedad huma:
na. El poder publico puede, pues, como
representante de Dios, imponer toda especie
de sanciones juridicas debidamente ingtitui-
das con € abjeto de sanear los males sociales
y defender la salud de la sociedad misma.
Decia con un cuestionable espiritu cristiano
que, de lamisma manera que es licito y con-
veniente amputar un miembro putrefacto para
salvar lasalud del resto del cuerpo, lo estam-
bién eliminar a crimina pervertido mediante
la pena capital para savar € resto de la so-
ciedad. Lamisma orientacion es seguida con
algunas variantes, por |os tedlogos esparioles
Alfonso de Castro y Francisco de Vittoria

La pena de muerte ha sido admitida, asmis-
mo, por los sostenedores delaEscuelaClésica
del Derecho Natural. Con variantes en sus
argumentaciones, Hugo Groccio, Juan Bodin
y Samuel Puffendorf coinciden en afirmar la
necesidad de estaiingtitucién como instrumen-
to derepresion. Esparticularmenteinteresante
lafundamentacion desarrollada por € dltimo
de los autores nombrados, quien expresa que
no existe contradiccion alguna entre € prin-
cipio del pacto socia y la pena de muerte.
Pues un cuerpo socia que seformay organi-
za através de la union de una multiplicidad
de individuos, tiene una organizacion, una
voluntad y un conjunto de necesidades distin-




DOCTRINA

tasy, por cierto, superiores a de los indivi-
duos que lo componen. Es entonces -decia-
admisible que en funcion de las necesidades
sociales, como lade defender laviday lase-
guridad detodoslosindividuos, tengaaveces
gue sacrificarse lavida de uno solo de ellos.

Quien inici6 la corriente abolicionista de la
pena de muerte desde un punto de vista doc-
trinario, fue Beccaria, cuyaobratitulada“De
los delitos y las penas’ acanzo extraordina-
ria difusion. Segun este autor, ningin poder
terreno ni ultraterreno puede conceder a un
hombre & derecho de matar a un semejante.
Pues la publicidad a veces terrorifica de una
giecucion no produce las saludables conse-
cuencias que desde un punto de vista politico
pueden perseguirse con la ingtitucion de la
pena capital. Incluso, lavanidad o € fanatis-
mo de muchos criminales se transforma en
una especie de fuerzamoral que hace que és-
tos se conduzcan heroicamente frente al
patibulo y adopten actitudes de serenidad y
valentia que generalizan la confusion cuando
no suscitan la admiracion de los espectado-
res. Beccaria admite, sin embargo, dos
excepciones a principio abolicionista que
sostiene: Laprimeraesel casorelativo a pe-
ligro que implica para la estabilidad de un
gobierno congtituido, la vida de un hombre
que gerce una profunda influencia politica;
la segunda es la hipétesis en que la elimina
Ccion de un peligroso delincuente sea e Unico
freno que pueda oponerse a crimen organi-
zado. Cabe recordar que € propio Beccaria,
siendo consgjero de José 11, voto por laingti-
tucion de la pena de muerte para € delito de
conspiracion contra el poder del monarca.

En los comienzos del siglo X1X € problema
de la congruencia politico-juridicade la pena
capital setransformaen el objeto de numero-
sos debates doctrinarios. Mittermaier se
refirio a esta cuestion en una serie de
monografias en las que expuso sus puntos de
vista sobre la abolicién de la pena de muerte
en los Estados Unidos, Italia, Franciay Ale-
mania. En tanto que la escuela positivista
aumentd el caudal de argumentacionesen pro
de la institucion de la pena de muerte a tra-

vés de sus enfoques antropol 6gi co, psicol 6gi-
co 'y sociol6gico. Son notables en este sentido
lostrabajos de Lombroso, Ferri y Garéfao, y
Nno menos interesantes las argumentaciones
desarrolladas por Romagnosi con un cierto
criterio prevalentemente politico-social.

El estado actual de la discusion doctrinaria
permite delimitar dos series contrapuestas de
argumentaciones en torno a la necesidad so-
cid dela penade muerte.

En favor dal mantenimiento de la misma se
formulan las siguientes consideraciones:

1° Queesunaingtitucién de necesidad impe-
riosa para lograr € orden y la seguridad
sociales, por latremendafuerzainhibitoria
que genera.

2° Que es un medio insustituible para elimi-
nar radicalmente a individuos cuya
personalidad aberrante no ofrezca posibi-
lidad aguna de readaptacion socid.

3° Que, a pesar de su rigor, evita alos con-
denados inadaptables los sufrimientos
fisicosy espiritudesimplicados en unapri-
sion a perpetuidad.

En favor de laabolicion dela penade muerte
sedega

1° La inviolabilidad de la existencia
humana.

2° La irreparabilidad de los efectos de la
sancién en los casos de condenaciones in-
justas.

3° Larigidez delapena, esdecir, suimposi-
bilidad de ser graduada, condicionada o
dividida

IV.- REFLEXIONES FILOSOFICAS
SOBRE LA PENA DE MUERTE.

Antes de analizar e sentido axioldgico juri-
dico que tiene la pena capital, es menester
contestar a la profunda interrogante que nos
plantea la muerte de un hombre producida
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consciente y voluntariamente por otro.

Més, ¢COmo responder a esta interrogante si
no nos referimos previamente al significado
gue tiene la vida humana como sustrato ab-
soluto del mundo y como fundamento Gltimo
de toda realidad?

Nuestra indagacion nos exige, pues,
remontarnos a origen ontolégico de la cultu-
ra misma. Nos exige seguir el camino
metddico que nos impone & propio carécter
esencial de esa realidad suprema que, preci-
samente, termina y se diluye con la muerte:
Laexistencia.

¢Qué eslavida? ;Cud es su sentido metafi-
sico?

Lavida humana eslamésradical delasrea
lidades. Es la infinita dimensién del espiritu
en lalimitada condicién de un cuerpo. Es €
centro de la creacion humana que se mani-
fiestay exterioriza en pensamiento y accion
individual o colectiva. ES un mundo de senti-
dos donde laideay € espiritu se desarrollan
y perpettian. Esun mundo sensible dondetodo
lo percibido degja su huella afectiva. Todo lo
que esy existe sOlo en lavidatiene esenciay
existencia; todo lo que algo significa, solo en
ellatiene significacion.

Vivir es un constante querer y un constante
hacer; un crear situaciones y condiciones
siempre nuevas en la inacabable dinamica
social; esun tender hacia el futuro para plas-
marlo en el presente através delatrama suitil
de relaciones intersubjetivas; es un incesante
crear valores para proyectarnos hacia el infi-
nito y formar con ellos nuevos sistemas de
vida, nuevas formas de evolucion. Pero en
medio de ese dindmico acontecer, de ese mun-
do pleno de posibilidades y realizaciones que
es la vida, corre, como un teldn de fondo,
como un hilo obscuro, una perspectivatragi-
ca Eslaeternaansiedad, laindefinidaangustia
del hombre frente a la negacién de los valo-
res; frente a la frustracion de los fines
propuestosy, en Ultimainstancia, frente ala
extincion de la vidamisma.

La muerte se dza como un horizonte inde-
terminado pero, a la vez, como una barrera
infranqueable para la vida. Y aun siendo,
como ésta, supremaredidad, lamuerte senos
presentacomo lapropianegacién detodarea
lidad; como la antitesis del no ser frente ala
tesis absoluta del ser.

Y asi como cada vida que comienza es todo
un mundo de posibilidades que se adviene,
asi también cada vida que se extingue es un
mundo de realizaciones que desaparece.

Pues bien: Si lavidahumana es readlidad ab-
soluta, incesante autocreacion, estructura
espiritual y materia; s es un complgo de
deseos, valoraciones, interesesy preferencias,
s es devenir de pensamiento y de accidn,
¢Qué significado tiene e suprimirlaavolun-
tad?

Prescindamos un instante de toda considera-
cion ética, prescindamos, incluso, de toda
calificacion impregnada de matiz sentimen-
tal. Reflexionemos sobre el sentido que
adquierelamuerte del hombre por € hombre,
atenor de unalégicaexistencia un tanto des-
nuda, como si la existencia humana no
estuviese regulada por normas de conducta.

¢Qué significa matar?

En primer lugar, sgnifica una destruccion. La
destruccion de un universo de sentido. La des-
truccion de un mundo de posibilidades y
redizaciones. La destruccion de unaredidad de
lacud participaincluso agud que ladestruye.

En segundo lugar, esun acto antinatural . Pues
matar es interrumpir y aniquilar el proceso
evolutivo de un orden natural al que también
pertenece € que mata.

En tercer lugar, matar es un acto antisocial
en cuanto €l equilibrio dinamico de la socie-
dad humana, se afecta en virtud de la
supresion de uno de sus elementos por lavo-
luntad y la accion de otro.
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Y en cuarto y ultimo lugar es una contradic-
cién. Contradiccion por afirmar de una parte
unarealidad que seaniquilapor otra. Contra-
diccion por destruir en otros el sumo bien que
se reclamay exige para si.

S6lo un extremo justifica esta contradiccion:

El dramaético extremo en que un hombre mata
aotro por salvar suvidao lade su semejante.

Sblo asi € inefable valor del vivir reemplaza
y acaso supera a irreparable desvalor del

matar. Sin embargo esta es una hipotesis di-
versa ala gque estamos tratando.

Si la sociedad juridicamente organizada va
loraen grado sumo laintegridad de su propia
existencia; s en esavaoracion estadincitala
estimacion de lavida dd individuo que lain-
tegra, y 9, por valorarla, ingtituye duras penas
para quien aniquila 'y suprime esa vida, que
esen partelasuyapropia, cabeformular esta
interrogante: ¢Con qué fundamento racional,
con qué facultad inmanente, esa sociedad pos-
tula destruir como un mal lo que ella misma
valora, defiende y tutela como e supremo
bien? ¢No hay también en € fondo de esto
unairreductible, unatrégica contradiccion?

Enfoguemos ahora desde un punto de vista
axiologico € significado que tiene la pena
capital como acto de cultura

Puesto que la cultura humana es un proceso
dinamico, un proceso de desarrollo de ese es-
piritu transmutable de generacion en
generacion, debe enfocarse aesa pena capital
con & sentido normativo que ellahatenido en
las grandes etapas del camino recorrido por
la humanidad que someramente se han anali-
zado en € presente trabgjo.

Lamentedd hombre primitivo, rudaeinflexi-
ble, no tenia, por cierto, estructuradaa modo
del hombre actual una rigurosa légica nor-
mativa que delimitase con precision las
distintas modalidades del obrar.

El hombre primitivo viviay actuaba en fun-
cion de impulsos incontrolados, de
necesidades inmediatas. Y la produccién de

los fendmenos socia es pareciamoverse como
a través de una concatenacion de fuerzas
ocultas de misterioso origen y fatal finalidad.

En aberrante forma de imputacion, las pri-
meras sociedades sacrificaban a individuo,
aniquilaban lavidahumanaparaevitar o para
aplacar lairadelos dioses, ya cuando € méa
gico hechizo lo ordenaba, ya cuando el
ancestral tabu era violado. Las primitivas
modalidades de ilicitud no establecian vincu-
lacién algunaentre el hombrey su conducta,
ni entre el medio criminosoy d finsocial. La
vida humana carecia de sentido auténomo.
Sblo tenia el valor secundario que le asigna-
ba la caprichosa'y complicada construccion
deunaculturaincipiente, fuertementeimpreg-
nada de supersticion. Y, como consecuencia,
la pena de muerte tenia en ellaun significado
trascendente: Un marcado carécter mégico-
religioso.

Cuando los pueblos se sedentarizan; cuando
las sociedades humanas comienzan a organi-
zar sus poderes y a sistematizar sus
sanciones, la pena de muerte adquiere en-
tonces, un sefialado carécter retributivo. La
venganza privada que es su medio més ge-
neralizado de gecucion, se asienta ahora
sobre laidea de que € castigo por lailicitud
debe equivaler al daio causado por el
ofensor. Tal esel sentido de lavieja prescrip-
cionmosaica: “ Ojo por 0jo; diente por diente”.
Es la dura, la inflexible concepcion talional
que va a presidir y orientar a derecho penal
durante toda la antigtiedad.

La misma Roma fue un exponente cabal de
esa concepcion. Y alin cuando la excedio en
magnitud; aln cuando la vida humana care-
cio de significado frente al poder absorbente
del Imperioy laarbitrariedad de muchos em-
peradores, Romafijé un punto de gpoyo cierto,
un punto de partida que mas tarde permitio
despojar alasancion juridica de su primitivo
sentido de venganza: Es € sefialado carécter
publico que tuvo en Romae Derecho Pendl.

Posteriormente el Derecho germano,
enincesante evolucidn, introdujo por viacon-
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suetudinaria, segin hemos visto, una notable
innovacion que constituyd a su manera, todo
un progreso en larigidez de la pena capital.
Fue e sistema composiciond, que permitid
al condenado salvar laviday hastarecuperar
lalibertad mediante & pago de unaindemni-
zacion equivaente d dafio causado.

Hoy cdlificariamos ese sistema de injusto e
inmoral. Injusto, porque lavidadd delincuen-
te no era perdonada, por muy justificado que
estuviese su ddlito, S carecia de medios para
resarcir € dafio. Inmoral, porque la vida hu-
manay laprofundasignificacion delasancion
capita eran estimadas segiin model os pecunia-
riosy a tenor de valores econdmicos. Pero, en
Su época, la composicion representd un avan-
ce por lamayor importanciaque se concedio a
lavidadel hombre. Fuelaprimeraformalega
de superacion de la cruenta ingtitucion de la
pena de muerte.

Una nueva épocay con €lla una nueva con-
cepcion sobre los valores inmanentes de la
vida humana, han de iniciarse con € adveni-
mientoy difusion del cristianismo en Europa.
Contra la venganza de sangre, fundada en €l
sistematalional, € Derecho Canonico opuso
su derecho de asilo. Contralaextension dela
venganza atoda la estirpe del transgresor, €
cristianismo opuso la tregua de Dios.

Bao lainfluencia del cristianismo y tras €
proceso de formacion de los estados, iniciase
afines de la Edad Moderna un paraelo pro-
ceso de humanizacién del castigo juridico. Se
advierte asi que la pena de muerte va adqui-
riendo con € tiempo un carécter excepcional
en materia de delitos comunes. Y este proce-
S0 de humanizacion se patentiza, incluso, en
los propios métodos de gecucion de la pena
capital. Al hachadel verdugoy al lento supli-
cio delahoguera han de suceder laguillotina
y € proyectil. Es como s cada vida que se
elimina suscitase unaimagen de terror en los
propios g ecutores de la sentencia de muerte.

Uno delos aportes més significativos de nues-
tra época contemporédnea en e ambito del
derecho pena ha sido, sin duda, & de haber

generalizado un concepto restrictivo para la
incriminacion. El principio “nullum crimen
sinelege’, que vedaimponer unasancién pe-
nal sin la preexistencia de una norma que
establezcalailicitud condicionante, constitu-
ye hoy un limite infranqueable para la
arbitrariedad y e capricho incriminatorios.

La pena ha dejado de ser por otra parte la
manifestacion de unavenganza o laadminis-
tracion de un martirio equivalente en
intensidad al dafio causado.

La creciente humanizacion de los métodos
punitivos ha llevado a caracterizar ala san-
cion penal no como la exacta reproduccion
deun mal, sino como larestriccion deun bien;
restriccion que encierra un sentido
correctivo y contiene una marcada orienta-
cion socializadora

Sin embargo, pese a este concepto, clarifica
do, pese a esta tendencia humanizadora, la
pena de muerte subsiste.

Subsiste como acto punitivo ali donde € in-
dividuo ha vulnerado bienes que son objeto
de unamayor tutelajuridico-estatal, a saber:
El orden y la seguridad social; la viday €
honor de los individuos.

Subsiste como cabal expresion de
la facticidad humana ali donde e individuo
ha demostrado su incapacidad para adecuar
su conducta a las formas que rigen e com-
portamiento juridico.

Subsiste alli donde el individuo se ha consti-
tuido en un elemento mora y juridicamente
negativo, en un peligro latente o efectivo para
la. armonica convivencia social.

Congruente 0 incongruente, necesariao inne-
cesaria, piadosa o despiadada, la pena de
muerte subsiste. Y subsiste, como ha subsis-
tido a través del tiempo porque se la
fundamenta con mayor o menor extension en
el supremo, en el inefable valor juridico: La
justicia.
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Pero aqui, en este punto, se apodera del espi-
ritu una duda profunda: ¢Es y ha sido en
realidad la pena capital una concrecion del
valor justicia?

En caso de serlo, porque los fines sociaes
deban prevaecer sobre los fines individua
les, ¢Cabe fundamentar de igual modo la
eliminacion de una vida humana cuando en
esaeliminacion gravita, abiertao veladamen-
te, una concepcion politica?

Superaria alaimaginacion més extraordina
riasi puntualizésemos cuantas e ecuciones se
han realizado através del tiempo, ocultando-
se bgjo la solemne invocacion de la justicia
un conjunto de intereses politicos.

Aunque resulte crudo decirlo y doloroso re-
conocerlo, la pena de muerte por delitos
politicos no ha seguido la misma curva de
humanizacién que la penade muerte por deli-
tos comunes.

Con la extraordinaria proliferacién de doc-
trinas eideologias politicas, pareceria haberse
afirmado e concepto de que los delitos co-
munes afectan mucho menos a los intereses
sociaes que los delitos politicos, cuyo cabal
sentido juridico muy pocas veces se halogra-
do fundamentar con pulcritud.

¢QUE principio de justicia puede justificar la
muerte humana cuando, por eiemplo, parala
ideologia politica del vencedor que la admi-
nistraesantijuridicay congtituye delito aquella
accion que para la ideologia del vencido es
un acto heroico?

Alli donde debiera invocarse con un sentido
muy relativo el valor justicia; ali donde de-
biera mangjarse la administracion de la pena
con mayor cautela, con mayor cuidado, puesto
gue ese mangjo estd sempre impregnado de
pasiones y preconceptos, de interesesy pre-
ferencias, ali precisamente es donde la pena
de muerte ha tenido en todos los tiempos y
tiene ain hoy su mayor arraigo, su
incondicionada justificacién, su irracional
sentido de razon; como s laideay € senti-

miento del vencedor circunstancia fuesen los
Unicos valederos, 10s Unicos capaces de pre-
valecer y perpetuarse, los Unicos que
traducen la verdad.

Pero retomemos nuevamente e hilo de nues-
tra meditacion en lo que hace alainstitucion
de la pena de muerte con relacién alos deli-
tos comunes.

La intensa corriente mundia de opiniones
contrarias en torno a gran nimero de gecu-
ciones realizadas en el presente siglo en
Europa, y sobre todo en los Estados Unidos
de América del Norte, invita a reflexionar
acercadelainmediatay acaso subconsciente
desaprobacion con que e hombre de mundo
observa una gjecucion cuando no gravitan en
é, de un modo profundo y central, pasiones
ni prejuicios que perturben su neutralidad
expectativa.

Cas todas las teorias y opiniones que se de-
sarrollan o ensayan en la actuaidad con €
objeto de fundamentar € mantenimiento de
lapena de muerte suelen coincidir en un pun-
to: El de quelainstitucion juridicade lapena
capital constituye, més que un medio especi-
fico de sancion, un método parapreservar por
viadeinhibicion psicologicad ordeny lase-
guridad sociales. Otras argumentaciones
sostienen, con unareminiscenciade ladoctri-
nade lapeligrosidad acuiiadaen e siglo X1X
por e positivismo, quelapeligrosidad demos-
trada por ciertos delincuentes excluye toda
posibilidad de readaptacidn de éstosy justifi-
ca, por tanto, el mantenimiento de lasancion
capital.

Estas consideraciones no tienen, a nuestro
juicio, € asidero 16gico que parecieran ofre-
cer. En efecto: Las estadisticas formuladas
durante la primera mitad del presente siglo
demuestran fehacientemente que la pena de
muerte no gerce, como método de inhibicion
psicol6gica, lainfluenciaprevista. Antesbien,
aunque parezca paraddjico, la ola de delin-
cuencia se ha recrudecido en aquellos
periodos en que con mayor profusion se apli-
caron sanciones capitales. Ello conduciria, por
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lo tanto, ala conclusion de que antes de acu-
dir a métodos inhibitorios o represivos hay
que acudir a métodos educacionaes y pro-
grameas positivos de orientacién socidl.

Por otra parte, no debe olvidarse € caréacter
doblemente funcional que la penatiene en la
moderna concepcion juridica: Por una parte
sancionar y por la otra corregir.

Sancionar significa en nuestra moderna teo-
ria penalista privar a que delinque, en
proporciény condiciones adecuadas, del bien
que més importancia adquiere en la vida hu-
manay no por cierto fuera de ella. Ese bien,
indiscutiblemente, eslalibertad. Corregir sig-
nifica, en materia humana, reconstruir un
orden devida; reorientar un proceso vital des-
orientado; reeducar un espiritu inadaptado a
las exigencias culturales. En sintesis: Socia-

lizar d individuo antisocidl.

¢Qué castigo puede cumplir su funcion so-
cia despuésde extinguidalaexistencia? ;Qué
correccion puede ser posible mas ala de la
vidamisma?

Findmente, en lo que conciernealaargumen-
tacion central del positivismo que aflora en
las concepciones no abolicionistas, en € sen-
tido de que la pena de muerte es un recurso
necesario y eficaz para eliminar de la socie-
dad d delincuente peligroso o incorregible,
creemos que tal argumentacion no coincide
con €l criterio humanistacon que son enfoca
doslos prablemas socialesen e mundo actudl,
yaque la sociedad cuenta con |os medios su-
ficientes para preservarse de aquella
peligrosidad mediante una internacion y un
tratamiento verdaderamente adecuados.




