Recomendaciones

RECOMENDACION N° 09/97

RECOMENDACION SOBRE EL CASO DEL
PROFR. MIGUEL MARTINEZ HERNANDEZ EN
REPRESENTACION DE LOS VECINOS DE LA
COMUNIDAD DE SAN ANDRES
CUEXCONTITLAN, MUNICIPIO DE TOLUCA,
MEXICO.

LIC. JAIME VAZQUEZ CASTILLO
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO DEL
ESTADO DE MEXICO.

Distinguido sefior Secretario General:

La Comision de Derechos Humanos
del Estado de México, con fundamento
en los articulos 102 Apartado B de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 4, 5 fracciones
[, Iy Ill, 49 y 50 de la Ley que Crea la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, ha examinado
diversos elementos relacionados con
la queja presentada por los Vecinos de
la Comunidad de San Andrés
Cuexcontitlan, del Municipio de Toluca,
México, vistos los siguientes:

1. HECHOS
1.- En fecha 12 de marzo del afio en

curso, se recibio en este organismo un
escrito de queja presentado por el

PRESIDENCIA
EXP. N° CODHEM/775/97-1
Toluca, México; 10 de abril de 1997

sefior Melesio Atilano José, en el que
refiri6 hechos presuntamente
constitutivos de violacion a derechos
humanos, atribuidos a servidores
publicos del H. Ayuntamiento de
Toluca, y de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado.

2.- Manifesto el quejoso que: "Siendo
aproximadamente las 12:30 horas del
dia 12 de marzo del afio en curso, nos
concentramos frente al Palacio
Municipal de Toluca... para solicitar
una entrevista con el Presidente
Municipal Constitucional de Toluca,
con el fin de dirimir el conflicto sobre la
eleccion de Delegados Municipales en
nuestra comunidad... a las 12:50
aproximadamente hizo acto de
presencia el Lic. Palemén Jorge Cruz,
Director de Gobernacién Municipal...
retirAndose acompafado del Lic.
Gabriel Gama Flores, dirigiéndose
donde se encontraban los elementos
de la Fuerza Publica Estatal,
denominada F.A.R. para instruirlos de
gue nos desalojaran; lo que sucedi6
inmediatamente, lanzando a la multitud
a los perros y repartiendo patadas y
macanazos... esta represion atento
contra la libre manifestacion y el
derecho de peticién... por lo tanto,
demandamos castigo a los autores
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intelectuales de este acto represivo... a
los autores materiales, Lic. Gabriel
Gama Flores y Palemén Jorge Cruz
guienes dieron la orden a la fuerza
publica respectivamente...".

3.- El 12 de marzo del afio en curso, se
hizo constar mediante acta
circunstanciada, la presencia en esta
Comisién de Derechos Humanos de un
grupo aproximado de 150 personas,
provenientes del poblado de San
Andrés Cuexcontitlan, Municipio de
Toluca, México. Personas que
expresaron su inconformidad por los
hechos suscitados en la misma fecha
frente al Palacio Municipal de esta
ciudad y solicitaron la intervencion de
este organismo para que se investigara
la actuacion de servidores publicos
estatales y municipales por la presunta
violacion a sus derechos humanos.

Una vez que los manifestantes
arribaron a este organismo, el personal
de actuaciones dio fe de las lesiones
que dos de ellos presentaban, al
parecer ocasionadas por mordedura
de perro; tal fue el caso de los sefores
Francisco Vazquez Esquivel quien
presentaba: "dos heridas, una de 2
centimetros de longitud y otra de 3
centimetros de longitud, ambas
ubicadas en glateo derecho, cuadrante
inferior interno, al parecer por
mordedura de canido"; el sefor
Gerardo Valdés Martinez, quien
presento: "una escoriacion
dermoepidérmica en la pierna derecha,
cara externa, tercio distal, con ligero
edemaregional, la escoriacion lineal es
de 6 centimetros de longitud;
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igualmente al parecer ocasionada por
mordedura de perro".

En la misma actuacion, se imprimieron
14 placas fotograficas a color,
relacionadas con la presencia de los
vecinos de San Andrés Cuexcontitlan,
mismas que corren agregadas al
expediente de queja, a fojas 35, 36, 37,
38, 39, 40 y 41. Destacando las que
obran a fojas 35, 36, 40 y 41 que
corroboran el resultado de la
inspeccion realizada en las personas
que fueron mordidas por los perros y
en las que se aprecian las lesiones
descritas en el parrafo que antecede.

Por otro lado, se apoy6 a los lesionados
para su debida atencion médica,
solicitandose la asistencia de la Cruz
Rojay del Instituto de Salud del Estado
de México. Instituciones que enviaron
las ambulancias 11 y 14
respectivamente; trasladando a estas
personas al Hospital "Lic. Adolfo Lopez
Mateos", donde fueron atendidas;
iniciandose ademas, en la Agencia del
Ministerio PuUblico adscrita al
nosocomio de referencia, la
averiguacion previa TOL/HLM/062/97.

4.- El 12 de marzo de este afio, através
del oficio 2602/97-1, este organismo
solicito al Director General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, un informe respecto
de los hechos motivo de la queja; el dia
14 del mismo mes y afio, se recibi6 el
diverso 202-035-UAJ/2021/97,
signado por el Apoderado Legal de
dicha Direccion, Lic. Victor Omar
Lechuga Sanchez, del cual se



desprende: " ...que derivado del
conflicto que se inici6 por la
inconformidad en el nombramiento del
Delegado Municipal del Poblado de
San Andrés Cuexcontitlan, México,
vecinos de ese lugar bloquearon e
impidieron la circulacién sobre la Av.
Independencia; el dia 12 de los
corrientes, elementos de la Direccion
de Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, protegian la
integridad fisica de las personas que se
encontraban en el lugar, pero en un
momento determinado y ante la
negativa de quienes se manifestaban
de permitir el libre transito tanto
vehicular como peatonal, como
respuesta comenzaron a lanzar
insultos graves con palabras obscenas
a las autoridades que dialogaban con
ellos, de igual manera insultaban a los
elementos de la policia estatal, siendo
agredidos con palos y piedras y al tratar
algunos manifestantes de patear a los
perros a uno de ellos se le zafo el bozal
mordiendo en una mano a quien lo
azuzaba, siendo lesionado; minutos
después fue retirado el bloqueo y los
manifestantes se dirigieron a las
oficinas de esa Comision...".

5.-El 12 de marzo de 1997, através del
oficio 2603/97-1, le fue solicitado al
Director General de Gobernacion del
Estado de México, informara en
relacion a los hechos motivo de la
gueja; el 15 de marzo del afio en curso,
se recibié en este organismo protector
de derechos humanos, el oficio
DGG/283/97, signado por el Director
General de Gobernacion, C. José
Mejia Pefialoza, en el cual refirio: "El
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dia 12 de los corrientes, siendo
aproximadamente las 10:00 horas,
arribaron a esta ciudad 150 personas
vecinas del poblado de San Andrés
Cuexcontitlan... los manifestantes
portaban consigo palos, piedras y
botellas, por lo que el C. Juan de Dios
Calleros Avila, Director de Seguridad
Publica Municipal solicité la
intervencién de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de
México y acudio el Lic. Felipe Martin
Canchola Ali,Jefe del Departamento de
Averiguaciones Previas "B" de Toluca,
guien dio fe de los hechos, mismos que
gquedaron registrados en el acta
TOL/MD/1/149/97...".

...Al estar entablando el didlogo, un
grupo de vecinos con palos, piedras y
botellas, agredieron a los elementos de
Seguridad Publica y Transito, que se
encontraban en la acera que se localiza
frente a la puerta principal de la
Catedral, hechos violentos que
motivaron la reaccién de los perros que
llevaban consigo los elementos de
Seguridad Publica y Transito..."

A dicho informe, se anex0 copia
certificada del testimonio notarial
namero 863, volumen LXXXVII
especial, de fecha 12 de marzo de
1997, pasado ante la fe del Lic. Mario
Alberto Maya Schuster, Notario Publico
namero 13 en la Ciudad de Toluca,
México, quien certifico y dio fe entre
otros hechos, de los siguientes: "Al no
ponerse de acuerdo estos
manifestantes para formar la Comision,
empezaron a agredir a los funcionarios
municipales con palabras soeces,
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tirandoles pequefias piedras, botellas y
estiércol seco y en esos momentos los
elementos de seguridad quienes
solamente portaban escudos y toletes
formaron una valla compacta para
obligar a los manifestantes a
replegarse a la Plaza Civica, el frente
de estos elementos llevaban perros de
seguridad con bozal a excepcion de
dos perros pastor aleman gue no
tenian bozal. Al acercarse a los
manifestantes, las mujeres se
pusieron al frente portando palos de
escoba agrediendo a los perros por lo
gue dos o tres manifestantes fueron
mordidos en la pierna o en sus
gluteos... ignorando si se les causo
lesion o0 no... con ese movimiento la
manifestacion se disperso...".

6.- El 12 de marzo de 1997, mediante
oficio 2604/97-1, este organismo
solicité al C. Presidente Municipal de
Toluca, México, se sirviera informar en
relacion a los hechos motivo de la
queja; el 15 de marzo de 1997, se
recibio el diverso CMDHT/033/97,
acompafiado del informe suscrito por
el Lic. Enrique Vega Gomez, Primer
Sindico del H. Ayuntamiento de
Toluca, México, del que se desprende:
"... al invitarlos en forma cortés y
atenta, a que formaran una Comision
compuesta por el Representante de la
Planillainconforme, los candidatos que
contendieron y seis personas mas,
como respuesta a esta invitacion,
blandiendo palos y piedras,
amenazaron con llevar a cabo una
agresion fisica a dichos servidores, por
lo que éstos, los servidores publicos,
optaron por retirarse en el momento en
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el que hicieron aparicion elementos de
la fuerza de apoyo y reaccion, los que
si fueron agredidos con el lanzamiento
de botellas, piedras y palos, actitud que
irritd a los perros, por lo que los
elementos de seguridad los
contuvieron a efecto de provocar
lesiones innecesarias".

7.- EI 13 de marzo de 1997, por medio
de los oficios 2639/97-1 y 2640/97-1,
esta Comision notifico al sefior Melesio
Atilano José, la recepcidon y admision
de su escrito de queja, comunicandole
que el numero asignado a su
expediente, fue el CODHEM/775/97-1.

8.- El dia 13 de marzo de 1997,
comparecio ante el personal de
actuaciones de este organismo el C.
Joel Crescencio Rivera, quien
manifesto haber sido testigo presencial
de los hechos, refiriendo lo siguiente:
"...siendo aproximadamente las once
horas con quince minutos del dia doce
de los corrientes, me percaté que los
vecinos de San Andrés Cuexcontitlan
se empezaron a manifestar frente a la
Presidencia de Toluca, escuchando
gue su peticion era entrevistarse con el
Presidente Municipal, para dialogar
sobre los resultados de la eleccion de
Delegados Municipales... pero como el
Presidente no los quiso atender
continuaron con su manifestacion
durante unas horas, hasta que llegaron
elementos de Seguridad Publica... una
vez que hicieron su llegada al lugar de
la manifestacion, se ubicaron en la
esquina de la Catedral durante un
tiempo de diez minutos, para que
posteriormente fueran avanzando en



direccion al Palacio Municipal, donde
estaba el grupo de manifestantes,
procediendo de inmediato a
desalojarlos en forma violenta, con
empujones, macanazos y entre el
alboroto el deponente se dio cuenta
gue un policia solté el perro, el cual
mordié a uno de los manifestantes en
la pierna derecha ..."

9.- El 14 de marzo de 1997, personal
de actuaciones de este organismo,
hizo constar en acta circunstanciada, la
comunicacion telefénica que se tuvo
con el quejoso Melesio Atilano Jose,
quien entre otras cosas manifesto que
la persona directamente interesada en
el seguimiento del expediente de
gueja, era el Profesor Miguel Martinez
Hernandez, solicitando se tuviera a
esta persona como representante de
los vecinos de San Andrés
Cuexcontitlan, Municipio de Toluca.

10.- El 16 de marzo del afio en curso,
el personal de actuaciones de este
organismo, hizo constar en acta
circunstanciada la comparecencia del
Profesor Miguel Martinez Hernandez,
guien entre otras cosas, solicitd que se
agregara al expediente de queja, la
siguiente documentacion por él
exhibida, en fotocopias:

a).- Minuta del acuerdo celebrado el dia
veinticinco de febrero del afio en curso,
entre el Lic. Palemon Jorge Cruz
Martinez, Director General de
Gobierno Municipal, el Lic. Gabriel
Gama Flores, Subdirector de
Gobernacion del Estado de México
Region |, y el Profesor Eloy Lopez
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Director de Delegaciones del H.
Ayuntamiento de Toluca y los
Representantes de las Planillas, José
Hernandez Robles, Telésforo Avila,
Andrés Gonzéalez, Antonio Mejia,
Josué Flores y Delfino Pefia, a efecto
de revisar de la eleccion de Delegados
Municipales;

b).- Escrito dirigido al Lic. Armando
Gardufio Pérez, Presidente Municipal
Constitucional de Toluca, en el que le
hacen saber su inconformidad, en
relacion a la eleccion de los Delegados
Municipales, celebrada el dia 23 de
febrero de 1997;

c).- Un audiocasete que contiene
grabacion de la radiodifusora "Radio
Lobo", referente a los hechos
acontecidos el dia 12 de marzo de
1997;y

d).- Diversas notas periodisticas de
algunos medios de informacion
impresa, en las que se hace alusion a
los hechos suscitados en la avenida
Independencia, entre los ciudadanos
gue se manifestaban frente al Palacio
Municipal de la Ciudad de Tolucay los
elementos pertenecientes al
Agrupamiento Fuerzas de Apoyo y
Reaccion, el 12 de marzo de 1997, del
gue resultaron cuatro personas
lesionadas.

11.- En fecha 17 de marzo de 1997, el
Primer Visitador General de este
organismo certificO que tomando en
consideracion la naturaleza y gravedad
de los hechos motivo de queja, con
fundamento en lo dispuesto por el
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articulo 42 de la Ley de la Comision de
Derechos Humanos en relacion con el
83 de su Reglamento Interno, no habia
lugar a proponer el procedimiento de
conciliacién en el presente caso.

12.- El 17 de marzo de este afio, el
Primer Visitador General acordd abrir
el presente expediente a prueba, por
un término de diez dias naturales para
ofrecer y desahogar comunes a las
partes, contados a partir del dia
dieciocho de marzo de 1997 y
feneciendo el dia veintiocho del mismo
mes y afo. Acuerdo que fue notificado
en tiempo y forma al Presidente
Municipal Constitucional de Toluca,
mediante oficio 2961/97-1; al Director
General de Seguridad Publica y
Transito de la Entidad, por medio del
oficio 2962/97-1; y al Profesor Miguel
Martinez Hernandez, a través del oficio
2963/97-1.

13.- El 17 de marzo de 1997, a traves
del oficio 2959/97-1, se solicito al
Presidente Municipal de Toluca,
México, nuevo informe en relacién alos
hechos acontecidos el 12 de marzo del
afio en curso. El dia 20 del mismo mes
y afo, se recibid en esta Comision, el
oficio CMDGHT/039/97, signado por el
Coordinador Municipal de Derechos
Humanos de Toluca, Lic. Humberto
Rubio Martinez, al que se anexé el
informe suscrito por el Primer Sindico
del H. Ayuntamiento de Toluca,
México, Lic. Enrique Vega Gomez, del
gue se desprende: "1.- ...se informa
gue quien solicité la presencia del
Grupo de Fuerza de Apoyo de la
Direccion de Seguridad Pduablica y
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Transito del Estado de México, fue el
Lic. Ledn Vilchis Martinez, Secretario
Técnico y Juridico de la Direccién de
Gobierno.

2.- Respecto al cuestionamiento de
quién dio la orden a los elementos del
Grupo F.A.R. de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito de esta
Entidad a efecto de retirar a los
manifestantes que se encontraban el
dia doce de los corrientes, obstruyendo
la calle de Independencia frente al
Palacio Municipal de esta Ciudad de
Toluca, México, SE IGNORA, en
atencion a que los mandos de dicha
corporacion corresponden a la citada
Direccion de Seguridad Publica y
Transito de esta Entidad y no al
Municipio...

...4.- ...se afirma que ningun elemento
de la policia Municipal intervino en el
retiro de manifestantes".

14.- El 17 de marzo de este afio, por
medio del oficio 2960/97-1, le fue
solicitado al Director General de
Seguridad Publica y Transito de la
Entidad, informe relativo a los hechos
referidos por el quejoso; el 20 de marzo
del presente afio, se recibid en este
organismo protector de derechos
humanos el diverso
202-035-UAJ/2161/97, suscrito por el
Apoderado Legal de dicha Direccion,
Lic. Victor Omar Lechuga Sanchez, en
el cual nos comunicé que: "1.- La
persona que solicitdé la presencia del
grupo de Fuerza de Apoyo y Reaccion
de la Direccion General de Seguridad
Plblica y Transito, fue el sefior Ledn



Vilchis Martinez, quien se ostento
como Secretario Técnico y Juridico de
la Direcciéon de Gobierno del
Ayuntamiento de Toluca.

2.- En primer lugar debe sefalarse que
de parte del Grupo de Apoyo y
Reaccion jamas hubo operativo
alguno, sino que a solicitud de las
autoridades municipales de Toluca
comparecié al lugar de los hechos a
cumplir con las funciones que tiene
encomendadas, esto es las
relacionadas con la proteccion de los
habitantes, la premiacion (sic) de
delitos y el mantenimiento del orden
publico... quienes estaban a cargo de
los elementos de la Policia Estatal eran
los Comandantes Elias Velazquez
Barrera y Martin P. Martinez Cruz.

3.- Los elementos del grupo F. A. R,
gue participaron el dia de los hechos
motivo de la presente queja fueron 280,
reiterando que su intervencidon no
formo parte de operativo alguno.

4.- Ningun elemento de la Policia
Estatal dio orden alguna para retirar a
los manifestantes, lo cierto es que
cuando los particulares empezaron a
agredir a los servidores publicos
municipales, los elementos de
Seguridad Publica, quienes por cierto
sOlo portaban escudos y toletes,
formaron una valla para obligar a los
manifestantes a replegarse a la plaza
civica.

5.- No es exacto que los elementos de
Seguridad Publica hayan acudido al
lugar de los hechos con el propésito de
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retirar a los manifestantes de la calle de
Independencia, sino que acudieron
para cumplir con sus funciones
relativas a la proteccion de los
habitantes, prevencion de delitos y
mantenimiento del orden publico.

Ahora bien es practica de los
elementos de seguridad publica que
lleven perros para cumplir con las
funciones especificas para conservar
el orden publico, porque éstos forman
parte del equipo disuasivo.

6.- El dia de los hechos los elementos
de seguridad publica no intervinieron
en operativo alguno y llevaron 21
perros.

7.- De acuerdo con la informacion que
se cuenta, solamente un perro mordi6
a uno de los manifestantes, el cual
estaba a cargo del elemento Felipe
Montero Calzada".

15.- El 17 de marzo de 1997, mediante
oficio 2968/07-1, se solicité al
Procurador General de Justicia de la
Entidad, informara el estado que
guardaban las averiguaciones previas
TOL/HLM/1/062/97 y
TOL/MD/1/149/97. En fecha 20 de
marzo de 1997, se recibié el diverso
213060000-207-1997, suscrito por el
Agente del Ministerio Publico de la
Mesa Segunda de Responsabilidades,
en el que informé a este organismo que
las averiguaciones previas numeros
TOL/HLM/1/062/97 y
TOL/MD/1/149/97, fueron radicadas en
la mesa segunda de responsabilidades
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bajo el nimero TOL/DR/II/241/97,y se
encuentran en fase de integracion.

16.- El 18 de marzo de este afo, se
recibio el oficio CMDHT/037/97,
acompafado de copia del informe
suscrito por el Gral. y Lic. Juan de Dios
Calleros Avila, Director de Seguridad
Publica Municipal, quien nos hizo saber
lo siguiente: "Por informacién derivada
de los dispositivos de vigilancia, se
detectd que aproximadamente 150 a
200 personas, el proximo pasado dia
12 de marzo, se dirigian hacia el
Palacio Municipal de Toluca, al parecer
vecinos de San Andrés Cuexcontitlan,
razon por la cual, en mi caracter de
Director de la Policia Municipal,
presencié el arribo de dicho Grupo,
supervisé la presencia a distancia de
los elementos a mi cargo, ubicados
permanentemente al interior del
edificio donde se localiza el Palacio
Municipal, dando la orden de no
intervenir como asi fue. Por lo tanto se
precisa que ninguno de los elementos
a mi cargo intervino materialmente en
el retiro de manifestantes ni estuvo
presente en el operativo".

17.- EI 20 de marzo de 1997, se recibi6
el oficio CMDHT/041/97, proveniente
del H. Ayuntamiento de Toluca,
acompafado del informe suscrito por
el Director General de Gobierno del H.
Ayuntamiento de Toluca, Lic. Palemon
Jorge Cruz Martinez, del que se
desprende lo siguiente:

"...3.- frente a la entrada principal del

edificio del Palacio Municipal, se
encontraba un vehiculo (Volkswagen),
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color blanco, con dos bocinas en el
toldo en el que el individuo que se
encontraba en el interior arengaba a la
multitud hacia una conducta violenta,
dictando consignas e insultos en contra
de los funcionarios municipales.

4.- El suscrito, en compafiia de
funcionarios del Gobierno del Estado,
nos acercamos a la multitud a efecto
de que se formara una Comisién
negociadora, solicitando los
manifestantes que deseaban pasar
todos, lo que no fue aceptado, en vista
de la falta de espacio, lo que al parecer
enardecié aun mas los animos,
iniciando un ataque con piedras,
botellas, palos, tirando estiércol e
insultos aun mas ofensivos, por lo que
procedi a retirarme...

5.- Los hechos posteriores, se
desarrollaron en términos de lo
expuesto en el acta notarial que se
acompana."”

18.- El 24 de marzo del afio en curso,
mediante el oficio 3309/97-1, este
organismo protector de derechos
humanos, solicitdo al Director General
de Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, informara en
relacion a los hechos motivo de la
presente queja; el 27 de marzo de este
afio, se recibié el diverso
202-035-UAJ/2210/97, signado por el
Apoderado Legal de la Direccion
General de Seguridad Publica y
Transito de la Entidad, Lic. Jaime
Alvarez Martinez, quien entre otras
cosas refirio que: "1.-... Los Cuerpos de
Seguridad Publica en la Entidad se



encuentran integrados en base a las
disposiciones legales contempladas en
los numerales 14 fraccién | y VI, 17
fraccion |1, 11, 1, 1V, XIV, y XIX del
Reglamento Interior de la Secretaria
General de Gobierno, asi como los
articulos 8 fracciones Il y 1V, 13
fracciones I, Il, V, X, 21, 24 fracciones
[, 11l de la Ley de Seguridad Publica y
Transito del Estado de México, y el
Cuerpo de Seguridad Publica Estatal
se conforma de varios agrupamientos
como son: de Control de Transito, de
Seguridad, Motociclistas, Galgos, A. S.
E. S., F. A. R., montado entre otros, y
la integracion de los mismos no
requiere de un acuerdo previo sino que
es en base a las atribuciones
operativas que le otorga la Ley de
Seguridad Publica del Estado de
México al C. Director General de esta
Dependencia tales como las de vigilar
y cuidar el orden publico en el territorio
del Estado para proteger la seguridad
de sus habitantes, de sus derechos y
bienes lo que se deriva en establecer
las estrategias operativas para
prevenir los delitos y mantener la paz
social, tranquilidad y el orden publico,
asi como proporcionar el auxilio a la
poblacion civil y a las autoridades
administrativas y judiciales que asi lo
requieran”.

Por cuanto hace a los elementos que
tuvieron a su cargo a los perros el dia
12 de marzo del afilo en curso, se
sefalo a los siguientes:

"1.- Pol. "B" Edgar Gerardo Becerril
Iniesta
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2.- Pol. "B" José Celso Zetina Ayala

3.- Pol. "C" Cecilio Vazquez
Dominguez

4.- Pol. "C" Adrian Vazquez Alvarez

6.- Pol. "C" Juan Carlos Dominguez
Arellano

7.- Pol. "C" Héctor Aguilar Medina
8.- Pol. "C" Octavio Sanchez Davila

9.- Pol. "C" Marco A. Guadarrama
Evangelista

10.- Pol. "C" Daniel Campos Rocha
11.- Pol. "C" Rubén Albarran Colin
12.- Pol. "C" Cruz Flores Flores

13.- Pol. "C" Rodolfo Martinez Vazquez
14.- Pol. "C" Armando Maya Davila
15.- Pol "C" Felipe Montero Calzada
16.- Pol. "C" Hipdlito Carbajal Pérez
17.- Pol. "C" Alejandro Davila Cruz
18.- Pol. "C" Jaime Ocampo Vazquez
19.- Pol. "C" Victor Velazquez Castillo

20.- Pol. "C" Cristébal G. Guerrero
Becerril
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21.- Pol. "C" Miguel Pérez Palma".

19.- El 24 de marzo de 1997, se recibi6
el oficio 202-035-UAJ-2187/97,
proveniente de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado, signado por el Lic. Jaime
Alvarez Martinez, apoderado legal de
dicha Direccion, al que se anexaron
tres placas fotograficas a color,
alusivas a los hechos suscitados el dia
12 de marzo del presente, y a traves
del cual se ofrecieron como pruebas
las siguientes documentales: "1.- LA
DOCUMENTAL PUBLICA.-
consistente en el testimonio notarial,
instrumento N°. 863, Volumen
LXXXVII, Folio 056-058, afio 1997,
autorizado por el Notario Publico N° 13
del Distrito Judicial de Toluca, y donde
el C. Lic. Mario Alberto Maya Schuster,
dio fe de los hechos ocurridos en
relacion a la presente queja y donde se
desprende que la intervencién de los
elementos de seguridad publica (F. A.
R.), lo fue ’ante esta circunstancia y
debido a la agresividad de los
manifestantes se requirio de la
presencia de los elementos de
seguridad publica’ a solicitud de
autoridades del H. Ayuntamiento de
Toluca, cuyaintervencion en el lugar de
los hechos fue Unica y exclusivamente
la de cumplir con las funciones que
tienen encomendadas los Cuerpos de
Seguridad Publica en la Entidad, como
son la proteccion a los habitantes, la
prevencion de delitos, y el
mantenimiento del orden publico.”

"2.- LA FOTOGRAFICA.- Consistente
en tres fotografias donde se puede
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apreciar claramente que los
manifestantes agredieron a los
elementos de Seguridad Publica, el dia
12 del mes y afio en curso."

"3.- LATESTIMONIAL.- A cargo de los
CC. CMTES. ELIAS VELAZQUEZ
BARRERA Y MARTIN P. MARTINEZ
CRUZ, quienes declararan en relacion
a los hechos suscitados el dia 12 de
marzo del presente afio y que se
relacionan con la presente queja.”

"4.- LATESTIMONIAL.- A cargo del C.
FELIPE MONTERO CALZADA mismo
elemento que el dia de los hechos tenia
a cargo el perro que mordié a uno de
los manifestantes y que declarara en
relacion a dichos hechos."

"5.- LA INSTRUMENTAL DE
ACTUACIONES Y LA
PRESUNCIONAL EN SU DOBLE
ASPECTO LEGAL Y HUMANO.-
Consistente entodo lo que le favorezca
alos intereses de esta representacion”.

20.- En acta circunstanciada de fecha
26 de marzo de 1997, se hizo constar
la entrevista realizada por el personal
de actuaciones de este organismo al
Secretario Técnico y Juridico de la
Direccion de Gobierno Municipal de
Toluca, México, Lic. Ledn Vilchis
Martinez, de la que resalta lo siguiente:
"Mi actuacion simplemente se debi6 a
gue al dirigirme al Palacio Municipal,
me percaté que habia un grupo de
personas sumamente violentas,
agresivas, que portaban palos, botellas
y otros objetos, y discutian
acaloradamente con un grupo de



usuarios del estacionamiento
subterraneo del H. Ayuntamiento, al
Ver que no existia seguridad regresé a
mi oficina, llamé por teléfono a
Seguridad Publica Estatal y me
comunicaron con el Grupo F.AR., a
guien le comenté que habia un grupo
de personas sumamente agresivas en
la salida del estacionamiento, siendo
nada mas lo que hice permaneciendo
en mi oficina...".

A pregunta expresa, sobre la
intervencion de los elementos de
seguridad publica municipal, en los
hechos acontecidos el 12 de marzo de
1997, el citado servidor publico
manifestd: "...ninguno de estos
asuntos lo atiende seguridad publica
municipal...".

21.- El 26 de marzo de 1997, el
personal de actuaciones, hizo constar
en acta circunstanciada la
comparecencia en esta Comision de
Derechos Humanos de los CC.
Comandantes Elias Velazquez Barrera
y Martin P. Martinez Cruz.

El C. Elias Velazquez Barrera,
Comandante de Region, manifesto:
"...que siendo aproximadamente las
doce del dia doce de marzo de 1997,
se recibio en la Direccién de Seguridad
Pulblica y Transito del Estado, a través
de la base de radio, por parte del H.
Ayuntamiento de Toluca, solicitud de
apoyo de personal de la dependencia
para la que laboro, puesto que frente a
Palacio Municipal, habia un
aproximado de doscientas personas
blogueando la circulacion en su

Recomendaciones

totalidad de la avenida Independencia,
asi como el acceso y salida del
estacionamiento subterraneo de la
Plaza Fray Andrés de Castro, por lo
gue la misma base de radio informé al
de la voz que de acuerdo a las
necesidades concentraran personal de
Agrupamiento de Fuerza de Apoyo y
Reaccion, asi como del agrupamiento
canino a la parte posterior del Palacio
de Gobierno Estatal, sobre Santos
Degollado, arribando nosotros
aproximadamente a las doce horas con
veinte minutos; después
permaneciendo ahi por ordenes de la
superioridad, y aproximadamente diez
minutos después, nuevamente por via
radio, se me ordend de la Direccion
canalizar al personal ordenadamente
frente al Tribunal Superior de Justicia,
estableciendo éstos de una manera
ordenada sobre la acera. Desde este
lugar se observa la manifestacion a la
gue hice referencia anteriormente, por
lo que yo deje ahi el personal y avancé
al Palacio Municipal para enterarme
mas de cerca que es lo que estaba
sucediendo, donde pude observar que
se encontraban ya varias autoridades
Municipales y Estatales, entre los que
reconoci al Lic. Gabriel Gama Flores,
Subdirector de Gobernacion Estatal de
la Region I, al Lic. Martin Corona
Samano, Jefe del Departamento de
relaciones municipales de la Direccion
General de Gobernacion Estatal,
también se encontraba el Lic. Palemon
Jorge Cruz Martinez, Director General
de Gobernacion del H. Ayuntamiento
de Toluca, el Lic. Mario Alberto Maya
Schuster, Notario Publico Niumero 13,
el Lic. Damian Flores Arzate, Agente
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del Ministerio Publico de la Agencia
Central de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, el Lic.
Martin Canchola Ali, Jefe del
Departamento de Averiguaciones
Previas, asi como el General de
Divisién Juan de Dios Calleros Avila,
Director de Seguridad Publica
Municipal. Todas estas autoridades y
algunas otras que no reconoci,
dialogaban, al parecer, con los que
venian al frente de los manifestantes...
invitandolos a que se subieran a la
explanada de la Plaza de los Martires
y que formaran una Comision para que
las autoridades del Ayuntamiento los
atendieran, también me di cuenta que
los manifestantes los ignoraban y como
respuesta los insultaban con palabras
agresivas y altisonantes, como el
insulto al Presidente Municipal en
particular... también agredian verbal y
fisicamente a los conductores que
trataban de pasar por ahi y a los que
guerian salir del estacionamiento,
pateaban los carros y golpeaban los
cofres, con palos piedras, y algunos
otros objetos que no identifiqué...
siendo aproximadamente las doce
cincuenta, nuevamente recibi orden
por medio del radio que trasladara al
personal frente a la catedral, a unos
cuarenta metros de donde se
encontraba la manifestacién...
posteriormente yo recibi una orden por
via radio de la central de la Direccion
de Seguridad Publicay Transito de que
con mucho criterio, teniendo cuidado
de no golpear a la gente y no permitir
que los perros los mordieran,
avanzaramos hacia ellos en marcha
lenta y disuasiva para tratar de
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replegarlos hacia la explanada de la
Plaza de los Martires para permitir el
libre transito vehicular de la avenida
Independencia, la entrada y salida del
estacionamiento y los peatones que
querian cruzar por ahi, asi como el
acceso libre y salida del propio Palacio
Municipal, y en mi calidad de Jefe de la
Primera Region Illamé a los
comandantes, quiero decir al
responsable del F.A.R. y del
Agrupamiento Canino, dandoles la
instruccion que habia recibido, ellos a
su vez hablaron con su personal, los
formaron en cufia, es decir en punta de
flecha y comenzaron a avanzar
lentamente. Como en otros casos,
nosotros los mandos caminamos
siempre al frente de los perros, ya
invitando de una forma directa a la
gente para que se retire para evitar el
contacto y en la mayoria de las
ocasiones en que he participado la
gente al verla por esencia disuasiva del
personal se retira, pero en esta ocasion
como toda respuesta, la gente vino en
contra del personal que también ya
estaba en marcha y comenzo a agredir
con palos, piedras y botellas a los
perros y sus manejadores, por lo que
yo tuve que hacerme a un lado puesto
gue no tenia escudo".

Y a pregunta expresa a fin de saber
cuantos perros no portaban bozal,
respondi6: "ninguno, puesto que todos
traian el bozal en el hocico".
Igualmente, el personal de actuaciones
de este organismo le mostro algunas
placas fotograficas a color en las que
se observa que algunos perros no
tenian bozal, manifestando el



entrevistado que: "los manifestantes se
los habian quitado, cuando los
agredieron con los palos”. Por esta
razon, fue cuestionado para que
aclarara de qué forma Ilos
manifestantes les quitaron los bozales
a los perros, respondiendo el
compareciente que: "aprovechando
gue venian sujetos por manejadores,
los sujetaban de las correas de los
bozales pegandoles de patadas y con
palos”.

Por su parte el C. Martin Patrocinio
Martinez Cruz, Jefe de Servicios del
Agrupamiento Fuerzas de Apoyo y
Reaccion de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado manifesto: "...siendo
aproximadamente las once horas con
cincuenta o cincuenta y cinco minutos
recibi instrucciones por radio, de parte
del Comandante de la Primera Region,
en el sentido de reunir a mi gente del
agrupamiento, y trasladarla de
inmediato atrds del Palacio de
Gobierno, sobre la Avenida Santos
Degollado, porque habia un grupo de
personas en la Avenida Independencia
frente al Palacio Municipal, lugar al que
llegamos en compaiiia de un efectivo
de aproximadamente doscientos
ochenta elementos, los cuales iban
dotados del equipo antimotines, que
consta de un casco con visera, un
escudo de poli carburato, y una tonfa 8
gue es una barra de policarbono, de
aproximadamente, sesenta
centimetros, con una agarradera
transversal de diez centimetros
aproximadamente; una vez instalados
atras del Palacio de Gobierno, recibi la
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orden por radio, del Comandante de la
Primera Region, Elias Velazquez, de
trasladar a mis elementos a la Avenida
Bravo, sobre la acera que esta frente al
Palacio de Justicia, y una vez
transcurridos mas o menos diez
minutos, el mismo Comandante de la
Primera Region me ordend por radio
gue me trasladara con mis elementos
a la acera frente a la Catedral,... quiero
aclarar que en la misma acera frente a
la catedral se encontraba con nosotros
el Agrupamiento Galgos, que tenia en
el lugar veintiin elementos, al mando
de su Comandante, de quien en este
momento no recuerdo el nombre, y
estaban equipados con casco con
visera, tonfa, y un perro de guardia,
aclarando que cada perro tenia puesto
su bozal y correa... siendo las doce
horas con cincuenta y cinco minutos,
se acerco a mi el Comandante de la
Primera Region y me dijo que ya habia
recibido la orden de que se replegara a
la gente, por lo que en ese momento
ordené al personal tomara su
formacién en forma de cufia, y enfrente
de nosotros se coloco6 el Agrupamiento
Galgos, para dar cumplimiento a la
orden de replegar a la gente, y
empezamos a avanzar en paso corto
hacia los manifestantes, a efecto de
gue el avance sirviera de disuasion a
los manifestantes y ellos se replegaran
a la Plaza Civica, pero ocurrid lo
contrario, es decir se avalanzaron
contra los perros, golpeandolos con
palos, botellas y piedras, hubo gente
gue agarraron a los perros de los
bozales, ademas de insultar a los
policias con palabras soeces, al
percatarme de esa situacion ordené a
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mi personal se preparara para el
apoyo, cuando la gente oy6 la orden,
optaron por subirse a la Plaza Civica,
hecho que aprovechamos para
acordonar la acera de la Plaza
Civica...".

A pregunta expresa, sobre quién fue la
persona que ordeno que se quitara el
bozal a los perros, el citado servidor
publico manifesto: " ...que yo supiera
no hubo orden, ni nadie del personal le
quité los bozales a los perros".

Igualmente, se entrevisto al C. Felipe
E. Montero Calzada, quien pertenece
al Agrupamiento Galgos a cargo del
Comandante Nazario Flores Martinez,
guien entre otras cosas refirio:
"...siendo aproximadamente como a
las doce horas con treinta minutos del
dia doce de marzo de 1997, cuando
nuestro Comandante del grupo nos
comunicé que RG1 solicitaba apoyo,
siendo trasladados a Palacio
Municipal, donde ya estaba formado el
Grupo F.A.R. y procedimos a
formarnos enfrente del Grupo citado,
después RG1 nos ordend avanzar,
aproximadamente como a las doce
horas con cincuenta minutos, en forma
lenta, ya que cuando ibamos
avanzando hacia el grupo de
manifestantes, ellos procedieron en
forma agresiva y violenta hacia los
galgos, golpeando a los perros y a los
elementos con palos, piedras, botellas
y a patadas, quebrandonos varias
caretas de los cascos."”

El personal de actuaciones le pregunto
al compareciente, si ha realizado algun
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curso en la Academia de Policia,
respondiendo: "si, cursé varias
materias donde recibi instrucciéon
militar, relaciones humanas, defensa
personal, documentacion policial,
técnicas y tacticas policiales, Leyes y
reglamentos, mecanica de
emergencia, entre otras con una
duracion de seis meses, donde recibi
un certificado".

Igualmente, fue cuestionado si tenia
alguna experiencia sobre el manejo de
perros, manifestando: "he tenido
muchos cursos desconociendo las
fechas, manejo de perro, obediencia
basica".

Asimismo se le pregunto: "¢, Por qué el
perro que tenia a su cargo no portaba
el bozal en el hocico?"; a lo que
contesto: "al perro lo tenia yo con
bozal, entonces el sefior se acercoy lo
estuvo agarrando del bozal y
jaloneando, siendo que de tanto
jaloneo, se lo quitd, dejandolo tirado,
fue cuando yo lo levanté, el sefior le
puso una patada a mi perro en el
hocico, ahi fue donde lo agarré de la
parte inferior del pantalén.”

En la actuacion de referencia, se dio fe
de tener a la vista:

a) Seis placas fotograficas a color
referentes a los hechos del dia doce de
marzo de 1997, mismas que fueron
agregadas al expediente de queja.

b) Una careta de casco rota, exhibida
por el C. Felipe E. Montero Calzada,



misma que obra en poder de esta
Comision.

22.- El 26 de marzo de 1997, el
personal de actuaciones de este
organismo, hizo constar en acta
circunstanciada, la comparecencia del
Profesor Miguel Martinez Hernandez,
representante de los quejosos, quien
ratific6 en todas y cada una de sus
partes las declaraciones vertidas con
anterioridad, agregando ademas que el
dia en que ocurrieron los hechos que
motivaron la presente
Recomendacion: "...Se dialog6 con el
Subdirector de Gobernacion Estatal,
sobre una Comisién de veinte
personas para entrar a tratar el asunto
con el Presidente Municipal; sin
embargo, cuando llegdé Palemén Cruz,
Director de Gobernacién Municipal,
éste rechazo la propuesta dirigiéndose
directamente con el Subdirector de
Gobernacion Estatal hasta donde
estaba la fuerza publica y en esos
momentos se inicié la agresion a los
gue ahi estabamos".

En su momento el sefior Melesio
Atilano José, quien comparecio ante
este organismo en la misma fecha,
refirid que: "...cuando yo llegué a la
entrada de la Presidencia Municipal,
aproximadamente a las doce horas con
treinta minutos, el Lic. Gabriel Gama
Flores, Subdirector de Gobernacion
Estatal, estaba haciendo una relacion
de veinte personas para entrar a la
Presidencia con el fin de dialogar el
problema de los Delegados recién
electos, cuando de repente aparecio el
C. Palemén Jorge Cruz, Director de
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Gobernacion Municipal, externando
gue no pasarian veinte elementos, sino
gue unicamente serian diez, y al
escuchar esto las veinte personas que
integraban la Comisién, se molestaron
sobre la revocacion de los veinte,
guedandose ahi... percatandome que
comenzaron a marchar con los perros
hacia la gente y yo me fui a la entrada
de la Presidencia Municipal,
siguiéndome varias personas, y estos
elementos se metieron a la entrada de
la Presidencia con los perros para
retirar a la gente que se encontraba
ahi, momentos después me di cuenta
de las personas lesionadas, las cuales
fueron atacadas por los perros..."

De las preguntas realizadas por el
personal de actuaciones de este
organismo al sefior Melesio Atilano
José, se desprende lo siguiente;
"...¢,por qué razdén algunos
manifestantes portaban palos, segun
se aprecia de las fotografias que obran
agregadas en los autos del expediente
y que en ese momento se le ponen ala
vista?..."; de la cual se obtuvo la
siguiente respuesta: "...considero que
eran de las pancartas que portaban en
la manifestacion”.

Por ultimo, se recabd la declaracion del
sefior Enrique Galeana Mateo, quien
entre otras cosas, expreso en relacion
a lo ocurrido el dia de los hechos: "...
hubo intercambio de impresiones entre
funcionarios y manifestantes para que
se integrara una Comision de diez que
entrara a dialogar con el Presidente, y
en un momento dado el grupo de
representantes... solicitaron el avance
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de la fuerza publica que estaba casi al
acecho con una primera linea de
perros, los cuales desalojaron a los
manifestantes...".

23.- El 26 de marzo de 1997, se recibio
oficio sin numero proveniente del H.
Ayuntamiento de Toluca, signado por
el Primer Sindico, Lic. Enrique Vega
GOmez, a traves del cual ofrecié como
pruebas las siguientes:

"1.- Documental, consistente en
testimonio notarial nimero 863, Vol.
LXXXVII, folios 056-058, fechado el dia
doce de marzo de 1997, expedido por
el Notario Publico nimero TRECE, a
cargo del Lic. Mario Alberto Maya
Schuster."

"2.- Documental, consistente en el acta
de averiguacion previa
TOL/MD/1/149/97 en contra de Q. R.
R.Il

"3.- Testimonial rendida por el C. Leon
Vilchis Martinez, ante esa Comision de
Derechos Humanos del Estado de
México, el dia 26 de marzo de 1997."

"4.- La Instrumental de Actuaciones,
consistente en el expediente
CODHEM/775/97-1...".

Los medios de prueba ofrecidos por el
Primer Sindico del H. Ayuntamiento de
Toluca, fueron admitidos por esta
Comision de Derechos Humanos, por
estar ofrecidos en tiempo y forma,
sefilalandose dia y hora para el
desahogo de la testimonial y
teniéndose por desahogadas por su
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propia y especial naturaleza, las
documentales e instrumental de
actuaciones ofrecidas.

24.- El 28 de marzo del afio en curso,
se recibio el oficio CMDHT/042/97,
proveniente de la Presidencia
Municipal de Toluca, acompafiado de
copia del oficio sin nUmero, signado por
el Primer Sindico Lic. Enrique Vega
GOmez, en el que se lee lo siguiente:
"...Que con fecha 19 de marzo de 1997,
se celebro el convenio por el que se da
por concluido el problema postelectoral
de referencia y se reconoce el
resultado de la eleccion de Delegados
Municipales".

A dicho informe se agreg6 copia de la
minuta del convenio a que se hace
referencia.

25.- El 3 de abril de 1997, el personal
de actuaciones de este organismo hizo
constar en acta circunstanciada la
comparecencia del C. Martin Soto
Gbomez, Asesor del Director General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, quien en esencia
refiri6 que: "...el pasado doce de
marzo, siendo aproximadamente las
once horas con cuarenta y cinco
minutos, a través de la frecuencia radio
comunicaciéon personal de Seguridad
Pulblica adscrito al Municipio de Toluca,
informé que un grupo de cuarenta
vecinos de San Andrés Cuexcontitlan,
se encontraba realizando una
manifestacion frente a la Presidencia
Municipal de Toluca, y a las once horas
con cuarenta y cinco minutos, el grupo
se incrementdé a ciento cuarenta



personas, quienes obstruyeron
totalmente la circulacion vehicular de la
Avenida Independencia, ademas de
impedir la entrada y salida de
automaviles al estacionamiento que se
localiza a un costado de la Presidencia
Municipal. Posteriormente una de las
secretarias de la recepcion de la
Direccion General me comunico que el
sefior Ledn Vilchis Martinez, quien se
ostenté con el cargo de Secretario
Tecnoldgico (sic) Juridico de la
Direccion de Gobernacién Municipal de
Toluca, solicité via telefonica la
presencia de la policia Estatal,...
ademas, a través del servicio de
emergencias nevado 06, también se
recibieron por lo menos doce llamadas
de ciudadanos, quienes se quejaron en
contra de la policia Estatal, sefialando
gue no se estaba haciendo nada por
controlar el trafico vehicular del centro
de la ciudad, en tanto que otros
sefialaron que se encontraban
practicamente secuestrados en el
estacionamiento que se localiza en un
costado de la Presidencia Municipal,
por no poder sacar sus vehiculos del
mismo, debido a que los manifestantes
lo impedian. Ante tal situacion se le
comunico via radio transreceptor al
Comandante de la Primera Region, la
situacion que imperaba en la zona
centro de Toluca y las quejas que se
habian recibido por parte de la
ciudadania, sefialandole que
procediera conforme a su criterio,
ademas de que el sefior Ledn Vilchis
Martinez, que se ostentdo como
Secretario Técnico y Juridico de la
Direccion de Gobernacion del H.
Ayuntamiento de Toluca, habia
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solicitado el apoyo de la fuerza publica,
a efecto de disuadir a los manifestantes
e invitarlos a retirar el bloqueo, a través
del dialogo... al Comandante de la
Primera Regidn, indic6é que en
coordinacion con las autoridades del H.
Ayuntamiento de Toluca vy
Gobernacion Estatal, procediera a
apoyar y actuara conforme a su criterio
para mitigar el problema que se habia
generado en el centro de la ciudad...".
Asimismo, el C. Nazario Flores
Martinez, Policia "B", Jefe del
Agrupamiento Galgos de la Direccion
General de Seguridad Publica y
Transito de la Entidad, durante su
comparecencia ante el personal de
actuaciones de este organismo,
expreso lo siguiente: "...siendo
aproximadamente las once horas con
cincuenta minutos que recibi una orden
para el efecto de trasladar el personal
del agrupamiento antes mencionado a
la ciudad de Toluca, para dar apoyo al
Agrupamiento Fuerza de Apoyo y
Reaccion, ya que frente al Palacio
Municipal de Toluca habia una
manifestacion, por lo que reuni a
veintiin elementos, con igual niumero
de perros y siendo las once horas con
cincuenta y cinco minutos procedimos
a la salida del Colegio de Policia hacia
donde se requeria nuestra presencia,
siendo yo la persona que iba al mando
del agrupamiento galgos.
Aproximadamente, a las doce horas
con treinta minutos arribamos al lugar
de los hechos, donde permanecimos
guietos hasta que recibiera yo 6érdenes
superiores. Posteriormente, el
Comandante RG-1, me orden¢ el
avance hacia el frente del Palacio
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Municipal con el objeto de disuadir y
replegar a la manifestacion de San
Andrés Cuexcontitlan, por lo que de
inmediato le comuniqué a mis
elementos avanzaran, haciéndolo en
forma de cufia y a paso redoblado, con
la observacion de que todos los perros
tenian puesto el bozal en el hocico,
llegando al frente del grupo el
Comandante RG-1, el Comandante del
Agrupamiento F.A.R. y el suscrito,
enseguida de nosotros, mis elementos
junto con los perros y al ultimo los
elementos del Grupo F.A.R.,
pidiéndole a la gente ahi presente, que
se subiera a la plaza civica para que
dejaran el libre transito vehicular y
peatonal en la Avenida Independencia
y calles aledafas, y como respuesta de
los manifestantes, recibimos
agresiones verbales y fisicas, ya que
nos insultaron, al igual que a las
autoridades gubernamentales, nos
agredieron con palos, piedras y
botellas. El uso de los perros como
parte de disuasién, se ha venido
realizando, ya que la presencia de
dichos animales provoca un impacto
psicolégico en las personas,
ocasionando que se replieguen y se
disuelvan manifestaciones, pero en
este caso sucedio lo contrario, ya que
los manifestantes nos recibieron a
golpes, con palos, piedras y botellas,
percatandome que también golpearon
con los palos y a patadas a los perros,
ocasionando que se armara en esos
momentos un alboroto, y después de
unos tres minutos se controlo la
manifestacién, subiendo a las
personas a la plaza civica...".

188

Dentro de las diversas preguntas
realizadas al oficial "B" por el personal
de actuaciones de este organismo
protector de derechos humanos,
destacan por las respuestas obtenidas,
las siguientes:

"...2.-¢,Considera usted que golpeando
a los perros con palos, tomando en
cuenta lo seguro de los bozales, éstos
se les caigan?

R.- No.

...b.- ¢Quién dio la orden para que el
Grupo Galgos replegara y disuadiera a
los manifestantes de San Andrés
Cuexcontitlan?

R.- Yo, una vez que recibi la orden de
RG-1.

...10.- ¢ Puede explicar, el por qué los
perros que aparecen en las fotografias
que se le muestran en este momento y
gue obran a fojas 106, 107, 112, 113,
116 y 120 en el expediente de queja,
aparecen sin bozal?

R.- Porque se los quitaron los
manifestantes a palos y patadas, ya
gue estaban muy agresivos".

26.- El 8 de abril de 1997, personal de
actuaciones de este organismo se
constituyd en las oficinas de la
Direccion de Responsabilidades de la
Procuraduria General de Justicia, a
efecto de realizar Inspeccion sobre el
acta de averiguacion previa
TOL/DR/11/241/97. Una vez que se
permitio el acceso al documento de



referencia, se tuvieron a la vista los
certificados médicos legistas,
correspondientes a los examenes
practicados el dia 12 de marzo del afo
en curso, a las siguientes personas:
Pascual Valencia: "exploracion fisica,
herida corto contusa de cinco
milimetros, con vendolete afrontando
borde lineal en regiéon malar izquierda
con hematoma circundante de 2 por 2
centimetros, hematoma subcutaneo de
un centimetro por un centimetro en
ceja izquierda a nivel de cola.
Equimosis por contusion en region
pectoral derecha (violacea) en un area
gue abarca de 5 por 5 centimetros.
Otros dos en region dorsal derecha de
tres por tres centimetros (rojizas).
Lesiones que no ponen en peligro la
vida, sanan en menos de quince dias
no hospital, no cicatriz". Gerardo
Valdés Martinez: "A la exploracion
fisica presenta escoriacion
dermoepidérmica en pierna derecha
cara externa tercio distal con ligero
edema regional. La escoriacion lineal
de 6 centimetros (refiere que por
mordedura de perro). No ponen en
peligro la vida, tardan en sanar menos
de quince dias, no ameritan hospital,
no cicatriz en cara". Francisco Vazquez
Esquivel: "A la exploracién fisica
presenta dos heridas (producidas por
mordedura de perro), segun refiere el
examen. Una de un centimetro de
longitud y otra de dos centimetros de
longitud, ambas en glateo derecho
cuadrante inferior interno.
Clasificacion, la misma."

27.- El 8 de abril del afio en curso, se
recibiéo la comparecencia en este
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organismo de los sefores Francisco
Vézquez Esquivel y Gerardo Valdés
Martinez, en relacion a los hechos que
dieron origen a la presente
Recomendacion, resaltando en el acta
circunstanciada que al efecto se
levanto, que el sefior Francisco
Véazquez Esquivel, refirio: "...los
policias que estaban frente a la
Catedral con varios perros
comenzaron a avanzar hacia donde
estdbamos nosotros y al estar cerca de
nosotros, uno de los elementos de la
policia par6 a su perro, aflojo la cadena
guitandole el bozal del hocico; al
momento de dar vuelta para echarme
a correr, el animal robusto de color
negro con café, me mordié en la
asentadera derecha...". Igualmente,
de la version del sefior Gerardo Valdés
Martinez, se advierte que "...se
encontraban policias con perros, y
cuando iban a desalojarnos... a mi se
me acercé un policia con su perro auna
distancia de un metro
aproximadamente echandome al perro
encima, dandome cuenta, antes de que
pasara esto, que el elemento le quito el
bozal del hocico a su perro,
ocasionando, al darme la vuelta para
alejarme corriendo, que el animal me
mordiera en la extremidad inferior
derecha, para ser mas exactos, arriba
de la bota, derribAndome al suelo..."

II. EVIDENCIAS

En el presente caso las constituyen las
documentales siguientes:
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1.- El escrito de queja presentado en
esta Comisiéon, por el sefior Melesio
Atilano José, mediante el cual refirid
hechos presumiblemente constitutivos
de violacién a derechos humanos,
cometidos por servidores publicos de
la Direccion General de Gobierno del
H. Ayuntamiento de Toluca y de la
Direccion General de Seguridad
Publica y Transito del Estado de
México.

2.- Acta circunstanciada del 12 de
marzo de 1997, a través de la cual se
dio fe, de la comparecencia de los
guejosos, en esta Comision, asi como
de las lesiones que presentaban los
sefiores Pascual Valencia Hernandez,
Gerardo Valdés Martinez e Ignacia
Juan Ocampo. Se anexaron al acta 14
placas fotograficas a color
relacionadas con la comparecencia de
los quejosos y en las que se advierten
las lesiones ocasionadas por canidos a
dos de ellos.

3.- Oficio 2602/97-1 de fecha 12 de
marzo del afio en curso, con el que este
organismo solicité al Director General
de Seguridad Publica y Transito de la
Entidad, informara en relacion a los
hechos motivo de la queja.

4.- Oficio 2603/97-1, del 12 de marzo
de 1997, en el que se solicité al Director
General de Gobernacion del Estado,
un informe en relacién a los hechos
constitutivos de la queja.

5.- Oficio 2604/97-1, remitido al

Presidente Municipal de Toluca,
México, solicitandole informara a este
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organismo en relacion a los hechos
acontecidos el 12 de marzo de 1997,
frente al palacio municipal en la
avenida Independencia de esta ciudad
capital.

6.- Oficios 2639/97-1 y 2640/97-1, de
fecha 13 de marzo de 1997, enviados
a los quejosos para el efecto de
notificarles la recepcién y admision de
Su escrito de queja.

7.- Acta circunstanciada del 13 de
marzo del afio en curso, mediante la
cual se hizo constar la comparecencia
en este organismo del seior Joel
Cresencio Rivera, quien declaré en
relacion a los hechos suscitados el 12
de marzo de 1997.

8.- Oficio 202-035-UAJ/2021/97,
recibido en esta Comision el dia 14 de
marzo de 1997, suscrito por el Lic.
Victor Omar Lechuga Sanchez,
Apoderado Legal de la Direccion
General de Seguridad Publica y
Transito del Estado, con el que emitié
el informe solicitado al Director General
de esa Dependencia.

9.- Acta circunstanciada del 14 de
marzo de 1997, en la que se hizo
constar la llamada telefonica que el
personal de actuaciones de este
organismo sostuvo con el sefor
Melesio Atilano José, quien, entre otras
cosas solicité que se tuviera en la
presente queja como representante de
los vecinos de San Andreés
Cuexcontitlan, Municipio de Toluca,
México, al Profesor Miguel Martinez
Hernandez.



10.- Oficio CMDHT/033/97, recibido en
este organismo el 15 de marzo de
1997, a través del cual el Primer
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento
de Toluca, Lic. Enrique Vega Gomez,
dio respuesta a la solicitud requerida.

11.- Oficio DGG/283/97, recibido en
esta Comision el 15 de marzo de 1997,
por medio del cual el Director General
de Gobernacion del Estado, rindio el
informe solicitado.

12.- Acta circunstanciada del 16 de
marzo del afilo en curso, mediante la
cual, personal de actuaciones de este
organismo protector de derechos
humanos, hizo constar la
comparecencia de los sefiores
Gerardo Valdés Martinez, Francisco
Vazquez Esquivel, Ignacia Juan
Ocampo y el Profesor Miguel Martinez
Hernandez, quienes ademas
exhibieron las documentales que
estimaron utiles para constatar la
veracidad de sus argumentos,
incluyendo veinte placas fotograficas
gue obran a fojas de la 115 ala 124 del
expediente, relacionadas con los
hechos motivo de queja.

13.- Certificacidon de fecha 17 de marzo
de 1997, realizada por el Primer
Visitador General de esta Comision, en
la que se hace constar que una vez
realizado el estudio de los hechos
motivo de queja, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 42 de la Ley
de la Comision de Derechos Humanos
con relaciéon al 83 de su Reglamento
Interno, no habia lugar a proponer el
procedimiento de conciliacion.
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14.- Acuerdo del Primer Visitador
General de fecha 17 de marzo de 1997,
disponiendo la apertura de un periodo
de diez dias naturales comunes a las
partes, para ofrecer y desahogar
pruebas en el presente expediente.
Acuerdo que fue notificado a las partes
en tiempo y forma, a través de los
oficios 2961/97-1, 2962/97-1 y
2963/97-1, de fecha 17 de marzo de
1997.

15.- Oficio 2959/97-1, del 17 de marzo
de 1997, mediante el que se solicit6 al
Presidente Municipal Constitucional de
Toluca, México, en via de ampliacion,
informara a este organismo acerca de
los hechos que motivaron el presente
documento.

16.- Oficio 2960/97-1, de fecha 17 de
marzo del afio en curso, mediante el
gue se solicité al Director General de
Seguridad Publica y Transito de la
Entidad, un informe con relacién a los
hechos motivo de queja, donde
participaron elementos policiales de la
Direccion a su cargo.

17.- Oficio 2968/97-, fechado el 17 de
marzo de este afio, por el que este
organismo solicitd, en colaboracion, al
Lic. Luis Arturo Aguilar Basurto,
Procurador General de Justicia del
Estado, un informe sobre las
diligencias practicadas en las
averiguaciones previas
TOL/HLM/1/062/97 y
TOL/MD/11/1241/97.

18.- Oficio CMDHT/037/97, recibido en
esta Comision de Derechos Humanos
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el 18 de marzo de 1997, a través del
cual el Director de Seguridad Publica
Municipal, Gral. y Lic. Juan de Dios
Calleros Avila, rindié informe
relacionado con los hechos motivo de
la queja.

19.- Oficio CMDHT/039/97, recibido en
esta Comision el 20 de marzo del afio
en curso, suscrito por el Lic. Enrique
Vega Gomez, Primer Sindico del H.
Ayuntamiento de Toluca, con el que
remitio el informe solicitado al
Presidente Municipal.

20.- Oficio 202-035-UAJ/2161/97, de
fecha 20 de marzo de 1997, por medio
del cual el Lic. Victor Omar Lechuga
Séanchez, Apoderado Legal de la
Direccion General de Seguridad
Publica y Transito del Estado de
México, dio respuesta a la solicitud de
informe realizada por este organismo.

21.- Oficio 3309/97-1, del 24 de marzo
de 1997, a través del cual se solicit6 al
Director General de Seguridad Publica
y Transito de la Entidad, informe
relativo a los hechos motivo de queja.
Respuesta que fue obsequiada a
traves del diverso
202-035-UAJ-2187/97, de fecha 24 de
marzo de 1997.

22.- Acta circunstanciada del 26 de
marzo de 1997, en la que se hizo
constar la comparecencia del Lic. Ledn
Vilchis Martinez, Secretario Técnico y
Juridico de la Direccion de Gobierno
Municipal de Toluca, México.
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23.- Acta circunstanciada del 26 de
marzo del presente afo, en la que se
hizo constar las comparecencias de los
CC. Comandantes Elias Veladzquez
Barrera, Martin P. Martinez Cruz y
Felipe E. Montero Calzada, servidores
publicos de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, quienes expresaron
su dicho acerca de los hechos que
motivaron esta Recomendacion.

24.- Oficio 202-035-UAJ/2210/97,
signado por el apoderado legal de la
Direccion General de Seguridad
Pulblica y Transito del Estado, recibido
en este organismo en fecha 27 de
marzo del afio en curso, anexo al cual
remitio copia de la relacién de
elementos pertenecientes al Grupo
Galgos que participaron el dia 12 de
marzo del afio en curso, en los hechos
a que se contrae el expediente de
gueja.

25.- Acta circunstanciada de fecha 26
de marzo de 1997, en la que se hizo
constar la comparecencia del Profesor
Miguel Angel Martinez Hernandez, y de
los sefiores Melesio Atilano José y
Enrigue Galeana Mateo, quienes en su
caracter de quejosos, expresaron su
dicho acerca de los hechos ocurridos
el 12 de marzo de 1997.

26.- Oficio sin numero, signado por el
Lic. Enrique Vega Gomez, Primer
Sindico Municipal del H. Ayuntamiento
de Toluca, México, recibido en este
organismo el 26 de marzo de 1997, a
través del cual ofrecio las pruebas que
estimé pertinentes.



27.- Oficio CMDHT/042/97,
presentado en esta Comision el 28 de
marzo de 1997, proveniente del H.
Ayuntamiento de Toluca, al que se
anexo el informe suscrito por el Primer
Sindico y copia de la minuta que
contiene el acuerdo de fecha 19 de
marzo del afio en curso, donde se da
por concluido el problema postelectoral
planteado ante la autoridad municipal
por los quejosos.

28.- Acta circunstanciada de fecha 3 de
abril de 1997, en la que se hizo constar
la comparecencia en esta Comision de
los sefiores Martin Soto Gomez,
Asesor del Director General de
Seguridad Publica y Transito, y de
Nazario Flores Martinez, Policia "B",
Jefe del Agrupamiento Galgos de dicha
Corporacion, guienes manifestaron su
dicho acerca de los hechos motivo de
gueja.

29.- Acta circunstanciada del 8 de abril
de 1997, en la que se hizo constar la
visita del personal de actuaciones de
este organismo a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, a fin de
realizar inspeccion en la indagatoria
TOL/DR/I11/241/97, en la que se pudo
constatar el contenido de los
certificados meédicos correspondiente
a los examenes practicados a los
guejosos el dia 12 de marzo del afio en
curso

30.- Acta circunstanciada de fecha 8 de
abril del presente afio, mediante la cual
se hizo constar la comparecencia en
esta Comision de los quejosos Gerardo
Valdés Martinez y Francisco Vazquez
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Esquivel, quienes ampliaron sus
versiones de los hechos que dieron
origen a la presente Recomendacion.

[1l. SITUACION JURIDICA

El 12 de marzo de 1997, vecinos de
San Andrés Cuexcontitlan, Municipio
de Toluca, México, realizaron una
manifestacion frente al Palacio
Municipal de esta ciudad capital,
expresando su inconformidad por los
resultados de la eleccion de Delegados
Municipales celebrada en su
comunidad el 23 de febrero de 1997.

Al no lograrse un acuerdo con las
autoridades municipales, sobre el
namero de personas que integrarian la
Comision para entablar el didlogo, toda
vez que el Lic. Palemon Jorge Cruz
Martinez, Director General de
Gobierno Municipal inicamente acepto
a diez personas de las veinte que
inicialmente se habian acordado, los
manifestantes expresaron su molestia,
obstruyendo la circulacion vehicular de
la avenida Independencia.

El Lic. Ledn Vilchis Martinez,
Secretario Técnico y Juridico de la
Direccion de Gobierno Municipal de
Toluca, al percatarse de tal situacion
establecié comunicacion telefénica a la
Direccion General de Seguridad
Publica y Transito de la Entidad,
solicitando su apoyo. Dicha peticion fue
atendida por la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito de la
Entidad, constituyéndose en el lugar de
los hechos 280 elementos provistos de
equipo antimotines, pertenecientes al
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Agrupamiento de Fuerzas de Apoyo y
Reaccion (F.A.R.), a cargo del C.
Martin Patrocinio Martinez Cruz, asi
como 21 elementos del Grupo Galgos,
con un perro a cargo de cada elemento,
de la misma Direccion de Seguridad
Plblica y Transito, bajo el mando del
C. Nazario Flores Martinez.

Posteriormente, el Comandante de
Region (RG-1) C. Elias Veladzquez
Barrera, indicé a los Comandantes del
Grupo F.A.R. y del Grupo Galgos
replegaran a la gente hacia la Plaza de
los Martires, colocandose al frente del
grupo F.A.R. los elementos policiales
pertenecientes al Grupo Galgos, con
Sus respectivos canes por delante. Sin
embargo, algunos de los perros no
llevaban colocado bozal en ese
momento, y esta circunstancia, aunada
a la impericia, falta de prevision y
cuidado de los elementos que los
llevaban a su cargo, ocasion6 que los
canes mordieran a dos personas,
causandoles lesiones.

Una vez que los lesionados fueron
trasladados al Hospital "Lic. Adolfo
Lopez Mateos" de esta ciudad, el
Agente del Ministerio Publico dio inicio
al acta de averiguacion previa
TOL/HLM/11/062. Dicha indagatoria asi
como la TOL/MD/1/149/97, se
acumularon y radicaron en la Mesa
Segunda de la Direccion de
Responsabilidades de la Procuraduria
General de Justicia bajo el namero
TOL/DR/11/1241/97, misma que se
encuentra en tramite de integracion.
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IV. OBSERVACIONES

El estudio y andlisis de las constancias
que integran el expediente de queja
CODHEM/775/97-1 permite concluir
gque en el presente caso existio
violacibn a las garantias
constitucionales de libertad vy
seguridad juridica por el ejercicio
indebido del servicio publico, atribuible
a servidores publicos de la Direccion
General de Seguridad Publica y
Transito del Estado, en afectacion de
los vecinos de San Andrés
Cuexcontitlan, Municipio de Toluca. Se
afirma lo anterior, en virtud de que los
hechos que motivaron la presente
Recomendacidn, incluidos los actos y
omisiones de las autoridades
responsables de la violacion a
derechos humanos, derivaron de un
ejercicio inmoderado de atribuciones
gue se materializ6 en una grave
afectacion a los derechos
fundamentales de los quejosos.

Es cierto que la inconformidad que
motivo la presencia de los quejosos
frente al Palacio Municipal de Toluca,
tuvo su origen en una cuestion de
naturaleza electoral, ya que acudieron
con el proposito de establecer didlogo
con las autoridades municipales,
también es, que la expresion de dicha
inconformidad, al margen de cualquier
consideracion sobre el respeto a los
derechos de terceras personas ajenas
al problema, se debia ceiiir a la
normatividad constitucional aplicable,
de conformidad con el articulo 9 de
nuestra Carta Magna.



En consonancia con lo expuesto, este
organismo considera que la razén y el
derecho son elementos indispensables
en la praxis del poder publico, para que
los actos de autoridad conlleven al
respeto de los derechos y dignidad del
ser humano. En el caso que nos ocupa,
de acuerdo con las constancias que
integran el expediente de queja, se
observa que, aun cuando los vecinos
de San Andrés Cuexcontitlan, al
manifestarse hubieran alterado el
orden publico, los elementos de
seguridad que ahi se encontraban,
debieron restablecerlo sin llegar al
ejercicio inmoderado del poder, ya que
la naturaleza de las delicadas
funciones que tienen a su cargo, exige
la suficiente capacidad para realizar
con eficiencia el servicio que realizan,
habida cuenta de la gran
responsabilidad que significa
salvaguardar el orden publico, sin
vulnerar los derechos de la persona
humana.

Ante la negativa de las autoridades
municipales, de recibir un nuamero
mayor a diez personas para dialogar,
los quejosos bloquearon la avenida
Independencia; lo cual, motivé que
servidores publicos del H.
Ayuntamiento de Toluca solicitaran la
intervencion de la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, como se observa en
el informe remitido a esta Comisién por
el Apoderado Legal de esa Direccion
General, en fecha 20 de marzo del afio
en curso, del que se desprende lo
siguiente: "...la persona que solicito la
presencia del Grupo de Fuerza de
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Apoyo y Reaccion de la Direccion
General de Seguridad Publica y
Transito fue el sefior Ledn Vilchis
Martinez, quien se ostenté como
Secretario Técnico y Juridico de la
Direccion de Gobierno del
Ayuntamiento de Toluca...”
Igualmente, en el acta circunstanciada
de fecha 26 de marzo del presente afio,
donde consta la comparecencia del
Lic. Ledn Vilchis Martinez, Secretario
Técnico y Juridico de la Direccion
General de Gobierno Municipal de
Toluca, se asento: "...al dirigirme al
Palacio Municipal me percaté que
habia un grupo de personas
sumamente violentas... al ver que no
existia seguridad regresé a mi oficina,
llamé por teléfono a Seguridad Puablica
Estatal y me comunicaron con el grupo
FAR..".

De los diversos informes remitidos por
el Apoderado Legal de la citada
Direccion General, se deduce que los
elementos policiales acudieron "a
solicitud de las autoridades
municipales de Toluca... a cumplir con
las funciones que tiene
encomendadas, esto es las
relacionadas con la proteccion de los
habitantes, la prevencién de delitos y el
mantenimiento del orden publico..."; lo
cual, de acuerdo con el desenlace de
los hechos, no fue cumplido
cabalmente por los elementos
policiales del Grupo Galgos.

Cabe resaltar que la Direccion General
de Seguridad Publica y Transito, de
acuerdo con la Legislacion que rige su
actuacion, tiene entre sus atribuciones
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normativas, "proteger a los habitantes,
prevenir los delitos y mantener el orden
publico"; lo cual aun cuando es sabido
por los servidores publicos de esa
Direccion, como consta en larespuesta
remitida en fecha 20 de marzo del afio
en curso, por el Apoderado Legal Lic.
Victor Omar Lechuga Sanchez, en
concepto de esta Comision, no fue
cumplido con atingencia por parte de
los elementos policiales, quienes lejos
de cumplir con su obligacién de
"proteger a los habitantes"”, los
agredieron en un intento por
replegarlos y "disuadirlos”.

En un Estado de Derecho como el que
rige en nuestra Entidad Federativa, es
obligacién insoslayable de toda
autoridad ejercer sus atribuciones con
escrupulosa puntualidad y estricto
apego a las normas juridicas. Esta
obligacion incluye la observancia de los
derechos y las garantias que nuestro
orden juridico reconoce a todo ser
humano por el solo hecho de existir, asi
como un absoluto respeto a la dignidad
de las personas, lo cual significa, que
en ningun caso, ni aun tratdndose de
situaciones que demanden un ejercicio
inmediato del poder publico, se pueden
justificar las decisiones de las
autoridades o la actuacion de los
servidores publicos al margen de la
Ley.

Esta Comision no cuestiona en manera
alguna el ambito competencial que las
Leyes reconocen a las autoridades
municipales, sin embargo, se insiste en
el deber de todo servidor publico,
prescrito por las normas
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juridico-constitucionales y legales, de
ejercer el poder publico con mesura y
razén, a partir de la idea incontestable,
consagrada en el axioma que sefala:
"La autoridad unicamente puede hacer
lo que la Ley le faculta”.

Durante la integracion del expediente
de queja, se esclarecio que la orden
transmitida a los elementos policiales
fue en el sentido de avanzar y replegar
a los manifestantes con el propésito de
gue se permitiera la libre circulacion
sobre la Avenida Independencia.

Esta orden provino del Comandante de
la Primera Region (RG-1) Elias
Veldzquez Barrera. Al respecto, el Jefe
de Servicios del Agrupamiento Fuerzas
de Apoyo y Reaccion, Martin Patrocinio
Cruz, sefialo: "...se acerc6é a mi el
Comandante de la Primera Region y
me dijo que ya se habia recibido la
orden de que se tenia que replegar a la
gente; por lo que en ese momento,
ordené al personal tomara su
formacién en forma de cufa...". De la
misma manera, sefial6 que: "...el
Comandante de la Primera Region
estuvo personalmente en el lugar de
los hechos...".

Por su parte, Felipe E. Montero
Calzada, elemento policial
perteneciente al Grupo Galgos,
menciono: "...procedimos a formarnos
enfrente del grupo citado (F.A.R.);
RG-1 nos ordend avanzar..." En el
mismo sentido, en su comparecencia
del dia 3 de abril del afio en curso, el
C. Nazario Martinez, Jefe del
Agrupamiento Galgos, menciono: "...el



Comandante RG-1 me ordend el
avance hacia el frente del Palacio
Municipal con el objeto de disuadir y
replegar a la manifestacion de San
Andrés Cuexcontitlan...".

Es importante para esta Comision
destacar la intervencion del
denominado "Grupo Galgos" de la ya
mencionada Direccion General, que en
afirmacién del C. Nazario Flores
Martinez, Jefe de este Agrupamiento,
se destacOd por la presencia de 21
perros que en su totalidad portaban
bozal. Esta afirmacion es inadmisible,
toda vez que la apreciacion ocular de
las documentales fotograficas que
obran en el expediente de queja,
demuestra que algunos perros no
tenian bozal.

Lo que se corrobora con el Instrumento
Notarial que contiene la fe de hechos
del Notario Publico numero 13 de esta
ciudad capital, Lic. Mario Alberto Maya
Schuster, quien apunta que "... dos
perros pastor aleman no portaban
bozal...". Partiendo de que el Notario
tiene fe publica en su ejercicio
profesional, deben tenerse por ciertos
los hechos consignados en el
Instrumento Notarial de referencia,
circunstancia que también es
corroborada con las declaraciones
rendidas en este organismo por los
guejosos, sefores Francisco Vazquez
Esquivel y Gerardo Valdés Martinez,
guienes expresamente afirmaron que
los elementos policiales les quitaron los
bozales a los perros para lanzarlos en
su contra.
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Sin embargo, los servidores publicos
de la Direccion General de Seguridad
Publica y Transito del Estado, que
comparecieron ante este organismo,
Elias Velazquez Barrera, Martin
Patrocinio Martinez Cruz, Nazario
Flores Martinez y Felipe E. Montero
Calzada, dieron una version distinta al
respecto; lo cual nos lleva a evidenciar,
fundadamente, que sus declaraciones
adolecieron de la veracidad y certeza
necesarios para acreditar el extremo
tan insistentemente afirmado por ellos
de que "todos los perros llevaban
bozal".

En su declaracion el C. Nazario Flores
Martinez, Jefe del Agrupamiento
Galgos, ademas de incurrir en falsedad
por su afirmacioén contenida en el
parrafo que antecede, incurrié en una
serie de imprecisiones como las
contenidas en sus respuestas a las
preguntas formuladas por el personal
de actuaciones. De éstas, resalta lo
siguiente: Primero, afirmdé que audn
golpeando a los perros con palos y
tomando en cuenta la seguridad que
caracteriza a los bozales, no es posible
gue estos se les caigan; asegurando
después, que los perros que aparecen
en las placas fotogréaficas que obran a
fojas 106, 107,112, 113, 116 y 120 del
expediente de queja, no tenian bozal
"porgue los manifestantes se los
estuvieron tumbando a garrotazos y
con los jalones que les dieron y a
patadas".

En atencién al principio l6gico de

contradiccion, no es posible que las
dos afirmaciones del citado servidor
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publico sean ciertas; por lo que, de
acuerdo a las constancias que obran
en el expediente de queja, lo cierto es
gue, al momento de ocurrir los hechos
a que se contrae la presente
Recomendacion, al menos dos de los
perros no tenian colocado su bozal
respectivo.

Ahora bien, en su comparecencia ante
este organismo, el citado elemento
Felipe E. Montero Calzada, al dar
respuesta a pregunta expresa
formulada por el personal de
actuaciones, se reconocio como la
persona visible en las placas
fotograficas que obran a fojas 120 y
121 del expediente, y a cuyo cargo iba
un perro pastor aleman que ataco a los
manifestantes. Sin embargo, incurrio
en una clara contradiccion al sefalar
gue todos los perros portaban bozal,
igualmente, al manifestar que el perro
a su cargo no tenia bozal porque los
manifestantes se lo quitaron; y al
afirmar que los bozales son de méxima
seguridad, resulté inverosimil su
aseveracion de que los propios
manifestantes le quitaron el bozal al
perro "a garrotazos y con los jalones
gue le dieron y a patadas". Por otra
parte, sus sefialamientos de que los
perros solamente se salen del control
de su manejador cuando éste es
golpeado y que aun cuando los perros
reciban golpes, conservan su
temperamento tranquilo, resultan
incongruentes, toda vez que en otra
respuesta, menciond que no le fue
posible controlar el perro a su cargo,
razon por la cual mordid a uno de los
manifestantes.
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Estos razonamientos adquieren mayor
importanciay se robustecen con la sola
inspeccion ocular de las fotografias
que obran a fojas 120 y 121 del
expediente, en las que se aprecia al
citado servidor publico sujetando al
perro a su cargo (sin bozal colocado)
con la mano izquierda, en la cual
también sujetaba el bozal del propio
animal, y blandiendo en la mano
derecha su tolete, en actitud agresiva.
Documental que desmiente sus
multiples afirmaciones en el sentido de
que todos los perros portaban bozal.
Resulta igualmente inverosimil,
precisamente por el andlisis realizado
a las referidas placas fotograficas, su
afirmacion acerca de que el perro a su
cargo, ya no tenia bozal porque "el
sefor se acerco y lo estuvo agarrando
del bozal y jaloneandolo..."

El andlisis de las diversas evidencias
de gue se allegd este organismo,
constata la agresion sufrida por los
guejosos que fueron mordidos por los
perros a cargo de los elementos del
Grupo Galgos de la Direccion General
de Seguridad Publicay Transito, lo que
se corrobora en los certificados
médicos contenidos dentro de la
averiguacion previa TOL/DR/11/241/97,
donde se advierte que los lesionados
fueron heridos "por mordedura de
perro".

Ante estos hechos, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
México, manifiesta su mas enérgica
oposicion y su repudio total hacia el
empleo, por parte de los servidores
publicos encargados del servicio de



seguridad publica, de estos métodos
tan denigrantes para la dignidad de la
persona humana.

Resulta inaceptable que parte del
equipo de disuasion de los elementos
policiales -que se presumen altamente
capacitados para mantener el orden
publico con la menor afectacion a los
gobernados-, esté constituido por
perros, cuya naturaleza, instinto y
temperamento estan fuera del control
de los elementos policiales, como se
comprobd con las respuestas que los
servidores publicos de la Direccion de
Seguridad Publica y Transito Estatal
dieron a las preguntas formuladas
durante su comparecencia ante el
personal de actuaciones de este
organismao.

Se afirma lo anterior sin desconocer
gue la conservacion del orden social es
condicion inmanente del Estado de
Derecho, mas bien, con la afirmacion
de que esta importante
responsabilidad estatal, no puede
servir de argumento para realizar las
tareas de seguridad publica con el
auxilio de perros, que indebidamente
manejados, se rigen por su instinto. Es
decir, esta Comision considera que la
obligacion de preservar el orden
publico, no solamente puede, sino que
debe realizarse con estricto apego a
derecho y con profundo respeto a la
dignidad de los ciudadanos.

Por otra parte, al valorar las probanzas
ofrecidas por la Direccién General de
Seguridad Publica y Transito, este
organismo consideré que los medios
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de prueba que fueron aportados, no
tuvieron el valor suficiente que
acreditara su dicho.

Asi quedd evidenciado por las
multiples contradicciones que se
aprecian entre las documentales y el
contenido de los testimonios emitidos
por los ciudadanos afectados, por las
autoridades y servidores publicos
Estatales y Municipales que
comparecieron ante esta Comision; asi
como de las placas fotogréaficas
aportadas por las partes, y aquéllas
contenidas en las publicaciones de la
prensa que se recabaron de oficio en
esta Comision de Derechos Humanos.

La valoracién de las constancias del
expediente realizada por esta
Comision de acuerdo con los principios
contenidos en el parrafo segundo del
articulo 45 de la Ley de este organismo
permite concluir que en los hechos
investigados, se incurri6 en un uso
inmoderado de la fuerza publica, por lo
gue se concluye que los sefiores Elias
Velazquez Barrera, Comandante de la
Primera Region, Nazario Flores
Martinez, Jefe del Grupo Galgos y
Felipe Montero Calzada, elemento de
este agrupamiento, dependientes de la
Direccion General de Seguridad
Publica y Transito del Estado de
México, con sus acciones y omisiones
transgredieron las siguientes
disposiciones legales:

A).- De la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

199



CODHEM

Articulo 1.- "En los Estados Unidos
Mexicanos todo individuo gozara de las
garantias que otorga esta
Constitucion, las cuales no podran ser
restringidas, ni suspenderse, sino en
los casos y con las condiciones que ella
misma establece".

Articulo 16.- "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y
motive la causa legal del
procedimiento... ".

B).- De la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México.

Articulo 3.- "...El ejercicio de la
autoridad se sujetara a esta
Constitucion, a las Leyes y a los
ordenamientos que de una y otras
emanen".

Articulo 137.- "Las autoridades del
Estado y de los municipios, en la esfera
de su competencia, acataran sin
reservas los mandatos de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y cumpliran con las
disposiciones de las Leyes federales y
de los tratados internacionales".

Articulo 142.- "Ninguna autoridad
podra suspender la vigencia de las
Leyes, salvo por las causas previstas
en esta Constitucion”.

C).- De la Ley de Seguridad Publica del
Estado de México:
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Articulo 2.- "El servicio de seguridad
publica, tiene por objeto asegurar el
pleno goce de las garantias
individuales y sociales, la paz,
tranquilidad y el orden publico y
prevenir la Comision de delitos y la
violacion a las Leyes, Reglamentos y
demas disposiciones de Autoridades
Federales, Estatales y Municipales”.

Articulo 31.- "Son obligaciones del
personal de Cuerpos de Seguridad
Publica:

I.- Acatar la disciplina que se imponga
y respetar a sus superiores,
subordinados y habitantes en general".

E).- De laLey de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y
Municipios:

Articulo 42.- "Para salvaguardar la
legalidad, honradez, Ilealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban
ser observados en el servicio publico,
independientemente de las
obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o
Comisién, todo servidor publico, sin
perjuicio o independientemente de sus
derechos y deberes laborales, tendra
las siguientes obligaciones de caracter
general:

I.- Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision
gue cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o



ejercicio indebido de un empleo, cargo
o Comision;

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico”.

Articulo 43.- "Se incurre en
responsabilidad administrativa, por el
incumplimiento de cualesquiera de las
obligaciones a que se refiere el articulo
anterior, dando lugar a la instruccion
del procedimiento administrativo ante
los o6rganos disciplinarios y a la
aplicacién de las sanciones que en esta
Ley se consignan, atendiendo a la
naturaleza de la obligacién que se
transgreda”.

Por los razonamientos vy
consideraciones expresados en el
texto del presente documento, este
organismo, con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 49 de la Ley
de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México, da vista al
Procurador General de Justicia de la
Entidad, con copia certificada de este
documento, para que en ejercicio de
sus atribuciones, se sirva ordenar el
inicio de una averiguacién previa, a
efecto de determinar si la conducta
desplegada en los hechos que
motivaron la presente
Recomendacién, por los servidores
publicos de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito, Elias
Velazquez Barrera, Nazario Flores
Martinez, Felipe Montero Calzada, o
por otros servidores publicos o
particulares, es constitutiva de delito y
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en su caso resolver lo que con estricto
apego a derecho corresponda.

Por lo anteriormente expresado, a
usted Sefior Secretario General de
Gobierno del Estado de México, esta
Comisién de Derechos Humanos,
respetuosamente formula las
siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva instruir al titular
del Organo de Control Interno de la
Direccion General de Seguridad
Pulblica y Transito a su cargo, para que
inicie el procedimiento administrativo
correspondiente y determine la
responsabilidad en que hubiesen
incurrido los servidores publicos Elias
Veldzquez Barrera, Comandante de la
Regién numero I; Nazario Flores
Martinez, Jefe del "Grupo Galgos", asi
como Felipe E. Montero Calzada,
elemento del "Grupo Galgos" de la
Direccion General de Seguridad
Publica y Transito del Estado de
México, por los actos y omisiones que
han quedado plenamente
evidenciados, y de ser procedente, se
impongan las sanciones a que haya
lugar.
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SEGUNDA.- De conformidad con sus
atribuciones legales, y por el riesgo que
entrafia parala poblacién en general de
nuestra Entidad Federativa, se sirva
ordenar la suspension definitiva del uso
de perros como parte del equipo de
disuasion en el desempefio de las
atribuciones de la Direccion General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado de México.

La presente Recomendacion, de
acuerdo con lo sefialado por el articulo
102 Apartado "B" de la Constitucion
General de la Republica, tiene el
caracter de publica y se emite con el
propésito fundamental tanto de hacer
una declaracion respecto de una
conducta irregular por parte de
servidores publicos en el ejercicio de
las facultades que expresamente les
confiere la Ley, como de obtener la
investigacion que proceda por parte de
las dependencias administrativas o
cualesquiera otras autoridades
competentes, para que, dentro de sus
atribuciones, apliquen las sanciones
conducentes y se subsane la
irregularidad cometida.

Las Recomendaciones de la Comisién
de Derechos Humanos del Estado de
México no pretenden, en modo alguno,
desacreditar a las Instituciones ni
constituyen una afrenta o agravio a las
mismas o0 a sus titulares, sino que por
el contrario, deben ser concebidas
como un instrumento indispensable en
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las sociedades democraticas y los
Estados de Derecho para lograr su
fortalecimiento a través de la
legitimidad que con su cumplimiento
adquieren autoridades y funcionarios
ante la sociedad. Dicha legitimidad se
fortalecera de manera progresiva cada
vez que se logre que aquéllas y éstos
sometan su actuacion a la norma
juridica y a los criterios de justicia que
conlleva el respeto a los derechos
humanos.

De conformidad con el articulo 50
parrafo segundo de la Ley de la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, solicito a usted que
la respuesta sobre la aceptacion de
esta Recomendacién nos sea
informada dentro del término de quince
dias habiles siguientes a su
notificacion.

Con el mismo fundamento legal
invocado, solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se
envien a este organismo dentro de un
término de quince dias héabiles
siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre
Su aceptacion.

La falta de presentacion de pruebas
dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacion no fue
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aceptada, quedando la Comision de México, en libertad para hacer publica
Derechos Humanos del Estado de esta circunstancia.

c.c.p.
c.c.p.
c.c.p.
c.c.p.

ATENTAMENTE

M. EN D. MIGUEL ANGEL CONTRERAS NIETO
PRESIDENTE

Corl. y Lic. Alfredo Valdez Rivas. Director General de Seguridad Piblica y Transito del Estado de México.
C. Elias Veldzquez Barrera. Comandante de la Primera Region.

C. Nazario Flores Martinez. Jefe del Agrupamiento Galgos.

C. Felipe Montero Calzada. Elemento del Agrupamiento Galgos.
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GOBIERNO DEL ESTADO DE MEXICO
SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

Toluca de Lerdo, México a 1 de mayo de 1997.
SGG/066/97

MAESTRO EN DERECHO

MIGUEL ANGEL CONTRERAS NIETO
PRESIDENTE DE LA COMISION DE

DERECHOS HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO
PRESENTE.

Agradezco a usted el envio de su atento oficio con nimero de expediente
CODHEM/775/97-1, de fecha 10 de abril del afio en curso, mediante el cual remite
la recomendacién nimero 09/97, relativa a la queja presentada por el sefior Miguel
Martinez Hernandez, en representacion de los vecinos de San Andrés
Cuexcontitlan, Municipio de Toluca, México.

Al respecto, me permito informarle que he girado instrucciones al sefior José Luis
Mayén Sanchez, Contralor Interno de la Secretaria General de Gobierno, a efecto
de que inicie el procedimiento administrativo correspondiente y determine la
responsabilidad en que hubiesen incurrido los servidores publicos referidos.
Asimismo, he ordenado al Coronel y Licenciado Alfredo Valdez Rivas, Director
General de Seguridad Publica y Transito a efecto de que se lleven a cabo los
estudios técnicos necesarios, tendientes a determinar la factibilidad de suspender
el uso de los perros como parte del equipo de disuasion, en el desempefio de las
atribuciones de esa Dependencia.

Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para reiterarle la seguridad de mi
especial consideracion.

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
LIC. JAIME VAZQUEZ CASTILLO

c.c.p. Corl. y Lic. Alfredo Valdez Rivas, Director General de Seguridad Publica y Trénsito.
c.c.p. C. José Luis Mayén Sénchez, Contralor Interno de la Secretaria General de Gobierno.
c.c.p. Lic. Gabriel L. Ezeta Morales, Coordinador de Control de Gestion.
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