CODHEM

RECOMENDACION N° 82/96

RECOMENDACION SOBRE EL CENTRO
PREVENTIVO Y DE READAPTACION SOCIAL
"LIC. JUAN FERNANDEZ ALBARRAN",

DE TLALNEPANTLA, MEXICO.

LIC. HECTOR XIMENEZ GONZALEZ
SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO
DEL ESTADO DE MEXICO.

Distinguido sefior Secretario:

La Comision de Derechos Humanos
del Estado de México, con fundamento
en los articulo 102 apartado "B" de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre 'y
Soberano de México; 4, 5, fracciones |,
Iy lll, 47 y 49 de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos; en
cumplimiento a los lineamientos
establecidos por este Organismo, para
la proteccion de los derechos humanos
de quienes se encuentran privados de
su libertad, especificamente en el
Centro de Prevenciéon y de
Readaptacion Social "Lic. Juan
Fernandez Albarran" de Tlalnepantla,
México; y tomando en consideracion
los siguientes:

82

EXPEDIENTE N° CODHEM/3547/96-1
Toluca, México; 15 de noviembre de 1996.

1. HECHOS

l. El dia 19 de octubre de 1996, a las
15:00 horas, personal de este
Organismo de Derechos Humanos,
recibié una llamada telefonica de la
sefiora Blanca Rosas Martinez, esposa
del sefior Jorge Garcia Cazares,
interno en el Centro Preventivo y de
Readaptacion Social "Lic. Juan
Fernandez Albarran”, de Tlalnepantla,
México; quien manifesté que su
llamada era con el fin de informar que,
en ese Centro, estando en el horario de
visita familiar, se habia originado un
"motin" y que, al parecer, era una
situaciéon grave, porque los internos
protestaban por el mal trato que
recibian por parte del personal de
seguridad y custodia, asi como por
diversas irregularidades;
circunstancias por las cuales solicitaba
la intervencién de esta Comision de
Derechos Humanos.

Il. En razon de lo anterior, el personal
de la Institucién Protectora de
Derechos Humanos procedi6 a
atender la presente queja, efecto para
el cual realizé comunicacion telefénica
a la Direccion del Centro aludido;
llamada atendida por una voz
masculina de una persona que no
proporcioné su nombre, pero aseguro



ser personal de custodia, a quien se le
solicitd transfiriera la llamada al Dr.
Arturo César Lépez Palacios, Director
de ese Centro de internamiento;
solicitud que no fue satisfecha en virtud
de que, a decir del interlocutor, no era
posible que contestara autoridad
alguna, porque en ese momento la
poblacion estaba "amotinada” y los
directivos intentaban controlar la
situacion.

lll. Previo registro de la queja a la cual
correspondi6 el expediente
CODHEM/3547/96 1, y con motivo de
esa informacion, la Doctora Mireille
Roccatti Velazquez, Presidenta de la
Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México, instruyo al personal
de este Organismo para que se
trasladara a la Institucién Penitenciaria
antecitada, a fin de corroborar la
veracidad de los hechos aludidos por la
guejosa.

A las 16:30 horas al llegar al Centro
"Lic. Juan Fernandez Albarran", el
personal de actuacién de esta
Instituciébn se percaté de que en el
exterior, se encontraban
aproximadamente 50 unidades de
Seguridad Publica y Transito, una
unidad de Bomberos, cuatro
ambulancias de la Cruz Roja y otras
dos del Instituto de Salud del Estado de
México. También estaban presentes
en ese lugar, resguardando el acceso
al Centro, aproximadamente 200
elementos policiales uniformados
qguienes portaban, a la vista, equipo
antimotines, percatandose ademas de
la presencia de aproximadamente 400
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personas, sedicentes familiares de los
internos.

IV. Cuando el personal de esta
Comision arrib6é a las oficinas de la
Direccion del Centro, se entrevisto con
el Lic. César Fajardo de la Mora,
Director General de Prevencion y
Readaptacion Social del Estado, quien
informé que la poblacion interna se
habia "amotinado" y que solicitaba la
asistencia de personal de esta
Comision de Derechos Humanos, a fin
de dar a conocer las causas que
originaron los disturbios; pero
principalmente para que se
constataran los acuerdos que
resultaran del didlogo que ya se habia
establecido entre las autoridades de la
Direccion General y los internos.

Después de conocer los motivos que
dieron origen al conflicto, el personal de
esta Comision, salio del edificio a fin de
dialogar con los familiares de los
internos, a efecto de tranquilizarlos, en
razén de que reiteradamente exigieron
informacion respecto al estado de
salud de las personas que resultaron
lesionadas; comentandoles que en
breve se les darian a conocer los
detalles y los nombres de los
lesionados; informacion que fue
proporcionada posteriormente.

V. Hecho lo anterior, a solicitud de los
internos del dormitorio numero 5, el
personal de actuacion de la Comision,
en compaifiia del personal de la propia
institucion y de las autoridades de la
Direccion General de Prevencion y
Readaptacién Social, acudieron a
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dialogar con ellos, para conocer las
causas de su inconformidad.

Al respecto los internos manifestaron
al personal de la Comisién de
Derechos Humanos, que ellos no
agredieron a nadie, tampoco habian
provocado destrozos en las
instalaciones; que su intencion era la
de solucionar sus problemas en forma
pacifica; empero, para asegurar su
integridad fisica y la solucion a su
pliego de peticiones, tenian como
rehénes a dos custodios de nombres
José Antonio Mora Colli y Alberto
Ramirez Lora.

Las peticiones se presentaron en tres
documentos manuscritos en hojas de
libreta rayada, tamafio profesional, las
cuales se transcriben a continuacion
respetando la semantica y sintaxis
original.

"BARRIENTOS EDO. DE MEX 19 DE
OCT. 96

PETICIONES

1. MEJOR TRATO A LOS INTERNOS
Y RESPETO A LOS FAMILIARES DE
LOS MISMOS.

2. GARANTIAS DE QUE NO SE
COMETERAN REPRESALIAS
CONTRA NINGUN INTERNO.

3. GARANTIAS DE QUE SE
TOMARAN EN CUENTA LOS
PLAZOS ACUMULADOS DE LOS
INTERNOS QUE ESTAN EN PLAZO
DE PRELIBERACION YA QUE
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EXISTEN MUCHOS REZAGOS,
ADMINISTRATIVOS Y
NEGLIGENCIA POR PARTE DE LAS
AUTORIDADES

4. POR CARECER DE UN
PROGRAMA ADECUADO DE AREAS
DE TRABAJO SOCIAL, PSICOLOGIA,
MEDICINA INTERNA. AREA
ESCOLAR, (AHORA MISMO NO HAY
ESCUELA), Y DE ESAS ANOMALIAS
NOSOTROS NO SOMOS
RESPONSABLES.

5. UN TRATO MEJOR DE PARTE
DEL PERSONAL DE CUSTODIA, YA
QUE LOS GOLPES, VEJACIONES, Y
TORTURA, ASi COMO LA
EXTORSION SON DE TODOS LOS
DIAS.

6. SOLICITAMOS DE URGENCIA UN
REPRESENTANTE DE LA COMISION
NAL. DE DERECHOS HUMANOS
(SIC) ASI COMO LA
REPRESENTACION DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION,
COMO GARANTIA DE QUE NO SE
COMETERAN REPRESALIAS EN
CONTRA DE NINGUN INTERNO.

7. DE SER ESCUCHADAS NUESTRA
PETICIONES SE RESPETARA LA
INTEGRIDAD FISICA DE LOS
CUSTODIOS Y NOS RETIRAREMOS
EN ORDEN A NUESTRAS CELDAS.

8. UNA MEJOR ALIMENTACION YA
QUE SIEMPRE EN ESTE
DORMITORIO SE QUEDAN CON
HAMBRE ALGUNOS INTERNOS.



9. QUEREMOS ATENCION POR
PARTE DE MEDICINA

ATTE.
INTERNOS
D V"

"BARRIENTOS EDO. DE MEX. A 19
DE OCT. 96

POR MEDIO DEL PRESENTE LOS
INTERNOS DEL DORMITORIO V,
SOLICITAMOS LA DESTITUCION
DEL C. DIRECTOR CESAR ARTURO
LOPEZ PALACIOS, TAMBIEN EL
CMDTE. ANDRES DORANTES RIOS,
EL JEFE DE TURNO (ALIAS PERRO
VIEJO) MARTINEZ HDEZ. ASI COMO
TAMBIEN LA DE ALGUNOS
ELEMENTOS DE SUPERVISORES Y
CUSTODIOS. POR EJERCER UNA
FUERTE REPRESION CONTRA
INTERNOS Y FAMILIARES DE LOS
MISMOS. EL CACHEO A LA VISITA
FAMILIAR ES DENIGRANTE, ASI
COMO SEGUIR EJERCIENDO LA
TORTURA. LOS GOLPES Y
VEJACIONES SON INCONTABLES.

LAS ANOMALIAS Y ATROPELLOS
CONTRA LOS INTERNOS DEL D V
DESDE LA COMIDA DEFICIENTE E
INSUFICIENTE ASi COMO LOS
ALTOS PRECIOS, A PRODUCTOS
DE LA CANASTA BASICA COMO
LECHE, HUEVO ETC. ASIMISMO
PEDIMOS LA DESTITUCION DEL
ADMINISTRADOR, L.A.E. RAUL
CERON ANGELES.

Recomendaciones

SOLICITAMOS LA ATENCION AL
PRESENTE, DE LAS AUTORIDADES
COMPETENTES, PREVENCION
SOCIAL.

EN TOLUCA, ASi COMO LAS
AUTORIDADES DE GOBERNACION
YA QUE EXISTIMOS MUCHOS
COMPANEROS DENTRO DEL
PLAZO DE "PRELIBERACION"

DE NO SER ESCUCHADAS
NUESTRAS PETICIONES NOS
PONDREMOS EN HUELGA DE
HAMBRE A PARTIR DEL DIA DE
HOY, ATTE.

SENTENCIADOS D V"

TLALNEPANTLA DE BAZ A 19 DE
OCT. 1996

BARRIENTOS

LISTA DE ANOMALIAS DE
CUSTODIOS QUE DE ALGUNA
MANERA HAN ABUSADO DE SU
AUTORIDAD, TRASGREDIENDO
NUESTROS DERECHOS HUMANOS
Y VIOLADO NUESTRAS GARANTIAS
INDIVIDUALES ASi COMO TAMBIEN
LA DE NUESTROS FAMILIARES.

POR LO TANTO, EXIGIMOS SU
INMEDIATA DESTITUCION
EMPEZANDO POR EL SR.
DIRECTOR DR. CESAR ARTURO
LOPEZ PALACIOS YA QUE POR SU
PREPOTENCIA Y DESPOTISMO
"NUNCA" SE PRESTO PARA
ENTABLAR UN DIALOGO Y ESO
MISMO ORIGINO UN RENCOR DE
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PARTE DE ALGUNOS DE LOS
INTERNOS Y POR ESO MISMO NO
PODEMOS HABLAR DE,
REHABILITACION.

CARECEMOS DE MUCHOS
SERVICIOS PRIMARIOS COMO UN
ADECUADO TRATAMIENTO
PSICOLOGICO Y DE UN
ACERCAMIENTO CON NUESTROS
TRABAJADORES SOCIALES, QUE
ES LA BASE PRIMORDIAL DE
NUESTRA READAPTACION, HEMOS
SIDO OBJETO DE GOLPES Y
VEJACIONES POR PARTE DE
ALGUNOS CUSTODIOS ASi COMO
DE MULTIPLES EXTORSIONES Y
CUANDO NO LE ENTRAMOS COMO
VULGARMENTE SE DICE SIN
DERECHO A ALGUNA PARTE DE
NUESTRA DEFENSA, YA QUE LA
MAYORIA DE LOS "CASTIGOS" HAN
SIDO INJUSTOS, PEDIMOS Y
EXIGIMOS QUE DE NO EXISTIR
FLAGRANCIA EN LOS MISMOS,
ESTOS SEAN ANULADOS Y
BORRADOS DE NUESTROS
EXPEDIENTES YA QUE ASIi LA
MAYORIA ALCANZARIAMOS
NUESTROS BENEFICIOS DE LEY.

A CONTINUACION
PROPORCIONAREMOS UNA LISTA
DEL PERSONAL DE CUSTODIA QUE
HAN SIDO UNOS VERDADEROS
PASADOS DE LISTOS Y QUE HAN
ABUSADO DE SU AUTORIDAD

1. JULIO "N" ALIAS PERRO VIEJO

2. COMANDANTE "INTERINO"
ANDRES DORANTES
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3. ANGEL (SUPERVISOR) ALIAS
0JO DE SAPO

4. OSCAR (SUPERVISOR) SIN
SOBRENOMBRE

5. JORGE (CUSTODIO) ALIAS EL
BAILARIN

6. CIRILO (SUPERVISOR) ALIAS EL
"LACRA"

7. NAVARRETE, SUPERVISOR SIN
SOBRENOMBRE

8. DANTE (SUPERVISOR) ALIAS
NARIZ DE CACAHUATE

9. LEON (JEFE DE TURNO) ALIAS
PADRE LEON (ALCOHOLICO)

10. ISAIAS (CUSTODIO) SIN
SOBRENOMBRE

11. CALDERON (CUSTODIO) ALIAS
CHESPIRITO

12. CORPUS (CUSTODIO) ALIAS EL
CORPUS

13. ROGELIO GALVAN (CUSTODIO)
ALIAS EL NINOTE Y PODRIAMOS
SEGUIR ENNUMERANDO
PERSONAL QUE VIOLAN
CONSTANTEMENTE NUESTROS
DERECHOS Y ABUSAN DE SU
AUTORIDAD.

ASIMISMO QUEREMOS HACER UN
RECONOCIMIENTO A OTROS DEL
PERSONAL DE CUSTODIA, CUYO
TRATO HA SIDO DE RESPETO Y DE



UNA CALIDAD INTACHABLE, COMO
EL SR. SuB COMANDANTE
GERARDO, DURAN, HUERTA,
COLLY LORA, ANGEL Y MUCHOS
OTROS MAS QUE CUMPLEN SU
TRABAJO SIN HOSTIGAMIENTOS.

ASIMISMO EL GRADO
HACINAMIENTO DE ALGUNAS
CELDAS ES MAXIMO EN UNA
CELDA DE POBLACION NORMAL
HAN LLEGADO A HABER MAS DE 10
U 11 PERSONASY LAS DE CASTIGO
ALGUNAS VECES SOBREPASAN
LAS QUINCE PERSONAS, ESTO ES
INHUMANO E INJUSTO.

VI. De las diversas entrevistas grupales
y personales que realizaron los
servidores publicos de la Comision de
Derechos Humanos, con los internos
inconformes, se relacionaron una serie
de peticiones, las cuales se enlistan
enseguida:

1. "Destitucion del Director Dr. Arturo
Lopez Palacios, porque €l permitié
todas las irregularidades enlistadas en
los documentos elaborados por los
internos del dormitorio V".

2. "Destitucion de los custodios:
Andrés Dorantes Rios, Héctor Marin
Martinez, Jorge "N" Alias "El Bailarin®;
Julio "N", Alias "El Perro Viejo"; Rogelio
Galvan Castro, Alias "El Nifiote"; y
Jesus Cadenas y otros que
posteriormente se denunciaran”.

3. "Respeto a las mujeres, cuando
acuden a la visita familiar, ya que las
someten a una revision manual que es
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denigrante y vergonzosa; puesto que
las inspeccionan, incluso sus prendas
intimas y sus 6érganos sexuales, sin
distincion de edad".

4. "Destitucion de la Custodia de
nombre Teresita Mufioz Valdez, que es
lesbiana, quien durante los dias de
visita, también ha realizado revisiones
a las mujeres, de una manera
inconveniente la cual resulta molesta
tanto para las visitantes como para los
internos".

5. "Que se proporcione alimentacion
suficiente y variada, porque en muchas
ocasiones es insuficiente, antihigiénica
y, con frecuencia, el menu es repetido”.

6. "Revision de expedientes y casos
personales de los internos en
aislamiento en el dormitorio cinco,
porque los castigos son excesivos,
crueles e injustos, como ejemplo se
cita la situacion que padecen los
internos Fernando Gonzélez Mendoza
y Dante Ruiz Siler".

7."Revision de expedientes de internos
gue, por el tiempo de internamiento, se
han hecho merecedores de beneficios
preliberacionales”.

8. "Revision de expedientes de internos
gue han solicitado traslado y no se les
ha dado respuesta”.

9. "Suministro suficiente de materiales
de trabajo a precios accesibles, ya que
al interior son insuficientes y muy
caros, a veces con un costo de un 50%
mAas con respecto al precio comercial
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del exterior; de esto es responsable el
administrador".

10. "Que realmente se respeten los
Precios Comerciales de los productos
gue se expenden en las tiendas del
interior".

11. "Que se termine con la extorsion de
gue son objeto, por parte del personal
de seguridad y custodia, ya que para
todo les piden cuotas en dinero o en
especie”.

12. "Que se mejore el servicio médico
y se surta de suficientes
medicamentos".

13. "Que el area médica, realmente
funcione con objetividad al momento
de realizar los exdmenes toxicoldgicos,
ya que al interno que ingresa a esa
area, generalmente resulta con reporte
de intoxicado, auny cuando no lo esté".

14. "Que se terminen los privilegios en
el trato a determinados internos y se les
permita, en igualdad de circunstancias,
el acceso a todos los servicios, entre
ellos, el telefonico, de trabajo social, de
asesoria juridica y los que proporciona
el Consejo Técnico Interdisciplinario”.

15. "Que se evite cualquier tipo de
represalia en contra de ellos y de sus
familiares, ya que la inconformidad es
generalizada".

16. "Que la visita del personal de la

Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, sea mas frecuente,
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para que les brinde apoyo oportuno y
eficaz".

17. "Que se adopten medidas
necesarias para abatir el
hacinamiento, esto es, que se realicen
los traslados que voluntariamente han
solicitado y se agilicen los tramites
para otorgar beneficios
preliberacionales, cuando éstas sean
procedentes".

18. "Que cuando se realice la revision
en los dormitorios (cacheo) los
custodios que la efectien, respeten las
pertenencias de los internos ya que en
esas acciones constantemente se
extravian o desaparecen objetos".

19. "Que se adopten las medidas
necesarias para que la venta de los
productos que elaboran como parte de
trabajo sean realmente
comercializados y que a los
trabajadores de maquila, no se les
retengan sus ingresos por parte de las
autoridades del Centro, concretamente
por el Administrador"”.

20. "Que Se agilice la entrada de las
personas que acuden a visita familiar,
ya que hasta la fecha ha sido muy lenta
y burocratica".

VIl. Recibidas sus peticiones y
expresando el compromiso de
cumplirlas, por parte de la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion
Social, los internos inconformes,
accedieron aliberar a los dos custodios
gue tenian como rehénes, quienes no
sufrieron agresiones de otro tipo. Acto



seqguido los internos voluntariamente
se introdujeron a sus respectivas
celdas, solicitando que al dia siguiente
se permitiera el acceso a sus
familiares, a fin de que verificasen que
se encontraban bien de salud.

Cabe aclarar que también se
inconformaron colectivamente, los
internos de los dormitorios 2, 3 y 4;
guienes nombraron una comision
integrada por siete internos de los tres
dormitorios; con la que también se
dialog6, a fin de escuchar sus
planteamientos y conocer sus puntos
petitorios, los cuales son coincidentes
con los que se han anotado en los
parrafos precedentes.

VIII. Como resultado de las
manifestaciones violentas de
inconformidad de los internos
ocurridos el dia 19 de octubre del afio
en curso, resultaron dafiados muebles
e instalaciones de las areas de servicio
médico, educativo, trabajo social,
psicologia y servicios generales;
asimismo resultaron rotos algunos
cristales de las ventanas del edificio.
Los internos inconformes incendiaron
varios colchones y un vehiculo de
motor; saquearon las tiendas del
Centro, asi como las areas de servicios
generales, Illevandose diversas
mercancias, viveres, materiales de
trabajo de los talleres, medicinas,
alcohol e instrumentos médico
quirdrgicos, dafios que se atribuyen a
los internos de los dormitorios 2, 3,4y
5.

Recomendaciones

IX. A efecto de colaborar con las
autoridades de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social en
la solucion del conflicto suscitado y
para agilizar la investigacioén a cargo de
este Organismo, el dia 20 del presente
mes y afio, acudieron al Centro
Preventivo que se alude, veintitrés
servidores publicos de la Comision de
Derechos Humanos, con la finalidad de
recibir las quejas e inconformidades
gue personalmente presentaron los
internos o sus familiares.

X. Ese mismo dia el personal de este
Organismo, en reunién con las
autoridades de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social del
Gobierno del Estado, procedieron a
redactar un documento que contiene el
primer pliego de respuestas a los
planteamientos expuestos por los
internos del Centro, el cual contiene
trece puntos béasicos. Contenido que
literalmente se trascribe a
continuacion:

"En relacion a los planteamientos
generales realizados por los internos
del C.P.R.S. de Tlalnepantla, la
Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social, emite los
siguientes acuerdos:

1. No habr& represalias contra los
internos

2. Los elementos de vigilancia
sefalados por su actuacion negativa,
seran removidos de este Centro y se
realizara una supervision permanente
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al personal de vigilancia para evitar
abusos.

3. Desde hoy trabaja una brigada
juridica en la revision de expedientes,
para analizar los beneficios que se
puedan otorgar, en base a las
peticiones recibidas.

4. La comida sera revisada en cuanto
a su cantidad y calidad.

5. Conforme las circunstancias lo
permitan, seran reabastecidas las
tiendas y controlados sus precios en
base a una supervision continua.

6. Conjuntamente con la Comision
Estatal de Derechos Humanos, se
analizara el trabajo de diversas areas y
la atencion médica, para gestionar el
incremento de personal y en
consecuencia la atencion.

7. Se pondra en vigor a la brevedad
posible, un manual que deben seguir
los custodios para las revisiones de los
familiares de los internos, dicho
manual se elaborara conjuntamente
con la Comision Estatal de Derechos
Humanos.

8. Los internos que asi lo hayan
solicitado, seran reubicados en otros
Centros.

9. Se revisara el costo del material

destinado a artesanias, para
mantenerlo igual que en el exterior.
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10. Se gestionara a la brevedad posible
el incremento de medicamentos y
materiales de limpieza.

11. Los "cacheos" o revisiones se
realizaran conforme a las formalidades
reglamentarias.

12. Pago oportuno al trabajo
remunerado (balones y gasas)
desarrollado al interior del Centro.
Considerando que deben rehabilitarse
los talleres.

13. Se gestionara al area femenil,
trabajo remunerado y escuela”.

El pliego de respuestas porta al calce
las firmas del Lic. Luis César Fajardo
de la Mora, Director General de
Prevencion y Readaptacion Social del
Gobierno del Estado y como testigos la
de los Visitadores Primero y Segundo
de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de Meéxico,
respectivamente.

XIl. Alas doce horas con treinta minutos
del dia lunes 21 de octubre del
presente afo, el personal de este
Organismo, de nueva cuenta acudio al
Centro citado en los parrafos
precedentes y al entrevistarse con el
Director General de Prevencion, refirio
gue aproximadamente a las once
horas con treinta minutos de este dia,
los internos de los dormitorios 2, 3y 4
saquearon la tienda que se localiza en
el area de visita familiar, lo mismo
hicieron en el area de servicios
generales, de donde sustrajeron el



abasto de alimentos suficiente para
una semana.

XIl.. En esos momentos se
encontraban en el area de visita
familiar, cerca de la tienda en la que se
realizaba el saqueo, algunos
servidores publicos de la Direccion
General, quienes en ese momento
regresaban a la oficina que ocupa la
Direccion del Centro Preventivo, pero
un interno, cuyo nombre se desconoce,
intenté impedir el paso a dichos
servidores publicos, motivo por el cual
el Dr. Edgar Sanchez Jasso, hizo a un
lado al interno mencionado;
circunstancia que aprovecharon los
referidos servidores publicos, para salir
hacia la  Direccién. Esos
acontecimientos originaron que los
custodios ubicados en la torre nimero
uno realizaran, al aire, varias
detonaciones de armas de fuego, éstas
son: Una réafaga de cinco tiros y tres de
R 15, con la finalidad de disuadir a la
poblacién que participaba en el
saqueo, de continuar causando
problemas.

Minutos después las autoridades de la
Direccion General, se percataron de
gue durante el saqueo resultaron tres
internos lesionados, de nombres
Antonio Moreno Gante, Alberto Calvillo
Ortiz y Renato Rico. El primero de ellos
manifesto que la lesion que presentaba
en el codo izquierdo, habia sido
provocada por disparo de arma de
fuego; el segundo, presentaba una
lesion en la parte frontal, asegurando
gue se habia caido en la escalera; y el
tercero, resultd lesionado en region
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parietal izquierda, aclarando que se
habia también caido durante el
saqueo. Debido a lo anterior las
autoridades de la Direccion General
ordenaron a los Médicos de la
Institucion, les proporcionaran
atencion médica.

Al respecto el Dr. Edgar Sanchez
Jasso, procedié a tomar placas
radiograficas, al Sefior Antonio Moreno
Gante, quien al percatarse que iba a
ser sometido a ese estudio, manifesto
al galeno que, en realidad otro interno
lo habia lesionado con una punta, por
lo cual consideraba que no era
necesario la toma radiografica; no
obstante, el médico le realizé las
curaciones de rigor, pudiendo
constatar que el paciente, no
presentaba fractura y tampoco tenia
bala incrustada, en conclusion, que la
lesion que presentaba no habia sido
producida por arma de fuego.

XIll. Obtenida la informacion de los
sucesos relatados, el personal de este
Organismo y las autoridades de la
Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social , se trasladaron
hacia los dormitorios, a fin de hacer del
conocimiento de la poblacion interna el
contenido del pliego de respuestas de
fecha veinte del presente mes y afio,
accion con la cual la poblacion interna
manifesto su voluntad de restablecer el
orden; sin embargo, el personal de la
Comision de Derechos Humanos, se
pudo percatar durante el recorrido por
los dormitorios 3 y 4, que los internos
continuaban sustrayendo viveres del
area de servicios generales; ademas
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las autoridades de la Direccion
General, comunicaron al personal de
esta Institucion de Derechos Humanos
gue también habian sacado los peroles
de alimentos en cocimiento y
suspendido el servicio de cocina, al
mismo tiempo habian obligado a los
internos comisionados en el servicio de
cocina, a suspender su trabajo,
advirtiéndoles que en caso contrario,
actuarian violentamente en su
perjuicio.

XIV. Poco después de las dieciséis
horas del mismo dia 21 de octubre del
afio en curso, una comision integrada
por diez internos, que dijeron ser
representantes de la poblacion de los
dormitorios: 2, 3, 4 y 5, solicitaron un
dialogo con las autoridades de la
Direccion General y con el personal de
esta Comision de Derechos Humanos,
solicitud que de inmediato fue
atendida; del cual resultaron seis
puntos de peticiones e igual nimero de
acuerdos, mismos que se hicieron
constar en acta circunstanciada,
signada por el Director General de
Prevencion y Readaptacion Social y
por el Primer Visitador General de este
Organismo, documento que
textualmente se transcribe en las
lineas siguientes .

"ACTA CIRCUNSTANCIADA

Siendo las 16:25 horas del dia 21 de
octubre del presente afio, se atendio a
una Comision de Internos, constituida
de diez personas que dijeron
representar a la poblacion interna de
los dormitorios dos, tres, cuatro y cinco;
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guienes solicitaron se anotaran en
papel membretado los puntos que ellos
guerian tratar, asi como los acuerdos
gue de ese dialogo resultaran.

En atencion a lo anterior el Director
General de Prevencion y Readaptacion
Social, Lic. Luis César Fajardo de la
Mora, en coordinacion con el personal
de la Comisién de Derechos Humanos
del Estado de México, escucharon a la
referida comision de internos y con
posterioridad se tomaron los acuerdos
siguientes:

1. Los internos solicitaron la
reinstalacion de las lineas telefonicas
ubicadas en el area de visita general y
de ser posible instalacién de teléfono
en cada dormitorio. Al respecto el
Director General ordené al personal del
Centro en el que se actud, que de
inmediato se solicitara el servicio a
Teléfonos de México, el cual deberia
funcionar tan pronto como esa
Empresa pudiera realizarlo, ya que la
solicitud se haria con caracter urgente.

2. Asimismo solicitaron que se permita
a sus familiares que se encuentran en
el exterior del inmueble, el acceso al
Centro, para su tranquilidad. A esta
peticion, el Director General accedio de
inmediato aclarandoles que la visita,
con la cooperacion del personal de
Derechos Humanos, se realizaria por
locutorios.

3. La comisiéon representante de la
poblacién interna, pidié se les
informara respecto a la evolucion de
los internos que resultaron lesionados



en los hechos ocurridos el sabado 19
del presente mes y afo. En este punto
también se accedi6 a darles la
informacién solicitada; asi como del
lugar en el que se encontraban.

4. La comision antes citada reiter0 su
solicitud de que no haya ningun tipo de
represalias ni amenazas,
especificamente por el personal de
seguridad y custodia.

5. Por su parte la comision citada en los
parrafos precedentes manifiesta, que
es su voluntad entregar a las
autoridades de la Direccion General
todos los objetos que pudieran ser
utilizados como armas, tales como
puntas, tubos, palos y similares; asi
como los medicamentos que aun
pudieran estar en manos de sus
representados. De igual manera
manifiestan que brindaran apoyo las
autoridades para reestablecer el orden
en su totalidad, efecto para el cual
permitirian y colaborarian con el
desarrollo de todas las actividades que
normalmente se realizan en el Centro,
solicitando para ese fin, la dotacion de
implementos de limpieza, toda vez que
ésta la realizarian por su cuenta,
voluntariamente; los cuales de
inmediato les serian proporcionados.

6. Finalmente reiteraron su
inconformidad, respecto al Director de
este Centro, Dr. Arturo César Lopez
Palacios, asi como con respecto al Jefe
de Vigilancia, Sr. Andrés Dorantes
Rios. En relacién a este punto el
Director General comenté que la
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respuesta la daria a conocer
oportunamente.

Siendo estos todos los puntos y
acuerdos que se trataron fijando como
horario para un nuevo diadlogo las 17:00
horas del dia en que se actlda, no sin
antes reiterar su solicitud al personal de
la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México de que
permaneciera atento al cumplimiento
del pliego de respuestas fechado el dia
20 de los corrientes y del Acta
Circunstanciada de este dia..."

XV. Acto continuo, el personal de
actuacion constato que los internos de
los dormitorios 2, 3, 4 y 5, entregaron
a las autoridades de la Direccion
General, diversos objetos que, por sus
caracteristicas, podrian ser usadas
como armas, especificamente,
cuarenta y nueve "puntas"; diecisiete
angulos de los que se utilizan para
estructuras metalicas y tres tubos. En
total sesenta y nueve objetos.

Cabe aclarar que durante la estancia
de los servidores publicos de la
Comision de la Comision de Derechos
Humanos en el multicitado Centro
Preventivo, se recibieron por escrito
dieciséis quejas, de igual numero de
internos, las cuales se agregaron al
expediente que nos ocupa, para su
estudio, analisis y posterior resolucion,
también; se recibieron quejas verbales
respecto de las cuales, se elaboré un
listado de sesenta y uno nombres de
internos que solicitaron beneficios
preliberacionales y, otro listado de
diecisiete internos que solicitaron
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traslado a diferentes Centros de
Prevencion del Estado.

XVI. En fecha 21 de octubre del
presente afio, a través del oficio
namero 12594/96 1, este Organismo,
solicité al Licenciado Héctor Ximénez
Gonzéalez, Secretario General de
Gobierno del Estado de México, un
informe pormenorizado respecto a las
causas que originaron los disturbios del
dia 19 de octubre del presente afio;
respuesta recibida por esta Comision,
a traves del oficio sin nimero de fecha
24 de ese mismo mes y afio;
documento signado por el Lic. Luis
César Fajardo de la Mora.

El informe aludido refiere que:

a). " ... es falsa la imputacién que se
hace al Doctor Arturo César Lopez
Palacios, en virtud de que hasta el
momento los internos no han
demostrado, ni las investigaciones
efectuadas han arrojado, que dicho
directivo haya permitido las supuestas
anomalias que se mencionan. . . sin
embargo a fin de resolver el problema
suscitado, se procedido a suspender
como Director del C.P.R.S. al Dr.
Arturo César Lépez Palacios".

b).". .. el sefior Andrés Dorantes Rios,
ha sido relevado de las funciones como
Jefe de Vigilancia del Centro
Preventivo de Tlalnepantla. . . respecto
a la destitucion de otros custodios que
se mencionan en el escrito que se
contesta, es de expresarse que se
adoptara en su momento oportuno la
medida juridica que sea procedente, lo
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gue es cierto, es que han sido
separados de sus funciones como
custodios del C.P.R.S. de Tlalnepantla
y estan sujetos a investigacion”.

c). En cuanto a la revision que se
realiza en la visita familiar, el informe
especifica: ". . . estas imputaciones
son falsas, toda vez que, si bien es
cierto que se tiene que someter a una
revision a los familiares de los internos
y a la inspeccion de los objetos y
comida que pretenden introducir al
Centro Preventivo, también es cierto
gue ésto se hace con estricto apego y
respeto a la dignidad humana de las
personas, asimismo, con apego
irrestricto a las disposiciones legales
contenidas en la ley de Ejecuciéon de
Penas Privativas y Restrictivas de la
Libertad y en el Reglamento de los
Centros Preventivos y de
Readaptacion Social del Estado”.

"También es de observar que la
intencién de la revisién e inspeccion,
tiene por objeto detectar la no
introduccion de bebidas embriagantes,
drogas, psicotropicos y en general
substancias que afecten el estado de
salud de los internos, asi como que
pongan en riesgo la seguridad del
Centro Preventivo y de quienes residen
y trabajan en él respectivamente, es de
observarse que de los resultados de
esas revisiones e inspecciones se ha
dado vista y se ha puesto a disposicion
del Ministerio Publico Federal, en
diversas ocasiones a familiares de los
internos, asi como los objetos que por
Su naturaleza constituyen instrumento
o efecto del delito".



"Es de observar que las revisiones a
gue son sujetas las mujeres son
practicadas por el personal de custodia
(sexo femenino), ademas de que
cuando es llevada a cabo una revision
mas minuciosa se practican por el
personal médico (Doctora vy
Enfermera), todo ello con fundamento
en el articulo 16 fraccion 1l del
reglamento interno de los Centros
Preventivos y de Readaptaciéon Social
del Estado de México".

d). En cuanto a la alimentacion de los
internos, la autoridad informante
expreso: "Este hecho es falso, en virtud
de que la alimentacion que se les
proporciona a los internos es en
cantidad y calidad suficiente, bajo un
estado de higiene adecuado, ya que se
constata previamente a su consumo
por parte del personal médico, el
nutridlogo y la empresa proveedora de
alimentos 'Proper Meals’,
destacandose que el menu es diferente
cotidianamente”.

e). En relacién a la revision de
expedientes personales de internos en
aislamiento, la autoridad que rinde el
informe argumento: ". . . que inclusive
someten a consideracién en Consejo
Interno Interdisciplinario, a todos los
internos a los que debe imponerse una
sancion o correctivo disciplinarios por
las faltas muy graves, graves y leves
gque cometan en desacato de la
reglamentacion respectiva; negandose
desde luego que las sanciones que se
imponen sean excesivas crueles e
injustas"”.
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f). Al referirse a la revision de
expedientes de internos que solicitan
beneficios preliberacionales o
traslados, la autoridad que informa
sefiald: ". . . las areas técnicas: legal,
de psicologia, de medicina, de trabajo
social, educativo, seguridad y laboral,
continuamente revisan los expedientes
de los internos a fin de determinar,
guienes son susceptibles de que se les
conceda alguan beneficio
preliberacional, ya que para su
otorgamiento se requiere el previo
cumplimiento de diversos requisitos
gue sefiala la Ley de Ejecucion de
Penas Privativas y Restrictivas de la
Libertad y el Reglamento de los
Centros Preventivos y de
Readaptacion Social del Estado de
México".

"Por su trascendencia, es de
comentarle que cuando la seguridad de
los internos y del Centro mismo, lo ha
requerido y las posibilidades
materiales lo han permitido, asi como
cuando los internos lo han pedido, se
ha efectuado el traslado a otro Centro
Preventivo".

0). En lo concerniente a los precios de
los materiales de trabajo y de las
mercancias que se expenden en las
tiendas del interior del Centro el
informe aludido refiere que: ". . .en el
supuesto no concedido de que asi sea
la autoridad penitenciaria se
compromete en la medida de sus
posibilidades a dotar de materiales de
trabajo en la tienda a los internos, con
el precio comercial que los materiales
tengan en el exterior del Centro
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Preventivo, asimismo se compromete
a gue los bienes y productos que se
expenden en el interior del Centro se
haga con respeto irrestricto de los
precios comerciales que aquellos
tengan en el exterior del Centro
Preventivo".

h). Por cuanto hace a la extorsion que
los internos atribuyen al personal de
seguridad y custodia, la dependencia
informante en su respuesta especifico:
"Inicialmente se niega tal imputacion
toda vez que no se particulariza ningun
caso, empero se investigara tal
situacion e igualmente en el supuesto
no concedido de que exista extorsion
en contra de los internos, la autoridad
penitenciaria se compromete a
erradicar hasta donde sea posible esas
conductas presuntamente de extorsion
gue llegase a cometer no solo el
personal de seguridad y custodia sino
cualquier servidor publico que preste o
desempefie una funcién, cargo o
comisién dentro del C.P.R.S. de
Tlalnepantla”.

i). "Por cuanto al servicio médico se
refiere, éste se considera gue es
optimo y que hasta el momento se ha
dotado a los internos que requieren de
medicamento para la atencion eficiente
de su mal o enfermedad".

"Respecto a los examenes
toxicolégicos es de expresar gue
nuestros médicos se caracterizan por
su profesionalismo y lealtad a la
Institucién y a sus principios éticos,
razon por la cual si determinan que el
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interno esta intoxicado es porque asi lo
refleja su estado psicofisico".

"No obstante ello y en atencion a su
peticion se le solicitar4 al personal
meédico que sean dos los médicos los
gue suscriban dichos certificados
toxicologicos, para ofrecer mayor
seguridad y certeza del resultado del
examen".

). "...se esta totalmente de acuerdo
gue para el supuesto no concedido de
gue existiese trato privilegiado algunos
internos, se termine y erradique dicha
canonjia o trato excepcional y
consecuentemente se refrenda la
determinacién de que en el Centro
Preventivo deberd darse un trato
igualitario de hecho y de derecho hacia
los internos, los que desde luego
podran acceder a todos los servicios,
entre ellos el telefonico, y atenciones
en las diversas areas técnicas del
Centro Preventivo".

K). ". . . se reitera que no existira por
parte de las autoridades penitenciarias
ningun tipo de represalias y amenazas
ni a los internos ni a sus familiares
respecto de los hechos acaecidos en el
motin, ni por parte del personal de
seguridad y custodia ni por parte del
personal administrativo y técnico del
Centro Preventivo".

). "Tal y como se ha expresado antes,
las autoridades penitenciaras han
procedido a realizar traslados de
internos que en forma voluntaria lo han
pedido asimismo se estan agilizando
los tramites para el caso de ser



procedentes se concedan los
beneficios que marca la Ley, previo
cumplimiento de los requerimientos
reglamentarios”

m). Con relacion a las revisiones que
se realizan en los dormitorios
(cacheos) la autoridad argumenta: ". .
.siempre se respetan las pertenencias
de los internos y que en el supuesto no
concedido de que llegasen los
custodios a desapoderar a los internos
de aquéllas, procedan los afectados a
formular su queja respectiva ante las
autoridades penitenciarias”.

n). ". . . las autoridades penitenciarias
adoptaran las medidas necesarias
para poner en el mercado los bienes y
productos de trabajo de los internos asi
como que les entreguen los ingresos
gue les correspondan, desde luego
ésto no implica que se conceda lo
expresado en la queja en el sentido de
gue exista retencion de ingresos en
contra de los internos".

"Debe comentarse que los ingresos
obtenidos por parte de los internos,
respecto a los trabajos de maquilas no
se les retienen en ningln momento
salvo el 10% que se destina para el
fondo de ahorro y que se maneja en
cuenta bancaria, el cual es entregado
al momento de que el interno
compurga en su totalidad la pena
impuesta. Por otra parte los trabajos
realizados por los internos los venden
de una manera directa".

A). ". . .se han girado y se estan
cumpliendo las 6rdenes dadas al
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personal técnico a fin de agilizar la
visita de familiares de los internos tal y
como le consta a esa H. Comision de
Derechos Humanos por conducto del
personal que actualmente se
encuentra en el C.P.R.S. de
Tlalnepantla”.

"En mérito de lo expuesto y fundado y
previo estudio y analisis de la queja
interpuesta y del informe que ahora se
rinde, asi como de los argumentos en
él esgrimidos, se solicita que en su
momento oportuno se decrete
improcedente, infundada e inexistente
la violacion de Derechos Humanos".

XVII. El dia 22 de octubre del presente
afo, el personal de actuacién, constato
gue empleados de la Compaiia de
Teléfonos de México, hacian las
reparaciones para poner en
funcionamiento cuatro teléfonos en el
area de visita general, los cuales fueron
utilizados inmediatamente por la
poblacion interna.

XVIII. Mediante oficio 12659/96-1 de
fecha 22 de octubre del afio en curso,
este Organismo de Derechos
Humanos solicité informe en
colaboracion, al Dr. Gustavo Lastiri
Granados, Director General del
Hospital de la Cruz Roja de Polanco,
México, Distrito Federal, respecto a los
internos que fueron ingresados a ese
nosocomio para su atencion médica el
dia 19 de octubre de este afo;
respuesta que este Organismo recibio
oportunamente. De este informe se
obtuvieron los datos que se anotan
enseguida:
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a). Copias de los expedientes clinicos
de cinco personas que ingresaron al
servicio de urgencias del Hospital
Central de la Cruz Roja Mexicana,
cuyos nombres a continuacion se
enumeran:

1. Ricardo Garcia Bribiesca

2. Jorge Calva Oviedo

3. Julio Luna Retana

4. Efrain Marmolejo Trevifio

5. José Martin Saldafia Martinez

b). De los expedientes clinicos se
desprende que la atencion médica se
brindé6 oportunamente y que los
internos de referencia fueron dados de
alta, sin complicaciones posteriores.

Resultaron lesionados el dia 19 de
octubre del presente afio también, los
internos que responden a los nombres
de Feélix Medina Guzméan, Oscar
Sanchez Lépez, Guillermo Cortés
Morales, Roberto Albar Lira, Vicente
Florentino Garcia Lépez, Felipe
Vazquez Lopez, Julio César Marin
Garcia, Alfonso Jiménez Gutiérrez,
Luis Esteban Esparza Montoya, Felipe
Vazquez Loépez, Alberto Rosanix
Pérez, Angel Acordagoytia Mufioz,
Edgar Bafios Morales, Raul Coello
Osorio, Victor Garcia Alonso, Carlos
Ramirez Armas, Rafael Coello, Felipe
Bautista Sanchez, Armando Sanchez,
Sergio Garcia Navarro, Mario Alberto
Diaz Torrijos, Juan Alberto de los
Angeles Bonilla y Armando Colin
Rocha.

XIX. El personal de la Comision de
Derechos Humanos se enteré de que
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con motivo de los hechos acaecidos el
19 de octubre de este afio, se inicio de
oficio, la averiguacion previa nimero
TLA/MD/1/1278/96, motivo por el cual
el mismo dia 22 de octubre, mediante
oficio niumero 12666/96 1 este
Organismo solicitd al Licenciado Luis
Arturo Aguilar Basurto, Procurador
General de Justicia del Estado de
México, copias certificadas de la citada
indagatoria, las cuales se recibieron el
mismo dia de la solicitud; averiguacion
gue hasta la fecha de emisién del
presente documento, se encuentra en
integracion.

XX. En fecha 22 de octubre del mismo
afo, mediante oficio nUmero 12679/96
1 esta Institucion de Derechos
Humanos, solicitdé informe en
colaboracion al Coronel Alfredo Valdez
Rivas, Director General de Seguridad
Publica y Transito del Estado de
México, respecto a la participacion de
los elementos de la Direccién a su
cargo, con relacion a los hechos
ocurridos el dia 19 de octubre; el
namero de elementos participantes;
asi como el nimero y nombres de las
diferentes corporaciones; informacion
gue se recibi6 en este Organismo con
toda oportunidad. El informe aportado
por el Director General de Seguridad
Pulblica y Transito del Estado, contiene
los datos siguientes:

a). "COMO SE DESPRENDE DEL
INFORME RENDIDO POR EL C.
CMDTE. CARLOS ORTEGA
CARPINTEYRO SUBDIRECTOR
OPERATIVO REGIONAL VALLE
CUAUTITLAN EL CUAL A LA LETRA



DICE: "SIENDO LAS 13:04 HRS.
COMUNICA LA CENTRAL DE RADIO
(340), POR MEDIO DE LA
FRECUENCIA CONVENCIONAL EL
CMDTE. ANDRES DORANTES RiOS
JEFE DE CUSTODIOS DE DICHO
CENTRO, EL AMOTINAMIENTO DE
UN APROXIMADO DE 150
INTERNOS QUE SE ENCONTRABAN
CONFINADOS EN EL DORMITORIO
NUMERO V, CONSIDERADA COMO
ZONA DE CASTIGO QUIENES
MANIFESTARON Su
INCONFORMIDAD POR EL
INCUMPLIMIENTO DE BENEFICIOS,
AVANZANDO EL QUE ESTO
INFORMA, CON 65 ELEMENTOS
DEL GRUPO F.AR. Il, Y CON 20
ELEMENTOS DEL GRUPO A.S.E.S.,
ARRIBAN AL LUGAR A LAS 13:15
HRS. ENTREVISTANDOSE CON EL
CMDTE. ANDRES DORANTES RIOS,
DIRECTOR DEL CENTRO, QUIEN
SOLICITO EL INGRESO DE 20
ELEMENTOS DEL GRUPO F.A.R.
CON EQUIPO ANTIMOTIN PARA
APOYO AL 'PERSONAL DE
CUSTODIOS, (SE ENCONTRABAN
48 DE SERVICIO EN ESE LUGAR);
AUTORIZADO POR ESA
SUPERIORIDAD INGRESE
PERMANECIENDO EN EL
INTERIOR".

b). "SIENDO LAS 14:50 HRS.
ARRIBO EL C. CAP. RUBEN MARTIN
NAVARRO LARA, SUBDIRECTOR
GENERAL DE OPERACIONES A
BORDO DEL HELICOPTERO
RELAMPAGO UNO,
TRASLADANDOSE DE INMEDIATO
AL LUGAR".
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"A LAS 15:00 HRS. ARRIBAN LOS
CC. RAMON VELASCO FLORES,
SUBDIRECCION DE GOBERNACION
ESTATAL REGION Il, CON SEDE EN
NAUCALPAN Y EL C. LIC. CESAR
FAJARDO DE LA MORA, DIRECTOR
DE READAPTACION SOCIAL DEL
GOBIERNO DEL ESTADO DE
MEXICO, INICIANDO UN DIALOGO
CONLOS INTERNOS AMOTINADOS,
PRESENTANDOSE EL DIRECTOR
DEL RECLUSORIO LIC. CESAR
ARTURO LOPEZ PALACIOS, EL
MISMO SE LLEVO A CABO EN AREA
DONDE SE ENCONTRABAN LOS
INTERNOS SEPARADOS POR UN
ALAMBRADO DE
APROXIMADAMENTE 30 MTS.
AUXILIADOS POR UN ALTAVOZ,
SIENDO LAS PETICIONES DE
ESTOS LAS SIGUIENTES:"

POR MEDIO DEL .....

c). "A LAS 15:20 HRS. INGRESAN 30
ELEMENTOS MAS DEL GRUPO FAR
CON EQUIPO ANTIMOTIN Y SE
ESTABLECE UN CORDON DE 20
MAS EN EL INTERIOR DE ACCESO
A VISITANTES, PARA ESTO
FAMILIARES DE LOS INTERNOS
GOLPEABAN LA PUERTA DE
ACCESOQO".

"A LAS 15:30 HRS. ARRIBA EL
CMDTE. GUILLERMO VALDEZ
MIRANDA, SUBDIRECTOR
OPERATIVO REGIONAL ZONA
ORIENTE, Y 100 ELEMENTOS CON
EQUIPO ANTIMOTIN DEL GRUPO
FAR Ill, ASCENDIENDO EL ESTADO
DE FUERZA PRESENTE EN EL
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LUGAR DE 450 ELEMENTOS (150
ELEMENTOS DE LA SUBDIRECCION
OPERATIVA REGIONAL VALLE
CUAUTITLAN, 150 ELEMENTOS DEL
GRUPO FAR II, 20 ELEMENTOS DEL
GRUPO ASES, Y 100 ELEMENTOS
DEL FAR III)".

"A LAS 16:30 HRS. CONCLUIDO EL
DIALOGO INICIAL ENTRE
AUTORIDADES E INTERNOS
CUANDO SE HABIA NORMALIZADO
EL INGRESO DE VISITANTES ALOS
RECLUSOS SE GENERALIZO EL
AMOTINAMIENTO PARTICIPANDO
YA SEGUN INFORMES DEL JEFE DE
CUSTORIOS ANDRES DORANTES,
UN APROXIMADO DE 1100
INTERNOS ARROJAN PIEDRAS A LA
TORRE DE VIGILANCIA, QUEMAN

COLCHONES, DERRUMBAN
ALAMBRADAS INTERNAS
DESTRUYENDO MOBILIARIO Y
CRISTALES, ASI COMO

INCENDIANDO UN AUTOMOVIL
QUE SE ENCONTRABA EN EL
INTERIOR".

"A LAS 16:45 HRS. ARRIBA EL LIC.
JORGE RODRIGUEZ CHAVARRIA
NOTARIO PUBLICO N° 43 CON
SEDE EN TLALNEPANTLA, QUIEN
DA FE QUE EL PERSONAL
PRESENTE SE ENCUENTRA
DESARMADO, A SU INGRESO AL
PENAL A EFECTO DE
RESTABLECER EL ORDEN".

d). "DICHO OPERATIVO AL MANDO
DEL C. CAP. RUBEN MARTIN
NAVARRO LARA, SUBDIRECTOR
GENERAL DE OPERACIONES,
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CMDTE. GUILLERMO VALDEZ
MIRANDA, SUBDIRECTOR
GENERAL DE OPERACIONES ZONA
ORIENTE Y EL QUE ESTO RINDE".

"Il. DEL INFORME ANTERIORMENTE
TRANSCRITO, SE DESPRENDE
CLARAMENTE QUE LA
INTERVENCION QUE TUVIERON
LOS ELEMENTOS DE ESTA
DIRECCION GENERAL FUE
CONFORME A DERECHO Y
SIEMPRE RESPETANDO LOS
DERECHOS HUMANOS, AUNADO A
ESTO NOTARIOS PUBLICOS
DIERON FE DE LA ACTUACION DE
ESTOS, ASi COMO DE QUE NO
PORTABAN ARMAS, SOLO EQUIPO
ANTIMOTIN"

"POR OTRA PARTE LA ACTUACION
DE LOS ELEMENTOS FUE
RACIONAL Y PRUDENTE, ESTO
CON EL FiN DE MANTENER LA PAZ,
SEGURIDAD, LA VIDA E
INTEGRIDAD FIiSICA DE LAS
PERSONAS, DENTRO Y FUERA DEL
RECLUSORIO DONDE SE
SUSCITARON LOS HECHOS QUE
NOS OCUPAN, POR LO TANTO A
USTED C. PRIMER VISITADOR,
PREVIO PROCEDIMIENTO SE
SOLICITA TENGA A BIEN
DECRETAR LA INEXISTENCIA DE
VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS DEL QUEJOSO".

XXI. El dia 23 de octubre del afio en
curso, el personal de actuacion se
percatd de que en el dormitorio 1,
planta baja, las celdas estaban
saturadas de internos; como ejemplo



se citan las celdas numero 4, 5,y 6 en
donde al igual que en las demas,
existen soélo seis literas, sin embargo
cohabitan en ellas 18, 20 y 22 internos,
respectivamente; mientras que en la
parte alta de ese dormitorio, la
poblacién por celda era de un promedio
de siete internos.

En las celdas de la parte alta, el
personal de la Comision de Derechos
Humanos, pudo observar que en varias
de ellas, los internos tienen television y
parrilla eléctrica, en algunas tienen
ademas, plancha eléctrica, sartén
eléctrico y radiograbadora.

Esta informacion es relevante, en
virtud de que internos de otros
dormitorios, comentaron que no les
permiten introducir ninguno de esos
aparatos y que unicamente los poseen
los "padrinos” del dormitorio 1 (planta
alta), quienes gozan de un trato
privilegiado, porque tienen las
posibilidades econdmicas para pagar
las "cuotas que les piden" y asi poder
gozar de la "comodidad” en esas
celdas.

Al preguntar confidencialmente a los
internos del dormitorio 1, qué requisitos
cubrieron para poder introducir esos
aparatos, en forma general explicaron:
"aqui todo cuesta", "para poder meter
es0s aparatos es necesario entrarle
pero de a deveras"; esto significa que
tuvieron que pagar por estar en la parte
alta del dormitorio 1 y por introducir
esos aparatos, los cuales ingresaron
por el "area de gobierno",
manifestando que no deseaban
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proporcionar nombres de quienes
hacian los cobros, porque ellos
estaban bien y no querian perjudicar a
nadie.

XXII. Otro dato relevante, es el que se
refiere a siete internos que se
encuentran en el area de aislamiento,
ubicada en el dormitorio nimero 1,
toda vez que ellos manifiestan que, con
respecto a la poblacién interna en
general, padecen un doble encierro y
mAas restriccion a sus derechos como
personas. Estos internos son:

a). Luis Carlos Cabrera Oliva, se
encuentra en el area de alta seguridad,
también conocida como area de
aislamiento o de segregacion, dijo que
se encuentra "apandado" desde el
treinta de octubre de mil novecientos
noventa y cinco, que lo Unico que le
dijeron es que esta ahi por su propia
seguridad. Que los delitos por los que
se le juzga son los de homicidio,
secuestro y robo, pero que ya habia
arreglado los asuntos relativos a los
delitos de falsificacion de documentos
y uso de documentos falsos, que su
causa es la 48 Bis/94 Juzgado Sexto
Penal de Barrientos; que a él junto con
Sergio Maximino Quijano Santoyo, se
les imputa la comisién de 29
homicidios.

b). Pedro Cruz Hernandez, se
encuentra en ésta misma area de
aislamiento desde fines de mayo de
eéste afio, actualmente tiene nueve
traslados en tres afos que lleva
recluido, al parecer, porque se le tiene
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clasificado "altamente

problematico".

como

c). Enriqgue Othén Fonseca, se
encuentra en area de aislamiento
desde el cinco de enero de mil
novecientos noventa y seis, es
procesado por delitos contra la salud,
dijo que le encontraron 85 gramos de
marihuana, pero que no sabe porque
esta "apandado”

d). Cirilo Gutiérrez Serrano, fue
trasladado de Texcoco a Barrientos,
donde le dijeron que deberia de estar
tres meses en observacion y lo
ingresaron al area de aislamiento; sin
saber la razon de este hecho; agregé
gue el dia de la entrevista con el
personal de actuacion habia cumplido
cinco meses y diez dias de
permanencia en la celda de
aislamiento.

e). Dante Ruiz Siler, esta en el area de
aislamiento porque manifiesta que lo
acusaron de golpear a "Dorantes",
guien a consecuencia de ese incidente
inici6 una denuncia de hechos, de la
cual resultd un proceso en contra del
interno, supuestamente por dafos a la
salud.

f). Jorge LOpez Rosas, tiene tres
meses de aislamiento y dice que es
porque el "Comandante Vallejo" le dijo
gue le caia mal, que ya esta en tiempo
de tener beneficios preliberacionales,
pero que el comandante le dijo que él
se encargaba de que no tuviera ningun
beneficio.
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g). Marcelo Méndez Pérez, manifiesta
gue anteriormente se fugo por el area
de cocinay salid por un boquete, razon
por la cual después de ser
reaprehéndido fue "apandado" por
tiempo indefinido.

Los internos que se encuentran en el
area de aislamiento solicitaron que su
caso personal sea estudiado en el
Consejo, a efecto de que estén en
posibilidad de saber cual es la razon
por la que se encuentran "apandados”,
asimismo se les instruya el
procedimiento administrativo
correspondiente mediante el cual se
determine la sancion respectiva.

De igual manera solicitaron que se les
proporcionen las posibilidades de
trabajar y cumplir con cada una de las
areas tecnicas para el efecto de que
sean considerados beneficiarios de la
remision parcial de la pena, cuando el
tiempo que llevan de internos sea
suficiente para ese efecto. Solicitaron
también se les permita tomar el sol, en
virtud de que, por estar "apandados” se
les niegan todos esos derechos.

XXIII. El jueves 24 del presente mes y
afio, el personal de Derechos
Humanos, durante su estancia en el
Centro Preventivo; observo que el
ambiente era tenso, no obstante la
poblacion interna, aceptdé de buena
manera la presencia del personal de
este Organismo; sin embargo, eran
notorios el autogobierno y la anarquia
entre los internos, situacion que
generaba desconfianza e
incertidumbre al interior de ese Centro.



Al respecto el Dr. Rigoberto Herrera
Lozano, Subdirector General, comento
al personal de la Comisién de
Derechos Humanos, que debido al
saqueo de que fue objeto el area
médica, los internos se apoderaron de
aproximadamente de 80 bisturies y
varios mangos de bisturi; asi como
algunas tijeras rectas y curvas;
ademas de "fierros" de los que quitaron
de las ventanas y malla ciclonica que
destruyeron; instrumentos y objetos
gue no habian sido recuperados, a
pesar de la labor persuasiva de las
autoridades de la Direccion General y
del personal de la Comision de
Derechos Humanos del Estado de
México; circunstancias que
representaban un riesgo latente para
todas las personas que se encuentran
al interior de ese inmueble.

El mismo dia 24 de octubre, a fin de
continuar con el cumplimiento del
pliego de respuestas de los 13 puntos,
la Direccion General informé al
personal de la Comision de Derechos
Humanos que a las dieciocho horas
con treinta minutos, se efectuaria la
preliberacion de 19 internos; tres de
ellos de la seccion femenil; accion que
se constatd por el personal de
actuacion.

Asimismo se realizaron 9 traslados
voluntarios a distintos Centros
Preventivos del Estado de México.

XXIV ElI mismo dia 24 se recibio un
pliego de peticiones entregado al
personal de la Comision de Derechos
Humanos, por parte de internos del
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dormitorio 2, copia del cual se entrego
al Dr. Rigoberto Herrera Lozano, para
su atencion y efectos procedentes;
asimismo se le entregaron cuatro
relaciones de internos, que solicitaron
a la Comision de Derechos Humanos
su intermediacion para hacerlas llegar
a la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social, estas son:

Dos relaciones de internos que
solicitaron traslado voluntario, en total
44. Dos relaciones de internos que
solicitaron beneficios
preliberacionales, en total 25.

XXV. El dia 25 de octubre del presente
afo, el Sefior Juan Flores Garcia, Jefe
del Departamento de Seguridad de la
Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social, informé al
personal de actuacion de este
Organismo que al interior del Centro
Preventivo, prevalecia una aparente
calma y que la noche anterior habia
transcurrido sin novedad; pero que los
internos del dormitorio numero 5
pretendian el control de los demas
dormitorios.

XXVI. Por su parte, los internos del
dormitorio 5, entregaron un listado
manuscrito con 62 nombres de
personas, que solicitaron la revision de
su situacion juridica para saber si les
era posible obtener beneficios de
preliberacion; argumentando que se
habian enterado que los preliberados
del dia 24 de los corrientes, eran en su
mayoria del dormitorio 4 y, que a los
del cinco, no se les habia considerado.
Al respecto el Lic. José Martin
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Arguelles Chavez, Subdirector del
Centro Preventivo, les comentd que en
breve les daria respuesta, respecto a
la procedencia o improcedencia de su
solicitud.

Aproximadamente a las diecisiete
horas con treinta minutos; el personal
de actuacion recibio reporte del sefior
Delfino R. Exzacarias, Jefe de
Seguridad y Custodia del Centro
Preventivo, consistente en que los
internos del dormitorio cinco, habian
derribado la puerta de acceso general
a ese dormitorio; asegurando también
gue la poblacién interna estaba muy
inquieta por esos hechos, ya que
temian por su seguridad.

XXVII. El personal de actuacion se
enteré de que algunos elementos de
seguridad y custodia del Centro; asi
como las autoridades antes
enunciadas, habian escuchado que
entre la poblacion interna, se rumoraba
gue al dia siguiente (sabado 26),
durante el horario de visita "se volveria
a armar”, motivo por el cual la
poblacién interna advirtio al personal
técnico y de seguridad que "ni se
presentaran a trabajar", porque la
situacion estaba muy peligrosa.

Fue en este contexto en el que el
personal de actuacion de esta
Comision, en dialogo con el Dr. Herrera
Lozano y el Lic. Geronimo Andrés
Martinez, comentaron la conveniencia
de adoptar las medidas pertinentes,
para brindar seguridad a los visitantes
de los dias sabado y domingo,
especificamente: a). Realizar una
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revision exhaustiva en los dormitorios,
a efecto de recoger objetos que por sus
caracteristicas pudieran ser utilizados
como armas; asi como las sustancias
0 psicotropicos que pudieran estar en
manos de la poblaciéon interna; b).
Retomar el control general del Centro
Preventivo; y c¢). Abatir la
sobrepoblacion hasta su cupo maximo.

XXVIII. El mismo dia 25, en particular,
un interno de nombre Rubén Hurtado
Rodriguez, del dormitorio 2, comunicé
a los servidores publicos de esta
Comision de Derechos Humanos, que
dos meses y medio atras, le habia sido
"decomisada" una television portatil,
marca "aiwa", por el comandante
apodado "perro viejo", quien
argumento que ese tipo de aparatos no
estaban permitidos en el interior del
Centro Preventivo. El interno manifesto
también que, en los ultimos seis
meses, se habian "decomisado" 14
aparatos mas, los cuales estaban
almacenados en la "Jefatura”.

Al acudir al area de "Jefatura" para
conocer la realidad de la informacion
proporcionada por el sefor Hurtado
Rodriguez, la Sefiora Reyna Victorino
Solis, custodia en funciones en ese
Centro, informé que no se encontraba
ningun aparato de este tipo en el area,
debido a que algunos los habian
regresado y otros fueron entregados en
la Direccion.

El personal de la Comision de
Derechos Humanos, solicito
autorizacion para verificar el paradero
de estos aparatos y se constato que en



un cuarto que esta frente al escritorio
de la Direccion, se encontraron 25
televisores de 5, 7 y 8 pulgadas; 5
reproductores de cassettes (walkman)
de diversos tamafios; 8
radiograbadoras; 2 radios portatiles y 2
parrillas eléctricas. Al preguntar a las
autoridades de la Direccion General de
Prevencion larazon por la cual estaban
ahi esos aparatos, respondieron que
aun no tenian la informacion ya que era
parte de la investigacion que se estaba
realizando.

XXIX. Es importante anotar que
durante el recorrido por los
dormitorios, el personal de Derechos
Humanos, recibié una cantidad de
aproximadamente 15 solicitudes
verbales de internos, en el sentido que
pedian la permanencia del personal de
la Comision al interior del Centro
Preventivo, ya que se habian enterado
de que por la noche se realizaria un
operativo policiaco, sin saber con qué
finalidad, pero que tenian temor de que
se violentaran sus derechos
individuales.

En atencion a esa peticion, el personal
de Derechos Humanos, solicité al Dr.
Rigoberto Herrera Lozano, informacion
al respeto, quien contesto que hasta el
momento no habian recibido ninguna
instruccion. No obstante lo anterior, el
personal de actuacion determino
permanecer al interior del Centro
Preventivo durante el resto de la noche.

Por otra parte se constatd que a las
veintiuna horas con cincuenta minutos,
personal de la Direccion General de
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Prevencion y Readaptacion Social,
recibio dos arcos detectores de
metales, marca GARRETT C5 5000 y
4 detectores de metales manuales.

Asimismo, siendo las veintidos horas
con cuarenta y cinco minutos, el
personal de actuacion se enteré de que
los sefiores Sergio Armando Higuera
Lépez y José Israel Macias Lopez,
enviados de la Coordinacién de
Comunicacion Social del Gobierno del
Estado, ingresaron al Centro
Preventivo portando una camara de
video, con instrucciones de filmar en el
interior.

Hasta la una de la mafana del dia 26
del presente mes y afo, los servidores
publicos del Organismo Protector de
Derechos Humanos, aun no habian
obtenido informacidn respecto a si se
realizaria o no, algun operativo
policiaco; sin embargo, se constaté
gue minutos después arribaron al
Centro Preventivo, varias ambulancias
de Proteccion Civil y varias patrullas de
Seguridad Publica Municipal; que
frente al edificio del inmueble se
ubicaron varios policias, al parecer
uniformados, de azul marino o negro.

De igual manera se constato que en la
parte exterior del edificio se movilizan
al menos catorce vehiculos de traslado
color blanco, pertenecientes a la
Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social.

Minutos después de lo antes anotado

se pudo constatar que al exterior de la
aduana de vehiculos del Centro
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Preventivo, se encontraban
aproximadamente 1600 elementos de
policia uniformada quienes de
inmediato iniciaron, el acceso al Centro
Preventivo en donde se realizdé un
operativo de revision que concluy6 a
las cuatro de la mafiana con quince
minutos, hora en la que salieron del
Centro los elementos de policia que
participaron.

En esa accion participaron también
elementos policiales y otros servidores
publicos de la Procuraduria General de
la Republica, de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de
México.

Durante el operativo precitado, el
personal de esta Comision, acudio a
los seis dormitorios, a fin de verificar
gue no se violentaron los derechos
fundamentales de los internos,
pudiendo constatar que la revision
personal se realiz6 en forma
respetuosatanto de las personas como
de sus pertenencias. Al respecto se
pregunto a los internos su opinion, en
cuya respuesta manifestaron que no
tenian queja alguna, toda vez que
dicha revision se realizo en forma
adecuada, respetuosa y
pacificamente.

XXX. Durante los dias 23, 24 y 25 de
octubre del presente afio, se aplicaron
804 ejemplares de un formato de

* Opiniéon del mayor porcentaje de internos
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cuestionario, a igual niumero de
internos, documento que contiene una
serie de cuestiones relativas a las
causas y motivos que originaron el
conflicto del dia 19 de octubre de este
afio, cuyos resultados ya sintetizados
se anotan enseguida.

Resultados de los Cuestionarios
Aplicados a la Poblacion Varonil
Interna en el Centro Preventivo y de
Readaptacion Social

"Lic. Juan Fernandez Albarran”,
durante los dias 23, 24 y 25 de octubre
de 1996

Poblacion Total 1110.
Poblacion Masculina Consultada 773:
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Pregunta Bueno |Regular| Malo Sin ¢Por Qué?
Contestar,
1. ;Cdémo es el trato que reciben por parte del personal | 04% | 24% *72% 03% *Es prepotente, extorsionan y
de seguridad y custodia? agreden a los internos.
2. ;Como es el trato que reciben por parte del personal | 11% | 27% | *56% 06% *Déspota y prepotente
directivo y administrativo?
3. ¢ Qué opinidn tiene de la forma en que funcionan las 15% | 31% *48% 06% | *No funcionan adecuadamente y
areas técnicas? son muy lentos
4. ;Como considera el servicio del area médica? 5% 28% *62% 05% *Deficiente atencion médica y
falta de medicamento adecuado
5. ¢ Qué problemas existen en las areas laborales?  |Pregunta No cuentan con talleres
Abierta adecuados ni equipo suficiente
para trabajar
6. ¢Existe algiin problema durante los dias de visita? |Pregunta Revisiones denigrantes y malos
Abierta tratos por parte del personal de
sequridad y custodia
7. ¢Qué opinion tiene del servicio de comida y cocina? 09% | 03% *81% 07% | *La cantidad es insuficiente. Falta
de higiene en la elaboracion y en
ocasiones esta descompuesta. El
mend constantemente se repite
8. ¢Como funcionan las tiendas del interior del Centro? | 04% | 13% *79% 04% | *Precios elevados en productos
de abarrotes y materia prima para
la elahoracion de trabajos
9. ¢Como considera la practica de los "cacheos" a los 05% | 08% *80% 07% | *Son desagradables, incomodos y
internos en sus dormitorios? denigrantes; saquean o destruyen
objetos personales
10. ¢ Cudl considera que fue la causa principal que  |Pregunta *La prepotencia, el maltrato a los
generd la inconformidad el dia 19 de octubre de 19962 | Abierta internos y familiares, la
corrupcion, el trafico y consumo
de drogas
11. ¢ Qué otros problemas existen en el interior del  [Pregunta *Deficiencia en las areas
Centro? Abierta técnicas, mala alimentacion,

maltrato y extorsion por parte del
personal de custodia, asi como
las revisiones denigrantes

Resultados de los Cuestionarios
Aplicados a la Poblaciéon Femenil
Interna en el Centro Preventivo y de

Readaptacion Social

"Lic. Juan Fernandez Albarran”,
durante los dias 23, 24 y 25 de octubre
de 1996

Poblacion Total

46 Poblacién

Femenina Consultada 31
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Pregunta Bueno |Regular| Malo Sin ¢Por Qué?
Contestar
1. ;Cdmo es el trato que reciben por parte del personal | *41% [**40% | 19% *Es adecuado, procuran el
de seguridad y custodia? respetoy la disciplina
** Existe prepotencia y son
objeto de agresiones por personal
de seguridad y custodia.
2. ;Como es el trato que reciben por parte del personal | **35% | 19% | **37% 09% | **Son déspotas y las tratan con
directivo y administrativo? prepotencia
** Es aceptable el trato que
reciben
3. ¢Qué opinidn tiene de la forma en que funcionan las | 06% |**39%| *42% 13% *Dichas areas no funcionan
areas técnicas? adecuadamente y son muy lentas
** Es regular, algunos servidores
son atentos
4. ;Como considera el servicio del rea médica? 16% | 16% *58% 10% | **Deficiente atencion médicay
falta de medicamento adecuado
5. ¢Qué problemas existen en las reas laborales?  |Pregunta No cuentan con talleres
Abierta adecuados ni equipo suficiente
para trabajar
6. ¢Existe alglin problema durante los dias de visita? |Pregunta Revisiones denigrantes, malos
Abierta tratos y extorsiones por parte del
personal de sequridad y custodia
7. ¢Qué opinion tiene del servicio de comida y cocina? 22% | 19% *56% 03% *Existe insuficiencia en la
distribucion. Falta de higiene en la
elaboracion y en ocasiones la
comida esta descompuesta
8. ¢Cémo funcionan las tiendas del interior del Centro? | 22% | 22% 66% 12% | *Precios elevados en productos
de abarrotes y alin mas los dias
de visita familiar
9. ¢Como considera la practica de los "cacheos" a los 03% | 12% 67% 18% Roban y dispersan las
internos en sus dormitorios? pertenencias; No decomisan la
droga
10. ¢ Cudl considera que fue la causa principal que  |Pregunta La prepotencia, corrupcion,
generd la inconformidad el dia 19 de octubre de 19967 | Abierta deficiencia en el abasto y calidad
de alimentos, anomalias en el
area administrativa
11. ¢Qué otros problemas existen en el interior del  |Pregunta Deficiencia en las areas técnicas,,
Centro? Abierta mala alimentacion,, maltrato y
extorsion por parte del personal
de custodia, asi como las
revisiones denigrantes

* Opinion de mayor porcentaje de internas
** Opinién del segundo porcentaje de internas
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2. EVIDENCIAS

En este caso las evidencias que
integran el expediente en estudio son
las siguientes:

l. Acta circunstanciada de fecha 19 de
octubre de 1996, con la cual se inicia la
gueja, respecto a los hechos
manifestados por la sefiora Blanca
Rosas Martinez, quien en
comunicacioén telefénica, informé a
este Organismo del conflicto suscitado
en el Centro Preventivo y de
Readaptacion Social "Lic. Juan
Fernandez Albarran"; documento al
cual se anexaron 26 fotografias
alusivas a las circunstancias que se
hacen constar en el acta referida.

Il. Acta circunstanciada de fecha 20 de
octubre del presente afio, en la que se
detalla la participacion de los
servidores publicos de esta Comision,
en cuanto a la solucion del conflicto
referido en el parrafo precedente. Se
anexan a ese documento 34
fotografias, asi como 12 reportes
elaborados por los citados servidores
publicos, en los que se asientan las
observacionesy actividades realizadas
al interior del Centro Preventivo.

lll. Acta circunstanciada del dia 21 de
octubre del presente afio, en la que se
hacen constar hechos relativos a faltas
cometidas por internos de los
dormitorios 2, 3y 4; asi como diversas
acciones realizadas por las
autoridades de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social,
encaminadas a cumplir las exigencias
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planteadas por los internos. El
contenido del acta referida se ilustra
con 8 fotografias y 4 reportes de
actividades, signados por igual nimero
de servidores publicos que participaron
en los trabajos efectuados en esa
fecha.

V. Oficio nUmero 12594/96-1 de fecha
21 de octubre del presente afo, por
medio del cual se solicitdé informe
pormenorizado de los hechos
constitutivos de la queja, al Licenciado
Héctor Ximénez Gonzalez, Secretario
General de Gobierno; respuesta
recibida en esta Comision de Derechos
Humanos en fecha 25 del mismo mes
y afio.

V. Acta circunstanciada de fecha 22 de
octubre del afio en curso, en la cual se
hacen constar las actividades que ese
dia efectuaron los servidores publicos
de este Organismo; asi como la
realizacion de 34 traslados de internos,
guienes previamente lo habian
solicitado. Las actividades realizadas
en esa fecha se ilustran con 18
fotografias y con 9 reportes elaborados
por el personal de este Organismo.

En esta fecha, mediante acta
circunstanciada adicional, este
Organismo constaté que la queja
telefGnica presentada por la Sra.
Blanca Rosas Martinez, no habia sido
ratificada, razén por la cual, debido a la
trascendencia de los hechos gque
motivan la presente Recomendacion,
con fundamento en los articulos 28
fraccion 111, 30 fraccion lll y IV y 32 de
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la Ley Organica de este Organismo, se
determind la continuacion de oficio.

VI. Oficio de fecha 22 de octubre del
presente afo, por virtud del cual este
Organismo solicité informe, en
colaboracion, al Dr. Gustavo Lastiri
Granados, Director General de la Cruz
Roja de Polanco, México, D.F.,
respuesta de la cual se acusé recibo en
esta Institucién Protectora de
Derechos Humanos, en fecha 24 del
mismo mes y afo.

VII. Oficio nUmero 12666/96-1 de fecha
22 de octubre del afio en curso, a
través del cual esta Comisidon de
Derechos Humanos solicité informe,
en colaboracion, al Lic. Luis Arturo
Aguilar Basurto, Procurador General
de Justicia del Estado de México, con
relacion a la Averiguacion Previa
TLA/MD/1/1278/96 iniciada con motivo
de los hechos ocurridos el dia 19 de
octubre del mismo afo, en el Centro de
Prevencion y Readaptacion Social "Lic.
Juan Fernandez Albarran”, respuesta
de la cual se acusé recibo en esa
Institucion, el mismo dia de la solicitud.

VIII. Oficio 12679/96-1 de fecha 22 de
octubre de 1996, a traves del cual se
solicité informe detallado al Coronel
Alfredo Valdez Rivas, Director General
de Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, respecto a la
participacion que tuvieron los
elementos de la Direccidn a su cargo,
durante los dias 19, 20y 21 de octubre
de este afio, en el Centro Preventivo de
referencia, respuesta recibida en esta
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Comision de Derechos Humanos, el
dia 24 del mismo mes y afo.

IX. Acta circunstanciada de fecha 23 de
octubre del presente afo, en la cual se
anotaron diversas observaciones
realizadas por el personal de este
Organismo, especificamente de
algunas irregularidades detectadas en
el dormitorio 1, en donde se ubica
también una area de aislamiento en la
cual se encontraban 7 internos. La
referida acta tiene anexas 41
fotografias y 8 reportes de actividades
elaborados por personal de la
Comision de Derechos Humanos.

X. Acta circunstanciada del dia 24 de
octubre de 1996, la cual refiere
diversos actos de indisciplina por parte
de los internos de los dormitorios 4y 5
en afectacion de los internos de los
dormitorios 1, 2 y 3, lo anterior como
consecuencia de una manifestacion
notable de autogobierno y anarquia,
situacion que se tornaba grave en
razén de que los internos aun poseian
armas punzocortantes que ellos
mismos habian preparado; bisturies y
mangos de bisturi, aunado a que
todavia algunos de ellos se
encontraban intoxicados. En esta
misma fecha los internos del dormitorio
2, entregaron a las autoridades de la
Direccién General un pliego de
peticiones similares a las que se
transcribieron en el capitulo de hechos.
El acta a que se refiere este numeral
tiene 13 fotografias anexasy 8 reportes
elaborados por personal de este
Organismo.



Xl. Acta circunstanciada de fecha 25 de
octubre del presente afio, en la que se
hace referencia a diversas
irregularidades que el personal de este
Organismo pudo constatar, con
relacion a aparatos eléctricos que se
encontraban en el area de gobierno;
asi como al operativo de revision de
dormitorios que efectuaron, durante la
madrugada del dia 26 de octubre del
presente ano, a solicitud de la
Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social, diversas
corporaciones policiales de los
ambitos, municipal, estatal y federal.
Se anexaron al acta que refiere este
numeral, 48 fotografias relativas a los
eventos mencionados; copia
estenogréfica de la audiograbacién en
la que se relata la forma en que inicio
y termind el operativo que se alude;
relacion de internos que con motivo de
dicho operativo, fueron trasladados a
distintos Centros de Prevencion de la
Entidad; asi como 3 reportes
elaborados por el personal de este
Organismo.

XIl. Oficios nameros 12783/96-1 y
12784/96-1, a través de los cuales se
solicitaron informes al Licenciado Luis
Miranda Cardoso, Presidente del H.
Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México, respecto al estado
procesal de las causas que se siguen
a Mario Salinas Gutiérrez y Miguel
Angel Luna Herrera, internos en el
citado Centro Preventivo, quienes
manifestaron que eran menores de
edad y que ya habian presentado sus
actas de nacimiento, a fin de acreditar
esa circunstancia, sin que el Organo
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Jurisdiccional respectivo, hubiese
considerado esa situacién para
determinar lo procedente en cuanto a
la incompetencia y consecuente
remisién a la Institucién publica
correspondiente. Cabe aclarar que
hasta la fecha de emision del presente
documento, no se ha recibido el
informe solicitado al H. Tribunal
Superior de Justicia, a pesar de que se
le enviaron diversos recordatorios.

XIll. Acta circunstanciada de fecha 26
de octubre en la que se hace constar
gue la visita familiar se efectué de
manera correcta, esto es, sin ningun
tipo de problemas, toda vez que los
internos tanto como sus familiares
manifestaron que el operativo de la
noche anterior se habia realizado en
forma respetuosa y que no tenian
ninguna queja. De igual manera se
constatdo que durante el operativo en
mencion se recogieron 452 objetos que
por sus caracteristicas, se infiere,
fueron disefados y fabricados para
utilizarlos como armas; asi como
diversas sustancias que se
encontraban en poder de los internos.
El acta a que se refiere este punto tiene
anexas 37 fotografias relativas a las
actividades realizadas y 6 reportes
elaborados por el personal de este
Organismo.

XIV. Acta circunstanciada de fecha 27
de octubre del presente afo, en la que
se hace constar que en ese dia, todo
permanecio en calma en el Centroy se
desarrollaron con normalidad las
actividades. Se agregaron a esta acta
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3 reportes elaborados por personal de
esta Comision.

XV. Oficio numero 12792/96-1 de
fecha 28 de octubre del presente afio,
mediante el cual esta Comision de
Derechos Humanos, solicitdé informe
en colaboracién al Coronel Alfredo
Valdez Rivas, Director General de
Seguridad Publica y Transito del
Estado de México, con relacién a la
intervencion de los elementos
policiales de la Direccion a su cargo,
respecto al operativo de revision
personal a los internos de los seis
dormitorios del Centro Preventivo a
gue se refiere el presente documento,
realizado de la 01:00 a las 04:00 horas
del dia 26 de octubre del presente afio.
Respuesta de la cual se acusoé recibo
en este Organismo en fecha 29 del
mismo mes y afo.

XVI. Oficio numero 12795/96-1 de
fecha 28 de octubre del presente afio,
por virtud del cual se solicito al
Licenciado Luis César Fajardo de la
Mora, Director General de Prevencion
y Readaptacion Social, copia integra
de los certificados médicos de los
internos que resultaron lesionados
durante los hechos suscitados los dias
19 y 21 de octubre del mismo afio; asi
como una relacién de internos
lesionados que hubiesen sido
atendidos por el servicio médico de la
Direccion General, respuesta recibida
en este Organismo el dia 30 de octubre
del mismo mes y afio.

XVII. Oficio 12791/96-1 de fecha 28 de
octubre del presente afio, a través del
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cual esta Comision Protectora de
Derechos Humanos, solicité informe
en colaboracién al Licenciado Luis
Arturo Aguilar Basurto, Procurador
General de Justicia del Estado de
México, respecto al numero de
servidores publicos de la Institucion a
su cargo, que participaron en el
operativo de revision sefalado en los
parrafos precedentes, respuesta que
recibi6 este Organismo en fecha 29 del
mismo mes y afo.

XVIII. Oficio nimero 12793/96-1 de
fecha 28 de octubre de 1996, a través
del cual este Organismo solicité
informe, en colaboracién, al Licenciado
Gilberto Vargas Muioz, Delegado de la
Procuraduria General de la Republica
en el Estado de México, con relacion a
la participacion de elementos policiales
adscritos a la Delegacion a su cargo; la
cantidad de elementos comisionados y
los nombres de los responsables de los
elementos participantes, respuesta
recibida en este Institucion de
Derechos Humanos en fecha 29 de
octubre del afio en curso.

XIX. Oficio numero 13127/96-1, de
fecha 5 de noviembre del afio en curso,
por medio del cual se solicité informe
en colaboracion al Licenciado Luis
Miranda Cardoso, Presidente del H.
Tribunal Superior de Justicia del
Estado de México, en relaciéon al
estado procesal de diversas causas de
internos del Centro Preventivo a que se
refiere este documento. Respuesta
gue a la fecha de emision de esta
Recomendacion, no se ha recibido, a



pesar de que el téermino concedido para
ese efecto ha transcurrido en exceso.

XX. Oficio numero 13128/96 1 de fecha
5 de noviembre del presente afio, a
través del cual se solicitd ampliacion de
informe al Licenciado Luis César
Fajardo de la Mora, respecto a los
malos tratos de que eran objeto los
internos de ese Centro Preventivo, por
parte del personal de Seguridad y
Custodia, asi como de diversas
solicitudes e inconformidades
manifestadas por la poblacion interna.
Respuesta recibida en esta Comision
de Derechos Humanos en fecha 7 del
mismo mes y afo.

XXI. 804 Cuestionarios que fueron
aplicados a igual numero de internos
del Centro Preventivo aludido en los
parrafos precedentes, por parte del
personal de esta Comision de
Derechos Humanos, durante los dias
23, 24 y 25 de octubre del presente
afio, con relaciéon a las causas o
motivos que originaron la
inconformidad violenta de los internos.

XXII. 306 quejas que igual niumero de
internos presentaron a este
Organismo, respecto a su situacion
juridica particular; asi como a los
problemas que en forma general,
afectan la seguridad y convivencia
pacifica al interior del Centro
Preventivo.
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3. SITUACION JURIDICA

El dia 19 de octubre de 1996, el
personal de la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, por
medio de una llamada telefonica
realizada por la Sra. Blanca Rosas
Martinez, esposa de un interno en el
Centro Preventivo y de Readaptacion
Social "Lic. Juan Fernandez Albarran”,
sito en Tlalnepantla, Estado de México,
se enter0 de que pasado el medio dia
de esa fecha, poco antes de gque
concluyera el horario de visita familiar,
se habia originado un conflicto en el
gque participaron activamente los
internos de ese Centro. En ese
contexto, al atender la queja, este
Organismo de Derechos Humanos,
constato que los internos inconformes
eran los de los dormitorios 2, 3,4y 5,
guienes argumentaron que las causas
de su inconformidad eran diversas: el
maltrato y extorsion de que eran objeto
por parte del personal de seguridad y
custodia y del Administrador de ese
Centro de Prevencién; la lentitud,
ineficacia y burocratismo de las areas
encargadas del tratamiento
institucional; las indebidas e
inoperantes revisiones o “"cacheos"
gue se realizan a las personas que
acuden a visita familiar y a los internos
en sus respectivos dormitorios; la
lentitud del Consejo Interno
Interdisciplinario del Centro Preventivo
gue se alude y del Consejo Técnico
Interdisciplinario de la Direccién
General, en lo concerniente al estudio
de los expedientes de internos que
estan en tiempo de obtener beneficios
preliberacionales, o bien, de quienes
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solicitaron traslado a algun otro Centro
Preventivo del Estado; deficiencias en
el proceso de elaboracion de los
alimentos y la cantidad es insuficiente
de éstos; los altos precios de las
mercancias y materiales de trabajo que
se venden al interior de ese Centro
Preventivo; la severidad y la injusticia
de los castigos que se imponen a los
internos por la comisién de algunas
faltas que debieran considerarse
explicables en proporcion al
hacinamiento prevaleciente; la
inconfiabilidad de los estudios
toxicologicos que se realizan en el area
médica, cuya certificacion
generalmente resulta positiva en
perjuicio de los internos; los privilegios
gue se otorgan a algunos internos a
guienes se les conoce como los
"padrinos”, toda vez que la situacion
socioecondémica de los mismos o de
sus familiares, les permiten pagar para
tener un trato preferencial por parte de
las autoridades y del personal de
seguridad y custodia de ese Centro
Preventivo.

En forma enunciativa, estas son las
causas que, a decir de los internos,
originaron los disturbios del 19 de
octubre del presente afio, motivo por el
cual reiteradamente exigieron la
destitucion del Dr. Arturo César Lopez
Palacios, por haber hecho caso omiso
de las quejas que con anticipacion a
esa fecha le hicieron saber los propios
internos; de igual manera exigieron la
destitucion del Jefe de Vigilancia de
nombre Andrés Dorantes Rios, del
L.A.E. Raul Cerén Angeles,
Administrador del Centro Preventivo y;
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de quince elementos de seguridad y
custodia.

A partir del dia en que se suscitaron los
disturbios en el Centro Preventivo que
se alude, la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, a
través del personal previamente
autorizado, participé activamente con
las autoridades de la Direccién General
de Prevencidn, a fin de colaborar en la
solucion del conflicto que se habia
generado; asi como para investigar
minuciosa y exhaustivamente las
causas que dieron origen a la
inconformidad de los internos.

Para esos fines se elaboraron 9 actas
circunstanciadas de fechas 19, 20, 21,
22, 23, 24, 25, 26 y 27 de octubre de
1996, en las que se hace constar la
cronologia de los trabajos e
investigaciones efectuadas por el
personal de la Comision de Derechos
Humanos, las cuales se
complementan, detallan y clarifican
con el apoyo de 80 reportes elaborados
por el propio personal, respecto a las
funciones y puntos de investigacion
gue previamente les fueron
encomendados.

Integran el expediente en estudio
ademas, 225 fotografias, 4
audiograbaciones, 9 informes oficiales
proporcionados por diversas
autoridades Estatales y Federales, 804
cuestionarios aplicados a igual nimero
de internos del Centro Preventivo.

A partir de la fecha en que se
suscitaron los hechos violentos, el



personal de la Comision de Derechos
Humanos, durante 10 dias continuos
hizo acto de presencia en el Centro
Preventivo que se alude, tiempo en el
cual fue posible entrevistar
individualmente a 306 internos de
diferentes dormitorios, quienes en
forma personal relataron los problemas
gue en particular les aquejan, asi como
las solicitudes que a través del
personal de este Organismo le hicieron
a las autoridades de la Direccion
General; de la misma manera, durante
esos dias se inspeccionaron las
distintas instalaciones del edificio que
ocupa el Centro Preventivo a que se
hace referencia, tales como: aduanas
de vehiculos y de personas; Area de
Gobierno; locutorios; Jefatura de
Seguridad y Custodia; instalaciones en
las que se ubican el sistema de
seguridad a través de circuito cerrado
de television; area de visita familiar;
habitaciones para visita intima; areas
técnicas; areas de servicios generales;
dormitorios y comedores.

Durante los dias de permanentes
visitas en ese Centro, con la finalidad
de colaborar en la solucion del conflicto
suscitado, asi como para conocer
diversos planteamientos y puntos de
vista, los servidores publicos de la
Comisién de Derechos Humanos
dialogaron con internos en particular o
con grupos de ellos, con sus familiares,
con las autoridades y servidores
publicos de ese Centro Preventivo; con
autoridades de la Direccion General de
Prevencion y Readaptacion Social, asi
Ccomo con reporteros y corresponsales
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de distintos medios informativos,
impresos y electronicos.

4. OBSERVACIONES

La sobrepoblacion existente en el
Centro Preventivo "Lic. Juan
Fernandez Albarran”, constituye el
problema central en torno al cual se
origind la inconformidad colectiva de la
poblacién interna, que participo en los
disturbios acaecidos el dia 19 de
octubre del afio en curso. A esa causa
toral concurrieron otras irregularidades
consecuentes, a decir: el
hacinamiento, la corrupcién, el
autogobierno y la violencia organizada.

En efecto, la capacidad de las
instalaciones de ese centro, es
adecuada para 593 varones y 72
mujeres; en total, para 665 internos.
No obstante, el dia en que se
suscitaron los hechos violentos, la
poblacién femenil era de 46 internas y
de 1110 varones, lo que hacia un total
de 1156. La seccion de mujeres
operaba en condiciones de
normalidad, sin embargo, aquella en la
gue se ubica la poblacion varonil
dormitorios 1, 2, 3, 4 y 5 tenia una
sobrepoblacion de 87 puntos
porcentuales por arriba del cupo
maximo.

En esas condiciones, la consecuencia
previsible es la lucha natural por la
sobrevivencia, toda vez que lo que esta
en juego es la conservacion de
satisfactores vitales; situacién que
provoca fricciones entre los internos,
entre si y con las autoridades del
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centro; con mayor frecuencia con los
elementos de seguridad y custodia,
guienes con el afan de mantener el
orden y la disciplina, en ocasiones,
incurren en excesos que atentan o
vulneran los derechos humanos de la
poblacion penitenciaria, originando con
ello, la reaccién repelente por parte de
ésta.

Lo anterior no justifica de manera
alguna el abuso de las las autoridades
del Centro; menos aun, cuando los
internos no pueden considerarse
responsables de las deficiencias o
carencias de las instalaciones,
funcionamiento y administracion de la
institucion de prevencién vy
readaptacion social que los alberga.

En este sentido, el ultimo parrafo del
articulo 19 de nuestra Carta Magna
estipula que: "Todo maltratamiento en
la aprehension o en las prisiones, toda
molestia que infiera sin motivo legal,
toda gabela o contribucion, en las
carceles son abusos que seran
corregidos por las leyes y reprimidos
por las autoridades".

En términos generales, los internos
inconformes en el Centro Preventivo
"Lic. Juan Fernandez Albarran”
sefialaron que los motivos o causas
gue los orillaron a la protesta violenta
son los que se enuncian a
continuacion.

A). Maltrato y extorsion de que eran

objeto por parte de 15 elementos de
Seguridad y Custodia adscritos al
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Centro Preventivo, cuyos nombres,
enseguida se anotan:

Andrés Dorantes Rios, Julio Martinez
Hernandez, Angel Huerta Olvera,
Oscar Gerardo Roa Martinez, Jorge
Sanchez Guerrero, Cirilo Hernandez
Chavez, Alfonso Navarrete Rios,
Arturo Sanchez Cante, Octavio Flores
Ledén, Isaias Martinez Cruz, Elias
Calderon Correa, Juan Corpus
Vazquez, Rogelio Galvan Castro,
Héctor Martin Marin Javier, José de
Jesus Cardenas Martinez.

Por escrito y verbalmente, en forma
colectiva e individual, los internos
refirieron a los servidores publicos de
esta Comision de Derechos Humanos,
gque frecuentemente eran
extorsionados por los servidores
publicos enlistados en el parrafo
precedente, quienes bajo amenaza de
someterlos a maltratos o castigos que
consideraban injustificados, les exigian
cuotas en dinero 0 en especie, esto es,
de 10 a 20 pesos; 0 en su defecto "una
coca cola enlatada" asi como objetos
de uso personal de los internos, incluso
comestibles de los que les
proporcionaban sus familiares los dias
de visita.

Con relacion a este punto comentaron
los internos que el director del Centro
Dr. Arturo César Lo6pez Palacios,
estaba enterado de dichas
irregularidades, ya que le habian sido
manifestadas por los propios internos
en reiteradas ocasiones.



El Reglamento de los Centros
Preventivos y de Readaptaciéon Social
del Estado en sus articulo 3, 4, 5, 13y
16 dispone que en los Centros debera
respetarse la dignidad humana de los
internos y ningun servidor publico les
causara perjuicios, ni los hara victimas
de malos tratos, humillaciones o
insultos; menos aun, de tortura o tratos
crueles, toda vez que la privacion de la
libertad no implica la suspension de los
derechos y las prerrogativas
inherentes a la calidad de ciudadano
gue ordena la Constitucion para los
procesados y sentenciados;
concretamente establece que no es
permisible ninguna medida que impida
al interno el ejercicio de sus derechos
fundamentales. Por tanto, la Direccion
del Centro siempre podra adoptar las
medidas necesarias para prevenir y
detectar los actos de corrupcion en el
establecimiento.

B). Los abusos cometidos en su
perjuicio a causa de que el
Administrador del Centro, L.A.E. Raul
Cer6on Angeles, quien por
desconocimiento o por desinterés,
respecto a los problemas que
afectaban negativamente los servicios
a su cargo, permitié, o no se percato,
de que en las tiendas del interior se
vendian las mercancias a precios muy
por encima de los oficiales, en
ocasiones hasta en 50% mas. De la
misma manera que se encarecian los
precios de los materiales de trabajo
gue se vendian al interior del Centro.

Este aspecto se corroboré de manera
contundente mediante las mdultiples
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entrevistas y los cuestionarios que se
aplicaron a 804 internos del referido
Centro, quienes externaron que el
Administrador estaba enterado porque
la misma poblacion, a manera de
gueja, lo habia manifestado, en
repetidas ocasiones.

Con su actitud omisa con respecto a
esa irregularidad, el L.A.E. Raul Ceron
Angeles, transgredio el articulo 37
fraccion IX del Reglamento de los
Centros Preventivos de Readaptacion
Social del Estado. El cual sefiala que
una de las funciones del servidor
publico al frente de ese cargo, es la de
administrar la tienda de cada Centro,
respetando y haciendo respetar los
precios oficiales de los productos que
se expendan. Obligacién que también
atafie a la Direccion del Centro, tal
como lo dispone el articulo 44 del
mismo Reglamento.

Considerando que el Centro no
constituye un caso de excepcion, mas
alld de ser un establecimiento de
seguridad, no resulta justificable por
ningun motivo, vender los productos de
consumo comun a precios por encima
de los autorizados.

C). La lentitud, ineficacia vy
burocratismo de las areas técnicas
encargadas del tratamiento
institucional, asi como del Consejo
Interno Interdisciplinario del Centro y
del Consejo Técnico Interdisciplinario
de la Direccion General de Prevencion
y Readaptacion Social;
especificamente en lo concerniente a
sus funciones consultivas de auxilio y
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asesoria, necesarias para la aplicacion
individual del sistema progresivo
técnico de la ejecucion de medidas
preliberacionales, la concesion de la
remision parcial de la pena y de la
libertad condicional.

El rezago de las areas técnicas causa
inquietud en la poblacion interna del
Centro Preventivo "Lic. Juan
Fernandez Albarran"”, toda vez que
existe incertidumbre respecto a la
fecha en la cual, conforme a los
lineamientos legales respectivos,
pueden ser considerados para la
obtencién de los beneficios
preliberacionales que marca la ley.
Concretamente porque aun y cuando
ya haya transcurrido el tiempo que la
Ley exige para ese efecto, su caso no
es oportunamente sometido a la
deliberacion del Consejo Técnico
Interdisciplinario; empero también
porque a falta de un estudio coherente
con las condiciones reales en que viven
los internos, frecuentemente el
dictamen resulta negativo, ya que con
regularidad alguna de las areas
técnicas presentaba reportes en
sentido adverso, motivo por el cual se
concluye que el interno "no habia
asimilado el tratamiento
rehabilitatorio”.

En este sentido, los internos
argumentaron razonablemente que no
es concebible la exigencia de cumplir
con cada una de las areas, cuando
eéstas no funcionan adecuada y
suficientemente, circunstancia que
afecta a una cantidad considerable de
la poblacion interna, porque
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desafortunadamente el interno no es
rehabilitado para una real y oportuna
reinsercion a su nucleo societario.

El razonamiento vertido es facilmente
entendible si se considera, ademas,
gue las funciones que realiza el
Consejo Técnico Interdisciplinario es
de consulta, asesoria y auxilio, cuyos
dictdimenes deben ser valorados por el
Director General, para que éste, en uso
amplio de las facultades que la
legislacién de la materia le confiere,
resuelva en definitiva, atendiendo en
casos particulares las aptitudes y
habilidades particulares del interno, en
correlacion con las fuentes
ocupacionales que ofrezca el Centro y
con los medios reales que aporten a
favor del interno, las areas técnicas.
Sobre todo, si se considera que ante un
acuerdo o disposicion del Consejo
Técnico Interdisciplinario, el interno
gueda en estado de indefension, dado
gue no tiene a su alcance mecanismos
eficaces de impugnacién, ni asesoria
juridica para ese efecto.

D). Las indebidas e inoperantes
revisiones, "cacheos" o registros que el
personal de seguridad y custodia,
realiza a las personas que acuden a
visita familiar, toda vez que resultan
atentatorias contra la dignidad
humana, en razéon de que
indiscriminadamente someten a las
mujeres a revisiones excesivas, al
grado de que les obligan a desnudarse
y hacer "sentadillas" y, en ocasiones,
les realizan el tacto vaginal o rectal con
el argumento de que es necesario
cerciorarse de que no pretendan



introducir sustancias y objetos
prohibidos en esa Institucion.

El numeral 26, apartado 2 de las
Reglas Minimas para el Tratamiento de
los Reclusos, aprobadas por la
Organizacion de las Naciones Unidas,
establece que el ordeny la disciplina se
mantendran con firmeza, a fin de
mantener la seguridad y la buena
organizacién de la vida en comun;
empero eso no implica que sea valido,
con ese objetivo, violentar los derechos
fundamentales del ser humano.

Bajo este argumento es conveniente
gue las autoridades encargadas de
organizar el sistema penitenciario del
Estado de México; efectuen a la
brevedad posible un estudio de
factibilidad para que, en esas tareas de
orden y seguridad del Centro
Preventivo, el personal responsable de
realizarlas, se auxilie de aparatos
detectores de metales y de animales
adiestrados para encontrar narcoéticos
como estupefacientes, psicotropicos y
demas sustancias o0 vegetales con
caracteristicas similares.

Otra medida apropiada, util para esa
finalidad, consiste en instalar aduanas
debidamente equipadas en la entrada
de cada uno de los dormitorios, de tal
manera que cuando el interno retorne
a ellos, sea minuciosamente
registrado, accién que puede y debe
complementarse con la revision o
"cacheo" a las celdas y pertenencias
del interno, respetando,
invariablemente, la posesion o
propiedad de los efectos personales
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permitidos por la legislacion de la
materia; de esta manera se cumplird
efectivamente con los sefialamientos
gue en ese aspecto contemplan los
articulos 3, 16 y 25 del Reglamento de
los Centros Preventivos y de
Readaptacion Social del Estado.

E). En forma generalizada los internos
manifestaron verbalmente y por escrito
gue la alimentacion que se les
proporciona no es adecuada ni
suficiente; debido a que en ocasiones
esta en descomposicion o
deficientemente preparada, ademas
de que con frecuencia se repite el
mismo menu en las tres comidas del
dia y por varios dias en la misma
semana.

Sobre el particular, el numeral 20, parte
1 de las Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos
literalmente dispone:

"Todo recluso recibira de la
administracion, a las horas
acostumbradas, una alimentacion de
buena calidad, bien preparada y
servida, cuyo valor nutritivo sea
suficiente para el mantenimiento de su
salud y de sus fuerzas"

En ese sentido, el articulo 51 del
Reglamento de los Centros
Preventivos y de Readaptacion Social
del Estado, reitera que el Estado
proporcionara a los internos,
alimentacion suficiente y adecuada
cuya preparacion y distribucion estara
bajo la vigilancia y supervision del
personal de la Institucion; siendo una
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funcion indefectible del Director del
Centro, la de proveer lo necesario para
el exacto cumplimiento de la Ley y su
Reglamento, asi como la de adoptar
las medidas adecuadas en el caso de
algun problema al respecto. Asi lo
estipulan las fracciones | y VI del
Reglamento invocado.

F). Como las anteriores, otra causa de
inconformidad de los internos es la
severidad y la injusticia de las
sanciones disciplinarias cuando
incurren en alguna conducta
constitutiva de infraccion a la Ley o al
Reglamento de la materia, en primer
término porque las autoridades,
generalmente los elementos de
custodia, les imponen arbitrariamente
la sancion de aislamiento por mas de
guince dias y; segundo, porque no les
respetan la garantia de audiencia que
conforme a derecho corresponde.

Respecto a este problema, el numeral
30 apartado 2 de las Reglas Minimas
para el tratamiento de Reclusos
especifica que: "Ningun recluso sera
sancionado sin haber sido informado
de la infraccion que se le atribuye y sin
gue se le haya permitido previamente
presentar su defensa. La autoridad
competente procedera a un examen
completo del caso".

De manera concordante y con mayor
exactitud el articulo 77 de la Ley de
Ejecucion de Penas Privativas y
Restrictivas de la Libertad del Estado,
establece que: "Ningun interno sera
sancionado sin haberse cumplido con
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la garantia de audiencia en relacion
con la falta que se le atribuya".

Cabe aclarar que el Reglamento de los
Centros Preventivos y de
Readaptacion Social del Estado, en su
articulo 116 clasifica a las infracciones
de los internos como: Muy graves,
graves y leves; sefialando que
solamente las primeras tienen como
sancién disciplinaria la de aislamiento
en celda por un lapso no mayor de 5
dias; y de 15 en caso de reincidencia.

La calificacion definitiva de las faltas
previstas en el Reglamento invocado
es facultad reservada al Director del
Centro o, en su caso, al Subdirector,
pero siempre mediante el
procedimiento establecido en los
articulos 116 al 123 del Reglamento
aludido, el cual, en sintesis,
comprende las etapas siguientes:

1. Levantamiento de acta
administrativa en la que deben
describirse el hecho constitutivo de la
falta cometida por el infractor.

2. Comparecencia del infractor, a fin de
hacerle saber la conducta que se le
atribuye, pudiendo en ese acto,
nombrar defensor. Al imponer la
sancion el Director deberd solicitar la
opinion del Consejo Interno
Interdisciplinario, respecto de las
repercusiones de la sancion en el
tratamiento.

3. Se comunicara la sancion al interno
y se le daran 48 horas para
inconformarse si lo estima necesario,



lapso en el cual no podra aplicarse la
sancion, a no ser que continte
cometiendo la infraccion y ésta
merezca aislamiento.

4. El Director debera dictar su fallo en
forma definitiva, en un plazo no mayor
de 48 horas a partir de cumplido el
plazo para inconformarse.

Mediante la investigacion realizada por
el personal de este Organismo, se
pudo constatar que los siete internos
gue estaban en aislamiento en la celda
ubicada en el pasillo cuatro del
dormitorio 1, habian permanecido en
ese lugar por varios mesesy, a ninguno
de ellos se le instaurd el procedimiento
antes descrito, situacidén que evidencia
un desacato inexplicable de la
legislacion respectiva por parte de las
autoridades del Centro Preventivo.

Por eso es entendible el descontento
de los internos que se inconformaron
con la administracion de esa
institucion, toda vez que esgrimieron
argumentos que merecen atencion
inmediata, concretamente, porque
refieren que el personal de seguridad y
custodia y los directivos del Centro,
constantemente los amenazaban con
"apandarlos” por la comision de alguna
falta, aun y cuando ésta no sea "muy
grave" o peor aun, cuando no accedian
a las ilegales exigencias en beneficio
del personal de seguridad y custodia,
caso en el cual eran remitidos al area
médica, donde generalmente,
mediante un examen toxicoldgico
carente de confiabilidad, eran
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certificados como intoxicados, aun y
cuando no lo estuvieran.

G). Durante las visitas continuas que el
personal de este Organismo realizé en
el Centro Preventivo, pudo verificar que
el dormitorio 1, planta alta, era ocupado
por internos que comparativamente
con los de la planta baja y los de otros
dormitorios, estaban en una situacion
privilegiada, en contraposicion de lo
establecido por el articulo 72 de la Ley
de Ejecucién de Penas Privativas y
Restrictivas de la Libertad del Estado,
gue literalmente dispone: "Ningun
interno  tendra dentro del
establecimiento primacias o privilegios
sobre otros, ni ejercera poder
disciplinario respecto a sus
comparneros".

De los cuestionarios aplicados y de las
entrevistas realizadas a los internos, el
personal de este Organismo protector
de los Derechos Humanos, estuvo en
aptitud de cerciorarse de que en la
planta alta del dormitorio 1, estaban
ubicados los internos a quienes la
poblacién penitenciaria denominaba
"los padrinos”, ésto porque a algunos
de ellos se les habia permitido la
introduccién, posesién y uso de
aparatos eléctricos como televisores,
radiograbadoras, planchas, sartenes y
parrillas eléctricas, muebles que a los
demas internos les estaban prohibidos
o bien, se los habian recogido las
autoridades del Centro, sin
requisitarlos, ni registrarlos
debidamente.
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También se constaté que cada celda
de la planta alta del dormitorio 1,
estaba a su cupo maximo, es decir con
6 0 7 internos, en tanto que la planta
baja, al igual que en otros dormitorios,
el hacinamiento era el factor comun,
cohabitando en una celda, 18, 20 y
hasta 22 internos.

Al interrogar a quienes ocupaban la
parte alta del dormitorio 1, respecto a
Su situacion particular, previa solicitud
de mantener en el anonimato su
nombre a fin de evitarse problemas o
represalias por parte de las
autoridades del Centro, manifestaron
gue esos aparatos habian pasado por
el area de Gobierno, pero los
propietarios tuvieron que "entrarle",
esto es, pagar una cantidad para que
les permitieran introducir los muebles
gue poseian, asi como para obtener un
espacio en la parte alta de ese
dormitorio; pero aclararon
reiteradamente que no era su voluntad
proporcionar nombres de las
autoridades que les "habian ayudado"
porque estaban bieny no querian tener
ningan problema.

Sobre el mismo tépico un interno
presentd queja verbal a los servidores
publicos de esta Comision de
Derechos Humanos, refiriendo que un
elemento de seguridad y custodia le
habia recogido un televisor portatil y lo
tenian en la jefatura; asimismo que
estaba enterado de que en ese lugar
habian otros aparatos similares. Por
ese motivo el personal de este
Organismo acudio al area de Jefatura
para verificar el dicho del interno
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guejoso; en ese lugar obtuvo
informacion de que los aparatos que se
recogian a los internos y se remitian a
la Direccion del Centro.

Con los datos registrados sobre el
particular, el personal se constituyo en
el area de gobierno donde pudo
constatar que efectivamente en un
cuarto contiguo a la Direccion se
encontraban 25 televisores, 5
reproductores de cassettes
(Walkman), 8 radiograbadoras, 2
radios portatiles y 2 parrillas eléctricas;
en total 37 aparatos eléctricos, la
mayoria de ellos, sin datos de
identificacion. Respecto de esta
situacién las autoridades de la
Direccion General de Prevencion y
Readaptacion Social, contestaron al
personal de este Organismo, que
desconocian su procedenciay que ese
era un motivo adicional de la
investigacion relativa al problema
general.

H). Durante los diversos diadlogos que
el personal de Derechos Humanos
sostuvieron con los internos
inconformes, éstos solicitaron la
instalacion de mas lineas telefonicas,
por lo menos dos en cada dormitorio,
peticion que es factible si se atiende la
disposicion contenida en el articulo 78
del Reglamento que textualmente dice:
"Los internos tienen derecho a
comunicarse al exterior por medio del
teléfono. A fin de garantizar ese
derecho, el Director, con apoyo de las
autoridades estatales, procurara que
cologuen cuando menos un teléfono
publico por cada 100 internos o



fraccion que sea accesible a todos.
Debera asimismo vigilar que los
internos no paguen mas que lo
dispuesto en las tarifas publicas por el
uso de este servicio"

Como ha quedado evidenciado en los
capitulos precedentes, los derechos
humanos de los internos se violentaron
sisteméaticamente, de manera
individual y colectivamente, debido a la
transgresion a la normatividad
invocada por parte del personal
adscrito al Centro Preventivo "Lic. Juan
Fernandez Albarran”.

A mayor abundamiento, este
Organismo Protector de Derechos
Humanos obtuvo informacion,
evidencias y datos suficientes para
poder afirmar que en la solucion del
problema central de la sobrepoblacion
penitenciaria deben involucrarse las
autoridades y servidores publicos de
Instituciones Publicas que de distinta
manera, pueden contribuir en esa
tarea, desde su particular ambito
competencial.

En el caso que nos ocupa es util y muy
necesaria la colaboracion de la
Procuraduria General de Justicia, del
Tribunal Superior de Justicia, de la
Direccion de la Defensoria de Oficio y
de esta Comisién de Derechos
Humanos del Estado de México, para
gue en coordinacion con la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion
Social de la Entidad, integren brigadas
de trabajo para que en uso de los
mecanismos legales existentes, se
proceda al estudio y practica de las
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estrategias idoneas tendientes a abatir
el hacinamiento, mediante un
programa y un plan de trabajo
previamente elaborado en forma
conjunta.

Por lo anterior, esta Comisién de
Derechos Humanos,
respetuosamente, a usted sefior
Secretario, formula las siguientes:

5. RECOMENDACIONES.

PRIMERA. Se sirva instruir al Director
General de Prevencion y Readaptacion
Social, para que realice las acciones
necesarias, a fin de informar oportuna
y verazmente a los internos del Centro
Preventivo "Lic. Juan Fernandez
Albarran® la fecha en que conforme a
sus respectivos expedientes clinico
criminolégicos, estaran en posibilidad
de obtener beneficios
preliberacionales; asi como para que
se agilicen los tramites conducentes a
esa finalidad, considerando las
aptitudes y habilidades particulares de
los beneficiarios y; las oportunidades
de trabajo, medios y condiciones que
realmente ofrezca dicho Centro.

SEGUNDA. Se sirva instruir al Director
General de Prevencion y Readaptacion
Social, para que a la brevedad posible
ordene y coordine la realizacion de un
estudio de factibilidad, relativo a la
utilizacién de animales adiestrados
para encontrar narcoticos como
estupefacientes, psicotropicos y
demas sustancias o0 vegetales con
caracteristicas similares.
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TERCERA. Se sirva instruir al Director
de Prevencion y Readaptacion Social,
a fin de que ordene a quien
corresponda, el establecimiento de
aduanas debidamente equipadas en
los accesos a cada uno de los
dormitorios, a fin de revisar a los
internos antes de que se reincorporen
a sus respectivas celdas.

CUARTA. Instruya al Director General
de Prevencion y Readaptacion Social,
a efecto de que instituya mecanismos
eficaces de control para asegurarse de
gue los alimentos que se proporcionan
a los internos sean en calidad y
cantidad suficientes.

QUINTA. Instruya al Director General
de Prevencion y Readaptacion Social,
a efecto de que ordene a las
autoridades del Centro Preventivo "Lic.
Juan Fernandez Albarran" que antes
de imponer sanciones disciplinarias a
los internos, en todos los casos, se
instaure el procedimiento
administrativo o administrativo que
ordena el Reglamento de los Centros
Preventivos y de Readaptaciéon Social
del Estado.

SEXTA. Instruya al Director General de
Prevencion y Readaptacion Social,
para que realice las acciones
necesarias para eliminar completa y
definitivamente, las primacias y
privilegios de algunos internos con
respecto a otros y, en su caso, Sse
concedan beneficios en forma general,
en igualdad de circunstancias.
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SEPTIMA. Instruya al Director General
del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social, para que ordene
a quien corresponda, la entrega a los
familiares de los internos, los aparatos
eléctricos que injustificadamente se
hayan recogido.

OCTAVA. Instruya al Director General
del Centro Preventivo y de
Readaptacion Social, para que ordene
a quien corresponda la instalacion de
cuando menos dos lineas telefonicas
por dormitorio.

NOVENA. Sirvase realizarar las
Gestiones necesarias para que se
integren, cuando menos, tres equipos
interinstitucionales de trabajo que se
encarguen de revisar expedientes
clinico criminologicos de los internos,
asi como las causas penales de los
procesados internos a fin de promover
conforme alaley, lalibertad provisional
cuando sea procedente, ya sea en
primera o segunda instancia, o bien,
para la interposicion del juicio de
amparo cuando el caso lo amerite y
haya posibilidades de que prospere.

Estos equipos pueden ser integrados
por servidores publicos del: Tribunal
Superior de Justicia, la Direccion de la
Defensoria de Oficio, la Procuraduria
General de Justicia, la Direccion
General de Prevencion y Readaptacion
Social y la Comisiéon de Derechos
Humanos del Estado de México.



DECIMA. Se sirva instruir al Director
General de Prevencidon y Readaptacion
Social, para que de inmediato solicite a
la Contraloria Interna de la Secretaria
General de Gobierno, el inicio del
procedimiento administrativo
correspondiente, tendente a
determinar la responsabilidad en que
hubiesen incurrido el Dr. Arturo César
Lopez Palacios, Director del Centro
Preventivo y de Readaptacion Social
“Lic. Juan Fernandez Albarran"”, hasta
el dia 19 de octubre del presente afio y
el L.A.E. Raul Ceron Angeles, en su
caracter de Administrador del mismo
Centro, por los actos y omisiones en
gue incurrieron, en afectacion de los
derechos humanos de los internos.

DECIMA PRIMERA. Se sirva instruir al
Director General de Prevenciéon y de
Readaptacion Social, para que de
inmediato solicite a la Contraloria
Interna, el inicio del Procedimiento
Administrativo correspondiente; a
efecto de determinar la
responsabilidad en que hubieren
incurrido los quince elementos de
seguridad y custodia que se enlistaron
en el capitulo de observaciones; por los
actos y omisiones en que incurrieron
en detrimento de los derechos
fundamentales de los internos.

DECIMA SEGUNDA. Se sirva instruir
al Director General de Prevencion y
Readaptacion Social, para que ordene
a quien corresponda, tenga a bien
colaborar con la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México,
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aportando indicios, evidencias,
documentos, objetos y, en general,
todos los medios de prueba que tenga
a su alcance y sean de utilidad para la
investigacion que se realiza en la
Averiguacion Previa
TLA/MD/1/1278/96, iniciada con motivo
de los acontecimientos violentos del
dia 19 de octubre de 1996.

Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 50, parrafo segundo, de la Ley
gue Crea la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México,
solicito a usted que la respuesta sobre
la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro
del término de quince dias habiles, a
partir de la fecha de notificaciéon de la
misma.

Con fundamento en el mismo precepto
legal invocado, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la Recomendacion
se envien a este Organismo dentro del
término de quince dias habiles
siguientes a la fecha en que se haya
concluido el plazo para informar sobre
su aceptacion.

La presente Recomendacion, de
acuerdo a lo establecido por el articulo
102 Apartado "B" de la Constitucion
General de la Republica, tiene el
caracter de Publica.
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No omito expresar a usted, que la falta guedando la Comision en libertad de
de presentacién de pruebas, dara lugar hacer publica esta circunstancia.

gue se interprete que Ila

Recomendacion no fue aceptada,

ATENTAMENTE

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO
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SECRETARIA GENERAL DE GOBIERNO

Toluca de Lerdo, México,
a 15 de noviembre de 1996.
SGG/199/96

DOCTORA

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ

PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO

PRESENTE

Agradezco a usted el envio de su atento oficio con numero de expediente
CODHEM/3547/96 de fecha 15 de noviembre del afio en curso, recibido el dia de
hoy, mediante el cual remite la Recomendacion numero 82/96, relacionada con el
caso del Centro Preventivo y de Readaptacion Social “Lic. Juan Fernandez
Albarran”, de Tlalnepantla, México.

Al respecto, me permito informarle que he girado instrucciones al Licenciado César
Fajardo de la Mora, Director General de Prevencion y Readaptacion Social, a efecto
de que atienda dicha Recomendcion e inicie el procedimiento administrativo
respectivo.

Sin otro particular, reitero a usted las seguridades de mi mas alta y distinguida
consideracion.

SUFRAGIO EFECTIVO NO REELECCION
EL SECRETARIO GENERAL DE GOBIERNO

LIC. HECTOR XIMENEZ GONZALEZ

c.c.p. Lic. César Fajardo de la Mora, Director General de Prevencidn y Readaptacién Social.

c.c.p. Lic. José Alfredo Alanis Tavira, Encargado del Despacho de la Coordinacién de
Control de Gestion.
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