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RECOMENDACION No. 34/96

RECOMENDACION EN EL CASO DEL SENOR
JORGE OROZCO RIZO EN REPRESENTACION
DE SARA ORTEGA MONTES

LIC. LUIS ARTURO AGUILAR BASURTO
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO

Muy distinguido sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos
del Estado de México, con fundamento
en los articulos 102 Apartado "B" de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 16 de la
Constitucion Politica del Estado Libre 'y
Soberano de México; 1, 4, 5 fracciones
[, Il'y 11l, 28 fraccion VIII, 49 y 50 de la
Ley que Crea la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Meéxico, ha
examinado diversos elementos
relacionados con la queja presentada
por el sefior Jorge Orozco Rizo, en
representacion de Sara Ortega
Montes, en atencion a los siguientes:

l. HECHOS

1. En fecha 16 de mayo de 1994, el
sefior Jorge Orozco Rizo presento
escrito de queja, manifestando, entre
otras situaciones: "Se viol6 el articulo
20 Constitucional, donde se [sefala
que el] ... término [mé&ximo para juzgar
al procesado en el caso de delitos cuya
pena no exceda de dos afios de prision]
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... s de cuatro meses, situacion que
no se respeto, ya que tenemos casi un
afio y apenas se cerro la instruccion sin
permitirme la aceptacion de mis
testigos de descargo. Mi esposa [de
nombre Sara Ortega Morales] también
es ofendida y hasta el momento no se
ha detenido al acusado, mencionando
esto al Juez y al Ministerio Publico
(Subprocurador) sin que se me dé una
respuesta clara, lo que me hace pensar
gue hay corrupcion ... [solicitando] se
inicie la investigacion correspondiente
a fin de determinar la presunta
responsabilidad en la que haya
incurrido la autoridad ... para que
conforme a derecho se resuelva."

2. Mediante los oficios 3064/94-2 y
3065/94-2 de fecha 18 de mayo de
1994, se comunic6 al sefior Jorge
Orozco Rizo larecepciony admision de
Su escrito de queja.

3. A través del oficio 3066/94-2 de
fecha 18 de mayo de 1994, se solicitd
al Lic. Luis Miranda Cardoso,
Presidente del Tribunal Superior de
Justicia de esta Entidad Federativa,
informe detallado sobre los hechos
constitutivos de la queja, asi como
copia certificada de la causa 621/93
instrumentada ante el Juzgado
Primero Penal de Cuantia Menor de
Ecatepec, México.



4. Por oficio 3626 de fecha 23 de junio
de 1994, el Lic. Jorge E. Mucifio
Escalona, Secretario General de
Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia, remitié el informe requerido,
anexando el similar rendido por el Lic.
José Luis Diaz Ramirez, Juez Primero
Penal de Cuantia Menor de Ecatepec,
México.En este ultimo se sefala, entre
otras cosas, que: "Respecto a la
detencidén de posibles inculpados, no
compete a esta autoridad judicial, sino
al C. Procurador General de Justicia
del Estado de México, por tanto carece
de relevancia juridica la imputacion de
gue por causas a esta autoridad no se
hayan detenido a los inculpados.”

A su informe, el Juez de mérito agregd
copia certificada de la causa
JCM/EM/621/93-1, de la que se
obtuvieron los siguientes datos:

a) En fecha 7 de mayo de 1993, el
agente del Ministerio Publico adscrito
al tercer turno de San Agustin,
Ecatepec, México, dio inicio a la
averiguacion previa SAG/111/1844/93
por el delito de injurias en agravio de
Sara Ortega Montes y en contra de
guien resultase responsable.

b) Previos los tramites de ley, en fecha
20 de julio de 1993, la Lic. Alicia
Ordofiez Benitez, Representante
Social adscrita a la mesa sexta del
Departamento de Averiguaciones
Previas de Ecatepec, México,
determind consignar las diligencias al
Juez de Cuantia Menor de Ecatepec,
México, ejercitando accion penal en
contra de Sara Ortega Montes,
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Josefina Hernandez Ramirez y Ricardo
Ramirez Martinez, como presuntos
responsables del delito de injurias,
cometido en agravio de Ricardo
Ramirez Martinez y Sara Ortega
Montes.

c) En fecha 30 de julio de 1993, el Lic.
José Luis Diaz Ramirez, Juez Primero
de Cuantia Menor de Ecatepec,
México, dictdé el auto de radicacion
correspondiente, avocandose al
conocimiento de los hechos
denunciados, asignandole a la causa el
namero JCM/EM/621/93-1, ordenando
la aprehension de los sefiores Sara
Ortega Montes, Josefina Hernandez
Ramirez y Ricardo Ramirez Martinez
por su presunta responsabilidad en la
comision del delito de injurias.

d) A través de los oficios 232/93,
233/93y 234/93 de fecha 30 de julio de
1993 (recibidos el 17 de agosto del
mismo afio), el juez de la causa
comunico a esa Procuraduria General
de Justicia del Estado de México, la
orden de aprehension girada en contra
de los sefores Josefina Hernandez
Ramirez, Ricardo Ramirez Martinez y
Sara Ortega Montes, respectivamente.

e) En fecha 6 de septiembre de 1993,
el Juez del conocimiento dictd auto
ordenando la inmediata anulacién de la
orden de aprehension girada en contra
de Ricardo Ramirez Martinez, ya que,
previo el analisis de la causa, no se
desprendia imputacion firme y directa
en su contra (la persona de mérito era
uno de los ofendidos), girandose el
oficio 341/93 a fin de comunicar a esa
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Procuraduria General de Justicia del
Estado de México la anulacién en
comento, mismo que fue recibido el 17
de septiembre del mismo afio.

f) En fecha 14 de septiembre de 1993,
a las 13:00 horas, el juez de la causa
decretd la detencion material de la
sefiora Sara Ortega Montes,
procediéndose a la toma de su
declaracion preparatoria, en la que
nombrd como su defensor al de oficio
adscrito al juzgado, dictandose, el 17
del mismo mes y afio, auto de formal
prision en contra de dicha persona.

g) Mediante oficio sin numero de fecha
15 de septiembre de 1993, el agente
del Ministerio Publico adscrito a la
mesa sexta del Departamento de
Averiguaciones Previas de Ecatepec,
México, solicité al Juez del
conocimiento no fuera girada la orden
de aprehension solicitada por el mismo
en contra de Ricardo Ramirez
Martinez, toda vez que "... por un error
involuntario ... se ejercitd accion penal
en [su] contra ..."; ocurso que fue
acordado por el juez de la causa el dia
21 de septiembre de 1993, refiriendo
gue dicha situacion habia sido
subsanada por auto de fecha 6 de
septiembre del mismo afio.

h) En fecha 15 de septiembre de 1993,
dentro de la averiguacion previa
SAG/IN11/1844/93, el agente del
Ministerio Publico adscrito a la mesa
sexta del Departamento de
Averiguaciones Previas de Ecatepec,
México, determinG el ejercicio de la
accion penal en contra de Alejandro
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Garfias Rivera, por su probable
responsabilidad en la comision del
delito de injurias en contra de Sara
Ortega Montes, consignando las
diligencias correspondientes al propio
Juez Primero Penal de Cuantia Menor
de Ecatepec, México.

i) En fecha 21 de septiembre de 1993,
el juez de la causa acordo la recepcion
de las actuaciones, ordenando la
aprehensién del sefior Alejandro
Garfias Rivera, misma que fue
comunicada a esa Procuraduria
General de justicia de esta Entidad
Federativa por oficio 452/93-1 de la
misma fecha, recibido el dia 6 de
octubre del mismo afio.

j) El dia 11 de abril de 1994, el Juez del
conocimiento dicté sentencia
condenatoria en contra de la sefiora
Sara Ortega Montes, sefialando que,
por lo que se referia a Josefina
Herndndez Ramirez y Alejandro
Garfias Rivera, se dejaba abierto el
procedimiento hasta en tanto se
cumplieran las oOrdenes de
aprehension correspondientes.

5. Mediante oficio 4537/94-2 de fecha
15 de julio de 1994, se solicité del Lic.
Luis Rivera Montes de Oca, entonces
Procurador General de Justicia del
Estado de México, informe sobre el
cumplimiento de la orden de
aprehension girada por el Juez Primero
Penal de Cuantia Menor de Ecatepec,
México, en contra de la sefiora Josefina
Hernandez Ramirez.



6. Através de oficio 4539/94-2 de fecha
15 de julio de 1994, se requirio del Lic.
Luis Rivera Montes de Oca, informe
relativo al cumplimiento de la orden de
aprehension girada por el Juez Primero
Penal de Cuantia Menor de Ecatepec,
México, en contra del sefior Alejandro
Garfias Rivera.

7. Por oficio CDH/PROC/211/01/
2744/94 de fecha 28 de julio de 1994,
el Lic. Luis Rivera Montes de Oca
remitio el informe pretendido descrito
en el punto que antecede, haciéndose
saber que la orden de aprehension
librada en contra de Alejandro Garfias
Rivera habia sido ejecutada.

8. En oficio CDH/PROC/211/01/
2751/94 fechado el 29 de julio de 1994,
el Lic. Luis Rivera Montes de Oca envio
el informe requerido en el punto 5 que
precede, agregandose el similar
rendido por el Subcomandante de la
Policia Judicial del Grupo Ecatepec I,
Juan Manzuar Chavez, en el cual se
sefala: "... que dicha orden [relativa a
Josefina Hernandez Ramirez] se
encuentra a cargo de los CC. Agentes
de la Policia Judicial llebardo Villar
Lonay Jorge |. Vargas Davila, mismos
gue se trasladaron al domicilio de calle
de Pifia Mz.. 9, Lote 10, Poligonos uno,
en el municipio de Ecatepec, el cual
dicho lote se encuentra abandonado
(sic), asimismo los suscritos se
entrevistaron con un vecino el cual dijo
llamarse José Luis Sanchez Peérez,
mismo que manifesté que la familia
que habitaba ese predio tiene
aproximadamente un afio que
desocuparon la casa, asimismo nos
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hizo mencion que en la escuela que
corresponde a Poligonos uno, sus
menores hijos fueron cambiados de
dicha escuela y que ignora el lugar
donde se haya ido a radicar, asimismo,
los CC. Agentes de la Policia Judicial
en mencion se encuentran indagando
el nuevo domicilio de Josefina
Hernandez Ramirez..."

9. Mediante los oficios que a
continuacion se listan, se solicité de
esa Procuraduria General de Justicia
de esta Entidad Federativa, informe
sobre los avances en el cumplimiento
de la orden de aprehension girada por
el Juzgado Primero Penal de Cuantia
Menor de Ecatepec, México, en contra
de Josefina Hernandez Ramirez:

a) 5817/94-2 de fecha 29 de agosto de
1994,

b) 7381/94-2 fechado el 3 de
noviembre de 1994.

c) 8485/94-2 de fecha 12 de diciembre
de 1994.

d) 1271/95-2 de fecha 13 de febrero de
1995.

e) 1833/95-2 de fecha 27 de febrero de
1995.

f) 2598/95-2 de fecha 31 de marzo de
1995.

g) 3690/95-2 de fecha 10 de mayo de
1995.
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h) 4766/95-2 de fecha 13 de junio de
1995.

1) 6278/95-2 de fecha 3 de agosto de
1995.

j) 6852/95-2 de fecha 22 de agosto de
1995.

k) 8193/95-2 de fecha 29 de
septiembre de 1995.

l) 8785/95-2 de fecha 13 de octubre de
1995.

m) 9043/95-2 de fecha 20 de octubre
de 1995.

n) 9232/95-2 de fecha 25 de octubre de
1995.

0) 9586/95-2 de fecha 7 de noviembre
de 1995.

p) 9914/95-2 de fecha 21 de noviembre
de 1995.

g) 10686/95-2 de fecha 13 de
diciembre de 1995.

r) 13/96-2 de fecha 2 de enero de 1996.

s) 471/96-2 de fecha 15 de enero de
1996.

t) 959/96-2 de fecha 29 de enero de
1996.

u) 1273/96-2 de fecha 12 de febrero de
1996.
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v) 1970/96-2 de fecha 5 de marzo de
1996.

w) 2481/96-2 de fecha 18 de marzo de
1996.

X) 2988/96-2 de fecha 1 de abril de
1996.

y) 3200/96-2 de fecha 15 de abril de
1996.

z) 3844/96-2 de fecha 29 de abril de
1996.

aa) 4182/96-2 de fecha 9 de mayo de
1996.

ab) 4462/96-2 de fecha 16 de mayo de
1996.

ac) 4677/96-2 de fecha 23 de mayo de
1996.

ad) 5047/96-2 de fecha 3 de junio de
1996.

ae) 5135/96-2 de fecha 7 de junio de
1996.

af) 5330/96-2 de fecha 12 de junio de
1996.

ag) 5430/96-2 de fecha 17 de junio de
1996.

ah) 5639/96-2 de fecha 20 de junio de
1996.

ai) 5781/96-2 de fecha 24 de junio de
1996.



10. A través de los oficios que
enseguida se citan, la Procuraduria
General de Justicia de esta Entidad,
dio contestacion a los oficios
anteriores:

a) CDH/PROC/211/01/3195/94 de
fecha 12 de septiembre de 1994, en el
gue se agrega el analogo signado por
el Subcomandante de la Policia
Judicial adscrito al grupo Il Ecatepec,
México, en el cual se sefala que: "...
hasta el momento no se le ha dado el
cumplimiento ya que dicha persona
cambidé su domicilio ... por lo que al
entrevistarnos con vecinos del lugar
para ver si alguno de éstos sabia hacia
gué lugar se fue a radicar la sefiora
Josefina Herndndez Ramirez,
manifestaron que tiene
aproximadamente afio y medio que
desocuparon la casa, ignorando hacia
donde se hayan ido a vivir."

b) CDH/PROC/211/01/3908/94 de
fecha 14 de noviembre de 1994, al que
se anexa el similar del Subcomandante
de la Policia Judicial referido en el
inciso que antecede, en el cual se
anota: "... que dicha orden se
encuentra a cargo de los CC. Agentes
de la Policia Judicial llebardo Villar
Lonay José |. Vargas Davila, haciendo
de su conocimiento que hasta el
momento no se le ha dado
cumplimiento ya que dicha persona
cambié de domicilio ... asi como
también ... sus menores hijos fueron
cambiados de escuela, por lo que al
entrevistarnos con los vecinos ...
manifestaron que tiene
aproximadamente afio y medio que
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desocuparon la casa, ignorando hacia
donde se haya ido a vivir ... asimismo
se han efectuado recorridos en
diferentes ocasiones por la zona para
ver si es posible localizarla, siendo los
resultados negativos, e informando
también los vecinos que tampoco la
han visto por el lugar.”

c) CDH/PROC/211/01/133/95 fechado
el 16 de enero de 1995, por el que se
adjunta el analogo remitido por el
Subcomandante de la Policia Judicial
multicitado, en cuyo texto se apunta:
"... dicha orden se encuentra a cargo
de los CC. Agentes de la Policia
Judicial llebardo Villar Lona y José |I.
Vargas Davila ... que la sefiora
Josefina vivio en el domicilio calle de
Acero numero 23 Mz. 4 y dicho
domicilio se encuentra deshabitado
desde hace aproximadamente dos
afios, asimismo nos entrevistamos con
la sefiora Yolanda Castillo Gatica,
misma que tiene una tienda enfrente
del domicilio ... la cual nos manifesto
gue si conocié a la sefiora Josefina
Hernandez Ramirez, y que lo Unico que
sabe es que a raiz de haber tenido un
problema en la escuela donde iban sus
hijos, abandono la casa, cambiandose
de su domicilio, ignorando hasta el
momento su nuevo domicilio o donde
puede ser localizada."

d) CDH/PROC/211/01/789/95 de fecha
6 de marzo de 1995, al que, de igual
forma, se anexo el similar rendido por
el Subcomandante de la Policia
Judicial tantas veces citado,
exponiendo que: "... dicha orden se
encuentra a cargo de los CC. Agentes
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de la Policia Judicial llebardo Villar
Lona y José |. Vargas Davila, quienes
se han trasladado en diferentes
ocasiones y en diferentes fechas al
domicilio ubicado en la calle de Pifa
Mz. 9, lote 10 en donde se
entrevistaron con la sefiora Guadalupe
Pérez Vazquez, quien les manifestod
gue en dicho domicilio nunca ha vivido
la sefiora Josefina, haciendo de su
conocimiento que el anteriormente
mencionado es la casa del agraviado
del sefior Ricardo Ramirez Martinez,
guien les indicé que la sefiora Josefina
vivio en el domicilio ubicado en calle de
Acero No. 23 Mz. 4 y que éste se
encuentra deshabitado desde hace
aproximadamente dos afos, asimismo
al entrevistarse con vecinos del lugar
unos de ellos les indicaron que la
sefiora Josefina Hernandez Ramirez, a
raiz de haber tenido un problema
abandono la casa, cambiandose de
domicilio, cambiando también a sus
hijos de escuela, pero que ignoraban
cual fuera su actual domicilio, haciendo
de su conocimiento que no se le ha
dado el debido cumplimiento a dicha
orden ya que se ignora hasta el
momento el paradero de la sefiora
Josefina."

e) CDH/PROC/211/01/1375/95
fechado el 17 de abril de 1995, al cual
se agreg6 el informe rendido por el
Subcomandante de meérito, en el cual
se anota: "... dicha orden se encuentra
a cargo de los CC. Agentes de la
Policia Judicial llebardo Villar Lona y
José |. Vargas Davila, quienes se han
trasladado en diferentes ocasiones y
en diversas fechas al domicilio ubicado
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en la calle de Acero No. 23, Mz. 4 de
este Municipio, lugar donde vivié la
sefiora Josefina Hernandez Ramirez,
el cual se encuentra hasta el momento
deshabitado, por lo que se han
entrevistado con varios vecinos del
lugar, indicando éstos que la sefiora
Josefina se cambid de domicilio debido
a que sabia que tenia problemas, ...
motivo por el cual no se ha dado el
debido cumplimiento a dicha orden ya
gue se ignora el paradero de lamisma."

f) CDH/PROC/211/01/2256/95 de
fecha 29 de junio de 1995, en el cual
se agreg6 el similar rendido por el
Subcomandante de la Policia Judicial
adscrito al Grupo Il de Ecatepec,
Meéxico, quien, como informacion
novedosa sefiala: "... que se seguiran
trasladando al lugar los agentes de la
policia judicial a seguir investigando el
paradero de la sefiora Josefina
Hernandez Ramirez, para asi lograr su
aseguramiento.”

g) CDH/PROC/211/01/2936/95 de
fecha 23 de agosto de 1995, a través
del cual se anexo el similar obsequiado
por el Subcomandante multicitado,
guien sefiala: "... que hasta el momento
no ha sido posible darle el debido
cumplimiento a dicha orden, ya que
como se ha manifestado en diferentes
informes ... al parecer el domicilio que
habitaba se encuentra desocupado ...
indicando los vecinos que desde que
se fue jamas se volvio a saber de ella,
asi como no saber en algun lugar
donde tuviera familiares."



h) CDH/PROC/211/01/3271/95 de
fecha 14 de septiembre de 1995, por el
cual se adjunta el informe del
Subcomandante tantas veces citado,
mismo que expone: "... para tal efecto
se ha asignado dicha orden a los CC.
Agentes de la Policia Judicial de este
grupo a mi cargo ... quienes se han
trasladado al domicilio ubicado en calle
Acero No. 23. Mz. 4 del Municipio de
Ecatepec, para entrevistarse con
vecinos del lugar y ver si alguno de
éstos en cualquier momento
proporcionan dato alguno de la
localizacion de la indiciada Josefina
Hernandez Ramirez y asi poder lograr
su aseguramiento.”

i) CDH/PROC/211/01/806/96 de fecha
20 de febrero de 1996, al que se anexo
el similar emitido por el
Subcomandante referido en el inciso
gue antecede, mismo que apunta: "...
los agentes de la Policia Judicial que
traen a su cargo la misma, se han
trasladado en repetidas ocasiones al
domicilio ubicado en calle de Piiia9, Mz
9, lote 10, Poligonos uno Municipio de
Ecatepec, no siendo posible su
localizacion, siendo informados por un
vecino, el sefior José Luis Sanchez
Pérez que la familia que habitaba ese
predio tiene aproximadamente un afo
gue desocuparon la casa ... ignorando
donde se haya ido a radicar y que el
tiempo que estuvo en ese lugar nunca
les comentd si tuviera familiares o en
gué lugares, ya que no les menciono
de algun familiar, asi como tampoco
del lugar donde trabajara su marido ...
desde que se fue jamas volvieron a
saber de la misma ... por lo que
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continuando con la investigacion, para
asi lograr el paradero de la sefiora
Josefina Hernandez Ramirez, los
elementos han efectuado diversos
recorridos por la zona para ver si es
posible localizarla ..."

j) CDH/PROC/211/01/1368/96 de
fecha 22 de marzo de 1996, mismo que
contiene anexo el analogo rendido por
el Subcomandante de la Policia
Judicial antecitado, cuyo texto es
reproduccion fiel del inciso que
precede.

11. Mediante oficio 6915/94-2 de fecha
13 de octubre de 1994, se solicitd del
Lic. Luis Miranda Cardoso, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Meéxico, en via de
colaboracion, copia certificada de las
actuaciones practicadas en la causa
621/93 a partir del 22 de junio de 1994.

12. A través de oficio 6293 de fecha 28
de octubre de 1994, el Lic. Jorge E.
Mucifio Escalona, Secretario General
de Acuerdos del referido Tribunal,
envié la copia detallada en el punto
antecitado, de la cual se obtuvieron los
siguientes datos:

a) En fecha 15 de julio de 1994, el Juez
Primero de Cuantia Menor de
Ecatepec, México, decreto la detencion
material de Alejandro Garfias Rivera
por su presunta responsabilidad en la
comision del delito de injurias cometido
en contra de Sara Ortega Montes.

b) El dia 15 de julio de 1994, el Juez del
conocimiento concedié al sefor

261



CODHEM

Alejandro Garfias Rivera el beneficio
de libertad provisional bajo caucion,
haciéndole saber sobre Ilas
prevenciones de ley.

c) Enfecha 18 de julio de 1994, se dicto
auto de formal prision en contra del
seflor Alejandro Garfias Rivera, por
aparecer como probable responsable
del delito de injurias cometido en
agravio de Sara Ortega Montes.

13. Mediante oficio 784/95-2 de fecha
26 de enero de 1995, se solicitd del Lic.
Luis Miranda Cardoso, en via de
colaboracion, copia certificada de las
actuaciones de la causa 621/93 a partir
del 10 de octubre de 1994.

14. A través de oficio 2189 de fecha 5
de abril de 1995, el Lic. Jorge E. Mucifio
Escalona, Secretario General de
Acuerdos de ese Tribunal remitié la
copia certificada de la causa 621/93, de
la que se obtuvo el siguiente dato:

a) El dia 3 de noviembre de 1994, el
Juez Primero Penal de Cuantia Menor
de Ecatepec, México, revocd la libertad
bajo caucion del sefior Alejandro
Garfias Rivera, toda vez que dejo de
comparecer a la audiencia de pruebas
de la misma fecha, ordenandose su
reaprehension, girdndose al efecto el
oficio 345/95 a la Procuraduria General
de Justicia del Estado de México para
tal efecto, mismo que fue recibido
hasta el 24 de marzo de 1995 en esa
Dependencia.

15. Por oficio 7175/95-2 de fecha 4 de
septiembre de 1995, se requirio del Lic.
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Luis Miranda Cardoso, en via de
colaboracion, copia certificada de las
actuaciones practicadas en la causa
621/93 a partir del 24 de marzo de
1995.

16. En oficio 6838 de fecha 10 de
octubre de 1995, el Lic. Jorge E.
Mucifio Escalona, Secretario General
de Acuerdos del Tribunal de mérito
envio el informe solicitado, agregando
el similar rendido por el Juez Primero
Penal de Cuantia Menor de Ecatepec,
México, quien refiere: ... desde el 3 de
noviembre de 1994, se suspendio el
procedimiento en razon de que el
procesado Alejandro Garfias Rivera se
sustrajo a la accion de la justicia ..."

17. Mediante los oficios que enseguida
se refieren, se instd6 del Procurador
General de Justicia del Estado de
México, informe relativo al
cumplimiento de la orden de
reaprehension girada por el Juez
Primero Penal de Cuantia Menor de
Ecatepec, México, en contra de
Alejandro Garfias Rivera:

a) 9044/95-2 de fecha 20 de octubre de
1995.

b) 9587/95-2 de fecha 7 de noviembre
de 1995.

c) 9769/95-2 de fecha 15 de noviembre
de 1995.

d) 9913/95-2 de fecha 21 de noviembre
de 1995.



e) 10685/95-2 de fecha 12 de
diciembre de 1995.

f) 14/96-2 de fecha 2 de enero de 1996.

g) 1274/96-2 de fecha 12 de febrero de
1996.

h) 1805/96-2 de fecha 27 de febrero de
1996.

1) 2480/96-2 de fecha 18 de marzo de
1996.

j) 2989/96-2 de fecha 1 de abril de
1996.

k) 3199/96-2 de fecha 15 de abril de
1996.

) 3843/96-2 de fecha 29 de abril de
1996.

m) 4183/96-2 de fecha 9 de mayo de
1996.

n) 5780/96-2 de fecha 24 de junio de
1996.

18. A través del oficio que a
continuacion se lista, la Procuraduria
General de Justicia de esta Entidad
Federativa dio contestacion
exclusivamente al similar detallado en
el inciso f) de los que preceden:

a) CDH/PROC/211/01/174/96 de fecha
11 de enero de 1996, al cual se anexo
el similar rendido por el
Subcomandante de la Policia Judicial
adscrito al grupo | Ecatepec, México,
Jesus Ramirez Reveles, en el que se
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sefala que: "... le fue asignada dicha
orden al agente investigador Juan
Manuel Dominguez Rosas ... mismo
gue en compafia de Héctor Martinez
Luna, agente investigador adscrito
actualmente al grupo de San Agustin,
se trasladaron al domicilio
[percatdndose] que se encontraba
deshabitado, por lo que procedieron a
entrevistarse con vecinos del lugar ...
[los cuales] se negaron a proporcionar
sus nombres ya que no querian tener
problemas, pero si haciendo mencién
de que la persona por la cual se
preguntaba hacia aproximadamente
un aflo que se habia mudado del
domicilio, negandose a proporcionar
mayores datos ... [pero] se sigue
investigando el paradero del indiciado
de referencia ..."

19. En fecha 27 de junio de 1996,
personal de este Organismo entablo
comunicacion via telefénica con el
Juez Primero Penal de Cuantia Menor
de Ecatepec, México, Lic. José Luis
Diaz Ramirez, a fin de que, en via de
colaboracion, entre otras situaciones,
informara a esta Comision si, a la
fecha, la Procuraduria General de
Justicia de esta Entidad Federativa
habia dado cumplimiento a las 6rdenes
de aprehension y reaprehension
giradas por el Juez precitado en la
causa 621/93-1, en contra de los
sefores Josefina Hernandez Ramirez
y Alejandro Garfias Rivera,
respectivamente; por lo cual, enterado
de los antecedentes del caso, el Juez
de la causa manifestd que "... a la
fecha, las ordenes de aprehension y
reaprehensién de referencia no han

263



CODHEM

sido cumplimentadas ...", informacion
gue fue proporcionada, segun el
Juzgador, "... teniendo a la vista la
causa penal 621/93-1."

II. EVIDENCIAS

1. Escrito de fecha 16 de mayo de
1994, mediante el cual el sefior Jorge
Orozco Rizo presenté escrito de queja
por presuntas violaciones a derechos
humanos cometidas por servidores
publicos adscritos a esa Procuraduria
General de Justicia del Estado de
México.

2. Oficios 3064/94-2 y 3065/94-2 de
fecha 18 de mayo de 1994, a través de
los cuales se comunicé al sefior Jorge
Orozco Rizo larecepciony admision de
Su escrito de queja.

3. Oficio 3066/94-2 de fecha 18 de
mayo de 1994, por el cual se solicit6 del
Lic. Luis Miranda Cardoso, Presidente
del Tribunal Superior de Justicia de
esta Entidad Federativa, informe
detallado sobre los hechos
constitutivos de la queja, asi como
copia certificada de la causa 621/93
instrumentada ante el Juzgado
Primero Penal de Cuantia Menor de
Ecatepec, México.

4. Oficio 3626 de fecha 23 de junio de
1994, en el cual el Lic. Jorge E. Mucifio
Escalona, Secretario General de
Acuerdos de ese Tribunal Superior de
Justicia, remitié el informe requerido,
anexando el similar rendido por el Lic.
José Luis Diaz Ramirez, Juez Primero
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Penal de Cuantia Menor de Ecatepec,
México.

5. Oficio 4537/94-2 de fecha 15 de julio
de 1994, mediante el cual se solicité del
Lic. Luis Rivera Montes de Oca,
entonces Procurador General de
Justicia del Estado de México, informe
sobre el cumplimiento de la orden de
aprehension girada por el Juez Primero
Penal de Cuantia Menor de Ecatepec,
México, en contra de la sefiora Josefina
Hernandez Ramirez.

6. Oficio 4539/94-2 de fecha 15 de julio
de 1994, a través del cual se requirié
del Lic. Luis Rivera Montes de Oca,
informe relativo al cumplimiento de la
orden de aprehension girada por el
Juez Primero Penal de Cuantia Menor
de Ecatepec, México, en contra del
sefor Alejandro Garfias Rivera.

7. Oficio CDH/PROC/211/01/2744/94
de fecha 28 de julio de 1994, por el cual
el Lic. Luis Rivera Montes de Oca
remitio el informe pretendido descrito
en el punto que antecede, haciéndose
saber que la orden de aprehension
librada en contra de Alejandro Garfias
Rivera habia sido ejecutada.

8. Oficio CDH/PROC/211/01/2751/94
fechado el 29 de julio de 1994 en el cual
el Lic. Luis Rivera Montes de Oca envio
el informe requerido en el punto 5 que
precede, agregandose el similar
rendido por el Subcomandante de la
Policia Judicial del Grupo Ecatepec Il.

9. Los oficios que a continuacion se
listan, mediante los cuales se solicito a



esa Procuraduria General de Justicia
de esta Entidad Federativa, informe
sobre los avances en el cumplimiento
de la orden de aprehension girada por
el Juzgado Primero Penal de Cuantia
Menor de Ecatepec, México, en contra
de Josefina Hernandez Ramirez:

a) 5817/94-2 de fecha 29 de agosto de
1994.

b) 7381/94-2 fechado el 3 de
noviembre de 1994.

c) 8485/94-2 de fecha 12 de diciembre
de 1994.

d) 1271/95-2 de fecha 13 de febrero de
1995.

e) 1833/95-2 de fecha 27 de febrero de
1995.

f) 2598/95-2 de fecha 31 de marzo de
1995.

g) 3690/95-2 de fecha 10 de mayo de
1995.

h) 4766/95-2 de fecha 13 de junio de
1995.

1) 6278/95-2 de fecha 3 de agosto de
1995.

j) 6852/95-2 de fecha 22 de agosto de
1995.

k) 8193/95-2 de fecha 29 de
septiembre de 1995.

Recomendaciones

) 8785/95-2 de fecha 13 de octubre de
1995.

m) 9043/95-2 de fecha 20 de octubre
de 1995.

n) 9232/95-2 de fecha 25 de octubre de
1995.

0) 9586/95-2 de fecha 7 de noviembre
de 1995.

p) 9914/95-2 de fecha 21 de noviembre
de 1995.

g) 10686/95-2 de fecha 13 de
diciembre de 1995.

r) 13/96-2 de fecha 2 de enero de 1996.

S) 471/96-2 de fecha 15 de enero de
1996.

t) 959/96-2 de fecha 29 de enero de
1996.

u) 1273/96-2 de fecha 12 de febrero de
1996.

v) 1970/96-2 de fecha 5 de marzo de
1996.

w) 2481/96-2 de fecha 18 de marzo de
1996.

X) 2988/96-2 de fecha 1 de abril de
1996.

y) 3200/96-2 de fecha 15 de abril de
1996.
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z) 3844/96-2 de fecha 29 de abril de
1996.

aa) 4182/96-2 de fecha 9 de mayo de
1996.

ab) 4462/96-2 de fecha 16 de mayo de
1996.

ac) 4677/96-2 de fecha 23 de mayo de
1996.

ad) 5047/96-2 de fecha 3 de junio de
1996.

ae) 5135/96-2 de fecha 7 de junio de
1996.

af) 5330/96-2 de fecha 12 de junio de
1996.

ag) 5430/96-2 de fecha 17 de junio de
1996.

ah) 5639/96-2 de fecha 20 de junio de
1996.

ai) 5781/96-2 de fecha 24 de junio de
1996.

10. Los oficios que enseguida se citan,
a través de los cuales la Procuraduria
General de Justicia de esta Entidad,
dio contestacion a los oficios
anteriores:

a) CDH/PROC/211/01/3195/94 de
fecha 12 de septiembre de 1994.

b) CDH/PROC/211/01/3908/94 de
fecha 14 de noviembre de 1994.
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c) CDH/PROC/211/01/133/95 fechado
el 16 de enero de 1995.

d) CDH/PROC/211/01/789/95 de fecha
6 de marzo de 1995.

e) CDH/PROC/211/01/1375/95
fechado el 17 de abril de 1995.

fy CDH/PROC/211/01/2256/95 de
fecha 29 de junio de 1995.

g) CDH/PROC/211/01/2936/95 de
fecha 23 de agosto de 1995.

h) CDH/PROC/211/01/3271/95 de
fecha 14 de septiembre de 1995.

i) CDH/PROC/211/01/806/96 de fecha
20 de febrero de 1996.

j) CDH/PROC/211/01/1368/96 de
fecha 22 de marzo de 1996.

11. Oficio 6915/94-2 de fecha 13 de
octubre de 1994, por el cual se solicitd
del Lic. Luis Miranda Cardoso, en via
de colaboracion, copia certificada de
las actuaciones practicadas en la
causa 621/93 a partir del 22 de junio de
1994,

12. Oficio 6293 de fecha 28 de octubre
de 1994, en el cual el Lic. Jorge E.
Mucifio Escalona, Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior de
Justicia de esta Entidad, envio la copia
detallada en el punto antecitado.

13. Oficio 784/95-2 de fecha 26 de
enero de 1995, por el cual se solicitd
del Lic. Luis Miranda Cardoso, en via



de colaboracion, copia certificada de
las actuaciones de la causa 621/93 a
partir del 10 de octubre de 1994.

14. Oficio 2189 de fecha 5 de abril de
1995, en el cual el Lic. Jorge E. Mucifio
Escalona remitio la copia certificada de
la causa 621/93.

15. Oficio 7175/95-2 de fecha 4 de
septiembre de 1995, mediante el cual
se requirié del Lic. Luis Miranda
Cardoso, en via de colaboracion, copia
certificada de las actuaciones
practicadas en la causa 621/93 a partir
del 24 de marzo de 1995.

16. Oficio 6838 de fecha 10 de octubre
de 1995, a través del cual el Lic. Jorge
E. Mucifio Escalona envio el informe
solicitado, agregando el similar rendido
por el Juez Primero Penal de Cuantia
Menor de Ecatepec, México.

17. Los oficios que enseguida se
refieren, por los cuales se inst6 de esa
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, informe relativo al
cumplimiento de la orden de
reaprehension girada por el Juez
Primero Penal de Cuantia Menor de
Ecatepec, México, en contra de
Alejandro Garfias Rivera:

a) 9044/95-2 de fecha 20 de octubre de
1995.

b) 9587/95-2 de fecha 7 de noviembre
de 1995.

c) 9769/95-2 de fecha 15 de noviembre
de 1995.

Recomendaciones

d) 9913/95-2 de fecha 21 de noviembre
de 1995.

e) 10685/95-2 de fecha 12 de
diciembre de 1995.

f) 14/96-2 de fecha 2 de enero de 1996.

g) 1274/96-2 de fecha 12 de febrero de
1996.

h) 1805/96-2 de fecha 27 de febrero de
1996.

1) 2480/96-2 de fecha 18 de marzo de
1996.

j) 2989/96-2 de fecha 1 de abril de
1996.

k) 3199/96-2 de fecha 15 de abril de
1996.

) 3843/96-2 de fecha 29 de abril de
1996.

m) 4183/96-2 de fecha 9 de mayo de
1996.

n) 5780/96-2 de fecha 24 de junio de
1996.

18. Oficio CDH/PROC/211/01/174/96
de fecha 11 de enero de 1996, en el
cual la Procuraduria General de
Justicia de esta Entidad Federativa dio
contestacion exclusivamente al oficio
detallado en el inciso f) de los que
preceden.

19. Acta circunstanciada de fecha 27
de junio de 1996, mediante la cual se
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hizo constar la comunicaciéon via
telefonica que personal de este
Organismo entablé con el Juez
Primero Penal de Cuantia Menor de
Ecatepec, México, Lic. José Luis Diaz
Ramirez, a fin de que en via de
colaboracion, informara a esta
Comision si, la fecha, la Procuraduria
General de Justicia de esta Entidad
Federativa habia dado cumplimiento a
las O0rdenes de aprehension y
reaprehension giradas por el Juez
precitado en la causa 621/93-l, en
contra de los sefores Josefina
Herndndez Ramirez y Alejandro
Garfias Rivera, respectivamente.

20. Copia certificada de la causa
JCM/EM/621/93-I, instrumentada ante
el Juez Primero Penal de Cuantia
Menor de Ecatepec, México, en contra
de Sara Ortega Montes, Josefina
Herndndez Ramirez y Alejandro
Garfias Rivera, por el delito de injurias.

Il . SITUACION JURIDICA

En fecha 30 de julio de 1992, en la
causa JCM/EM/621/93-1, el Juez
Primero Penal de Cuantia Menor de
Ecatepec, México, resolvio librar orden
de aprehensidn, entre otros, en contra
de la sefiora Josefina Hernandez
Ramirez, por su probable
responsabilidad en la comision del
delito de injurias, cometido en agravio
de Ricardo Ramirez Martinez,
solicitando a la Procuraduria General
de Justicia de esta Entidad Federativa,
por oficio 232/93 de la misma fecha, la
localizacioén, presentacion vy
aprehension de la indiciada,
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proporcionando los datos de
identificacién necesarios, oficio que fue
recibido por la Subprocuraduria de
Justicia con residencia en Texcoco,
México, el 17 de agosto de 1993,
empero, ésta no ha sido debidamente
ejecutada a mas de dos afios nueve
meses de su recepcion.

Dentro de la misma causa, previos los
requisitos legales, el dia 21 de
septiembre de 1993, el Juez de
referencia acordé emitir orden de
aprehension en contra de Alejandro
Garfias Rivera, por considerarlo
presuntamente responsable de la
comision del delito de injurias
perpetrado en agravio de Sara Ortega
Montes, la cual fue materialmente
cumplimentada el dia 15 de julio de
1994. En la misma fecha, se decreto la
detencién material del indiciado,
recabandose su declaracion
preparatoria, y atendiendo la
naturaleza del delito, el juez de la causa
ordend su libertad, previa la exhibicion
de la garantia correspondiente,
dictandole auto constitucional de
formal prision el 18 del mismo mes y
afno.

En audiencia de pruebas de fecha 3 de
noviembre de 1994, el juez del
conocimiento revoco la libertad bajo
cauciéon concedida al sefior Alejandro
Garfias Rivera, en razon de su
inasistencia a la audiencia,
ordenandose a esa Procuraduria
General de Justicia la reaprehension
de la persona de mérito, misma que fue
hecha del conocimiento de esa
Dependencia a través del oficio 345/95



de la misma fecha, recibido por la
Subprocuraduria de Justicia con
residencia en Texcoco, México, el dia
24 de marzo de 1995; sin embargo, a
mas de un afio de recibida, la misma
no ha sido debidamente
cumplimentada.

IV. OBSERVACIONES

La Comision de Derechos Humanos
del Estado de México se allego de las
evidencias necesarias, mismas que
fueron descritas en el capitulo
correspondiente, y realizado el estudio
l6gico-juridico respectivo, se concluye
gue servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, violan derechos
humanos en perjuicio de la sefiora
Sara Ortega Montes.

En efecto, de conformidad con lo
establecido en la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en
su articulo 21 en correlacion con el
articulo 81 de la Constitucion Particular
de esta Entidad, la investigacion y
persecucion de las personas que
infrinjan las leyes penales incumbe al
Ministerio Publico, quien sera auxiliado
con un cuerpo policiaco que estara bajo
su autoridad y mando inmediato,
corporaciéon policial que tiene la
obligacién de dar cumplimiento a las
ordenes de aprehension giradas por la
autoridad judicial; empero, en el caso
de la sefiora Sara Ortega Montes, si
bien es cierto esa Procuraduria
General de Justicia del Estado de
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México, a través de su Policia Judicial,
cumpliment6 debidamente la orden de
aprehension dictada en contra del
sefor Alejandro Garfias Rivera por el
Juez Primero Penal de Cuantia Menor
de Ecatepec, México (la cual fue
ejecutada el 15 de julio de 1994);
también lo es que en fecha 3 de
noviembre de 1994, el Juez precitado
revocéd la libertad bajo caucion que
fuese concedida al procesado en razén
de su inasistencia a la audiencia de la
misma fecha (3 de noviembre de
1994), situacion por la cual a traves del
oficio 345/95 recibido en la
Suprocuraduria de Justicia con
residencia en Texcoco, México, el dia
24 de marzo de 1995, el Juez de la
causa ordend a esa Dependencia la
reaprehension del sefior Alejandro
Garfias Rivera, y a mas de un afio tres
meses de recibida, dicha orden no ha
sido debidamente cumplimentada,
siendo esto presupuesto indispensable
para garantizar a la quejosa el derecho
a la administracion de justicia expedita,
completa e imparcial consagrado en el
articulo 17 de la Constitucion General
de la Republica, sin que hasta el
momento de emitir el presente
documento se haya encontrado
respuesta en la cumplimentacion de la
referida orden por parte de esa
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México, en evidente
perjuicio a los derechos humanos de la
sefiora Sara Ortega Montes.

En los hechos que motivaron la queja
a estudio, se infiere inequivocamente
gue se violaron, de igual manera, los
derechos humanos del sefior Ricardo
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Ramirez Martinez, en su calidad de
ofendido en la misma causa
JCM/EM/621/93-1, toda vez que el
Juez del conocimiento, en fecha 30 de
julio de 1993, dicté orden de
aprehension en contra de la sefiora
Josefina Hernandez Ramirez, por su
presunta responsabilidad en la
comision del delito de injurias cometido
en agravio de la persona en cita,
girando el oficio correspondiente
(232/93 de la misma fecha) a esa
Procuraduria General de Justicia, el
cual fue recibido el 17 de agosto del
mismo afio en la Subprocuraduria de
Justicia con residencia en Texcoco,
México, y a mas de dos afos nueve
meses de recibida, la orden de
referencia no ha sido cumplimentada,
contraviniéndose, asimismo, lo
dispuesto por el articulo 17 de la
Constitucion General de la Republica
ya comentado, en evidente perjuicio de
los derechos humanos del sefior
Ricardo Ramirez Martinez.

La afirmacién contenida en el parrafo
gue precede, se robustece cabalmente
por lo establecido en el articulo 5
fraccion | y XIll, de la Ley que crea la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México, precepto que sefiala
gue, entre sus atribuciones, este
Organismo podré: " Conocer de quejas
o iniciar de oficio, investigaciones
sobre hechos que presumiblemente
supongan violaciones a los derechos
humanos por actos u omisiones de
naturaleza administrativa de cualquier
autoridad o servidor publico estatal o
municipal”, toda vez, que en el caso
gue nos ocupa, se evidencio
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fehacientemente que la presunta
responsabilidad que se le imputa a la
sefiora Josefina Hernandez Ramirez,
no ha podido ser objeto de decision
judicial de fondo en razon de la falta de
cumplimentacién de la orden de
aprehension, sin que sea Obice a lo
anterior que el sefior Ricardo Ramirez
Martinez no hayan interpuesto causa
alguna, toda vez que del expediente a
estudio resulté en forma evidente la
violacion a derechos humanos.

No pasan desapercibidos para esta
Comision de Derechos Humanos, los
informes que, sobre ambas érdenes de
aprehension, rindieron los elementos
de la Policia Judicial comisionados
para el cumplimiento de las mismas;
sin embargo, es evidente que no se ha
realizado una busqueda exhaustiva
para la localizacion de los justiciables.

Al respecto, por lo que hace a la orden
de aprehension girada en contra de la
sefiora Josefina Hernandez Ramirez,
como puede observarse del texto de
los informes correspondientes, la
localizacién de dicha persona ha
versado exclusivamente sobre el
domicilio en que se ubicaba el
inmueble que, de acuerdo a las
investigaciones practicadas,
arrendaba la indiciada, cuestionando a
algunos de los vecinos de la zona, sin
gue se haya obtenido informacion,
empero, es evidente que la ubicacion
de la justiciable no se ha extendido a
otra u otras localidades, de esta o
diversa entidad federativa, ni se ha
acudido a otra fuente de informacion
gue pudiese contar con datos o indicios



gue hagan posible su localizacion
(como seria el caso del registro federal
de contribuyentes ante la Secretaria de
Hacienda y Crédito Publico, alta, baja
0 movimiento alguno ante el Instituto
Mexicano del Seguro Social o
institucion diversa de seguridad social,
registro alguno ante el propio
Ayuntamiento, etc.); maxime que se
cuentan con los datos de identificacion
personales que pueden hacer posible
la localizacién en comento.

Las anteriores argumentaciones se
hacen extensivas por lo que se refiere
a la orden de reaprehension girada en
contra de Alejandro Garfias Rivera,
haciéndose notar que, no obstante que
se requirié a esa Dependencia informe
sobre el cumplimiento de la orden de
aprehension correspondiente, por 14
ocasiones, exclusivamente fue
contestada una de las solicitudes,
desprendiéndose de la misma que las
diligencias de localizacion del
justiciable se han limitado, de igual
forma, a vigilar el domicilio que dicha
persona habitaba, asi como a solicitar
informacion a los vecinos del lugar,
"quienes se negaron a proporcionar
sus nombres", sin que, l6gicamente, se
haya obtenido dato alguno tendente a
ejecutar debidamente la reaprehension
del justiciable.

De lo anterior se desprende que
servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de
México han transgredido los siguientes
preceptos legales:

Recomendaciones

A) De la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 17. "Toda persona tiene
derecho a que se le administre justicia
por tribunales que estaran expeditos
para impartirla en los plazos y términos
gue fijen las leyes, emitiendo sus
resoluciones de manera pronta,
completa e imparcial. Su servicio sera
gratuito, quedando en consecuencia,
prohibidas las costas judiciales...”

B) De la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos:

Articulo 25. "Proteccion Judicial. 1.
Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo ante los jueces o
tribunales competentes, que la ampare
contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la
Constitucion, la ley o la presente
Convencion, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actuen
en ejercicio de sus funciones oficiales."

C) De la Constitucién Politica del
Estado Libre y Soberano de México:

Articulo 5. "En el Estado de México
todos los individuos son iguales y
tienen las libertades, derechos y
garantias que la Constitucién Federal,
esta Constituciony las leyes del Estado
establecen.”

Articulo 81. "Corresponde al Ministerio
Publico la investigacion y persecucion
de los delitos y el ejercicio de la accion
penal.

271



CODHEM

La policia judicial estara bajo la
autoridad y mando inmediato del
Ministerio Publico."

Articulo 137. "Las autoridades del
Estado y de los Municipios, en la esfera
de su competencia, acataran sin
reservas los mandatos de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y cumpliran con las
disposiciones de las leyes federales y
de los tratados internacionales."

D) De la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y
Municipios:

Articulo 42. "Para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban
ser observadas en el servicio publico,
independientemente de las
obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o
comision, todo servidor publico, sin
perjuicio o independientemente de sus
derechos y deberes laborales, tendra
las siguientes obligaciones de caracter
general:

I. Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision
gue cause la suspensiéon o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo, cargo
0 comision;"

"XXII. Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico".
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Articulo 43. "Se incurre en
responsabilidad administrativa por el
incumplimiento de cualesquiera de las
obligaciones a que se refiere el articulo
anterior, dando lugar a la instruccion
del procedimiento administrativo ante
los o6rganos disciplinarios y a la
aplicacién de las sanciones que en esta
Ley se consignan, atendiendo a la
naturaleza de la obligacién que se
transgreda.”

E) De la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México:

Articulo 22. "Son atribuciones de la
Policia Judicial, las siguientes:

[I. Cumplir las 6rdenes de aprehension
[...] que sean emitidas por las
autoridades del Poder Judicial ..."

F) Del Reglamento de la Policia
Judicial del Estado de México:

Articulo 4. "La Policia Judicial tiene las
atribuciones siguientes:

IX. Ejecutar las Ordenes de
presentacion, comparecencia,
aprehension, reaprehension, arresto y
cateo, expedidas por la autoridad
judicial."

Articulo 29. "Los Agentes
investigadores tienen las obligaciones
y facultades siguientes:

I. Recibir y dar cumplimiento a las
ordenes de investigacion, presentacion
o de otra indole, giradas por el



Ministerio Publico, asi como a las que
emanen de la autoridad judicial.

Articulo 63. "Son infracciones las
siguientes:

II. No cumplir las érdenes relacionadas
con su funcién.

VI. No atender los deberes y
responsabilidades propias del cargo”.

En razén de todo lo expuesto esta
Comision de Derechos Humanos
respetuosamente formula a usted,
sefor Procurador General de Justicia
del Estado de México, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se sirva girar sus
instrucciones a quien corresponda, a
fin de que se dé inmediato
cumplimiento a la orden de
aprehension y reaprehension descritas
en este documento, libradas dentro de
la causa numero JCM/EM/621/93-I,
radicada en el Juzgado Primero Penal
de Cuantia Menor de Ecatepec,
México; poniendo a los justiciables a
disposicion del juez del conocimiento,
sin dilacion alguna.

SEGUNDA: Se sirva ordenar a quien
competa, dé inicio al procedimiento
administrativo correspondiente, a
efecto de determinar la
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responsabilidad en que hubiesen
incurrido los elementos de la Policia
Judicial comisionados para cumplir con
las Ordenes de aprehensiéon y
reaprehension a las que se hace
referencia en el cuerpo de esta
Recomendacion; imponiendo, en su
oportunidad y de resultar procedente,
las sanciones que conforme a derecho
correspondan.

TERCERA: De acuerdo con el articulo
50, segundo parrafo, de la Ley que
Crea la Comisién de Derechos
Humanos del Estado de Meéxico,
solicito a usted que la respuesta sobre
la aceptacion de esta Recomendacion,
nos sea informada dentro de un
término de 15 dias hébiles siguientes a
la notificacion de la presente.

Con fundamento en el mismo precepto
legal, solicito que en su caso, las
pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendacion se
envien a este Organismo durante los
quince dias héabiles siguientes a la
fecha de aceptacion de la presente.

La falta de presentacion de pruebas
dara lugar a que se interprete que la
presente Recomendacién no fue
aceptada, quedando la Comision de
Derechos Humanos del Estado en
libertad de hacer publica esta
circunstancia.
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CODHEM

La presente Recomendacion, acorde a de la Republicay 16 de la Particular del

lo dispuesto por el Articulo 102, Estado, tiene el caracter de publica.
apartado B, de la Constitucién General

ATENTAMENTE

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO
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