CODHEM

RECOMENDACION No. 33/96

RECOMENDACION SOBRE EL CASO DE LOS
SENORES MARCIAL HUERTA DE JESUS Y
LUIS MENESES MORENO

LIC. LUIS ARTURO AGUILAR BASURTO
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO

Distinguido Sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos
del Estado de México, con fundamento
en lo dispuesto por los articulos 102
Apartado "B" de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos; 16
de la Constitucion Politica del Estado
Libre y Soberano de Meéxico; 1, 4, 5
fracciones I, Il y III, 28 fraccion VIII, 49
y 50 de la Ley Organica de la Comision,
ha examinado diversos elementos
relacionados con la queja presentada
por el sefior Marcial Huerta de Jesus,
por si y en representacion del sefior
Luis Meneses Moreno, vistos los
siguientes:

l.- HECHOS

1.- En fecha 26 de julio de 1994, este
Organismo recibio un escrito de queja
presentado por el sefior Marcial Huerta
de Jesus, en el que refiere hechos que
considero violatorios a derechos
humanos, atribuidos a servidores
publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México.
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EXP. N° CODHEM/1484/94-2
Toluca, México, 28 de junio de 1996.

2.- Refirié el seiior Marcial Huerta de
Jesus en su escrito de queja que: "El
dia 12 de los corrientes, fuimos
balaceados por el sefior José Luis
Villanueva, con una pistola calibre 9
milimetros ...dentro de una pulqueria,
al ver los cuerpos tirados, el sefior José
Luis se dio a la fuga, pero a la salida
fue detenido por una patrulla municipal
del sector 4; ...Io pusieron a disposicion
del Ministerio Publico en Tlalnepantla,
autoridad que lo consigno al Penal de
Barrientos, sin saber cual fue la forma
en que lo hizo, es decir, no supimos
como integré y consigno la
averiguacion previa.

De los hechos, ...se suscitaron los
siguientes puntos: El M.P. investigador
jamas recibio parte médico del
hospital, entre posiblemente otras
irregularidades, asi como cuando
consigno lo hizo solamente por
lesiones, sin contemplar el estado de
gravedad de Luis Meneses Moreno, ni
la portacion de arma de fuego.

Deigualformalo hizola C. Juez, yaque
cuando fijaron la fianza ...estimé que
unicamente iba consignado por
lesiones sin prever los alcances de las
lesiones.

Por otra parte, al solicitar informaciéon
al M. P. adscrito, ...estimo6 que no podia
hacer nada, que las cosas ya estaban



asi y que asi se iban a quedar, incluso
ni siquiera interpuso el recurso en
contra del auto que decreto la libertad
bajo caucion, mucho menos se
allegaron elementos para demostrar la
culpabilidad del procesado...."

3.- En fecha 27 de julio de 1994,
mediante oficio niumeros 4971/94-2 y
4972/94-2, este Organismo notifico al
guejoso la recepcién y admision de su
escrito de queja, comunicandole el
numero de expediente asignado,
siendo éste el nUmero 1484/94-2.

4.- Mediante oficio nUmero 4986/94-2,
de fecha 27 de julio de 1994, esta
Comision protectora de derechos
humanos, solicitd al entonces Titular
de la Procuraduria General de Justicia
del Estado de México, un informe
respecto a los hechos motivo de la
gueja.

5.- En fecha 8 de agosto de 1994, se
recibié en esta Comision el oficio
namero CDH/PROC/211/01/2811/94,
por virtud del cual la Procuraduria
General de Justicia del Estado de
México, enviéo copia del informe
rendido por el entonces Director de
Control de Procesos de la Procuraduria
General de Justicia de la Entidad,
documento del que se obtuvo la
siguiente informacion: " ...en fecha 12
de julio del afio en curso (1994) se inicio
la Averiguacion Previa namero
TLA/MD/11/475/94, por el delito de
lesiones, en agravio de Marcial Huerta
de Jesus y Luis Meneses Moreno, en
contra de José Villanueva Acevedo,
...una vez que fuera integrada dicha
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averiguacion, se consigné al C. Juez
Tercero Penal de Tlalnepantla, Méx.,
ejercitandose accidén penal en contra
del inculpado de referencia, por el
delito de lesiones previsto y
sancionado por los articulos 234, 236,
237, en relacion al 7 fraccion 1y 11
fraccion Il del Codigo Penal vigente en
el Estado, desglosando copia al Agente
del Ministerio Publico Federal, por el
arma de fuego, y remitiendo al detenido
a disposicion del C. Juez, el cual en
fecha 14 de julio decretd la detencidn
material del inculpado y en el término
de ley le declara auto de formal prision
en su contra, como presunto
responsable de dicho delito y en
agravio de los lesionados antes
citados, concediéndole por tener
derecho a ello, el beneficio de su
libertad provisional bajo de fianza, por
la cantidad de quince mil nuevos
pesos...

Por lo anterior y en base a que el C.
Agente del Ministerio Publico, hasta
este momento procesal, ha dado
cumplimiento fiel a su representacion,
interviniendo en las diligencias
practicadas y ante la imposibilidad de
apelar por la concesion de libertad del
procesado, el cual tiene
constitucionalmente derecho a ello, se
estima que la queja es infundada y que
la actuacion del Ministerio Publico se
encuentra apegada a derecho."

6.- Mediante oficio numero 5615/94-2,
de fecha 22 de agosto de 1994, este
Organismo comunicé al quejoso la
informacion vertida por la autoridad
responsable, solicitAindole manifestar
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lo que a su derecho conviniera, en un
término de quince dias naturales,
contados a partir de la fecha de
recepcion del documento.

7.- Enfecha 21 de septiembre de 1994,
el personal de actuaciones se
comunicé via telefénica al nimero
proporcionado por el quejoso, a efecto
de que aportara informacion adicional
respecto a su queja, atendiendo el
llamado la sefiora Bertha Mufioz
Gutiérrez, quien dijo que le haria saber
a su cufado, sefior Marcial Huerta de
Jesus, para que proporcionara la
informacion solicitada; diligencia que
se hizo constar en Acta
Circunstanciada.

8.- Mediante oficio niumero 8424/94-2,
de fecha 12 de diciembre de 1994, esta
Comision solicitd, en colaboracion, al
Presidente del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, un
informe acerca del estado procesal que
guardaba la causa numero 202/94-2,
radicada en el Juzgado Tercero Penal
de Tlalnepantla, México.

9.- En fecha 10 de enero se recibio en
este Organismo el oficio numero
00116, por virtud del cual, el entonces
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia de la
Entidad, remiti6 copia de la causa
citada en el parrafo precedente;
documento del cual se obtuvo la
informacion siguiente: En fecha 12 de
junio de 1994, se inici6 de Oficio la
Averiguacion Previa numero
TLA/MD/11/475/94, por el delito de
Lesiones y lo que resulte, cometido en
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agravio de Marcial Huerta de Jesus y
Luis Meneses Moreno, en contra de
José Luis Villanueva Acevedo,
motivada por la presentacion que del
inculpado hizo la policia municipal de
Tlalnepantla, México.

Iniciada la Indagatoria, el
Representante Social procedi6é a
recabar la declaracion ministerial del
policia municipal Carlos Armando Pifia
Flores, quien manifesté: "...que el dia
de la fecha me encontraba laborando
en el modulo cuatro de esta ciudad,
cuando una persona del sexo
masculino acudioé solicitando ayuda,
indicandome que en la pulqueria EL
CORRALON, un sujeto habia herido
con unaarma de fuego a dos personas,
...de inmediato fui con la persona que
me indic6 a donde se encontraba el
sujeto, y al llegar al libramiento de
Santa Monica, vi al sujeto e
inmediatamente le indiqué que deberia
pararse, ...primeramente se nego, por
lo que me vi obligado a forzarlo, sin
golpearlo, encontrandole en la cintura
...una pistola tipo escuadra marca 'star’
9mm., con el cargador ya sin
cartuchos, y al interrogarle acerca de
los disparos y lesionados de la
pulqueria El Corralon, simplemente lo
nego; llegando en esos momentos la
patrulla T-408, cuyos tripulantes me
auxiliaron a subir al detenido a la
patrulla, trasladandonos a la pulqueria,
en donde habia dos personas con
lesiones por disparo de arma de fuego,
...Ilegando posteriormente una
ambulancia de atencion
pre-hospitalaria ...quienes los
trasladaron al hospital Lomas Verdes,



por lo que en este acto dejo a
disposicién de esta Representacion
Social a quien dijo llamarse José Luis
Villanueva Acevedo, .."

Asimismo, el C. Agente del Ministerio
Publico, dio fe del arma de fuego; fe de
persona uniformada; fe del certificado
medico del inculpado; inspeccion
ministerial del estado psicofisico del
detenido; inspeccién ministerial del
lugar de los hechos; entablo
comunicacion telefonica con el
personal de la Agencia del Ministerio
Publico del Hospital de Lomas Verdes,
a efecto de que iniciara acta
relacionada y practicara las diligencias
necesarias, asi como la declaracion
ministerial de los heridos; giré oficios al
departamento de servicios periciales, a
fin de que se practicaran los peritajes
en materia de Quimica, Balistica,
Criminalistica y Fotografia; asimismo
giré instrucciones para preservar el
lugar de los hechos.

El dia 13 de julio de 1994, el personal
de la Mesa Tercera de Detenidos, en
Tlalnepantla, México, hizo constar la
recepcion de las diligencias contenidas
en la indagatoria numero
LVHT/II/779/94, por lo que una vez
satisfechos los extremos previstos en
el articulo 16 Constitucional, el C.
Agente del Ministerio Publico
determind ejercitar accion penal en
contra de José Luis Villanueva
Acevedo, por aparecer como probable
responsable en la comision del delito
de lesiones, previsto en el articulo 234,
y sancionado en los articulos 236 y
237, del Codigo Sustantivo de la

Recomendaciones

materia, consignando las diligencias al
Juzgado Penal en Turno en
Tlalnepantla, México; asimismo,
remitié desglose de todo lo actuado al
Agente del Ministerio Publico Federal
en Tlalnepantla, México, por el delito de
portacion de arma de fuego sin
licencia.

Correspondio avocarse al
conocimiento de los hechos al Juzgado
Tercero Penal en Tlalnepantla, México,
radicando las diligencias bajo la causa
namero 202/94-1, procediendo a dictar
auto inicial, en el cual se ratifico la
detencion material del indiciado,
fijandole la cantidad de quince mil
nuevos pesos, para poder gozar del
beneficio de su libertad caucional a que
tenia derecho.

Previa declaracion preparatoria del
inculpado, la C. Juez del conocimiento
dicté auto de formal prisidon en contra
de José Luis Villanueva Acevedo, por
aparecer como probable responsable
de la comisién del delito de lesiones,
cometido en agravio de Marcial Huerta
de Jesus y José Luis Meneses Moreno,
sefalandose las doce horas del dia
cinco de agosto de 1994, para que
tuviera verificativo la audiencia de
pruebas.

Una vez depositada la caucioén fijada,
el procesado obtuvo su libertad
provisional, notificAndose de las
obligaciones que conlleva dicho
beneficio.

El dia y hora sefalados para que
tuviera verificativo la audiencia de
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pruebas, la C. Juez del conocimiento
certifico la inasistencia injustificada del
procesado, acordando hacer efectiva
en favor del Estado la caucion
depositada, ordenando la inmediata
reaprehension del sefior Villanueva
Acevedo, para lo cual procedio a girar
el oficio correspondiente a la
Procuraduria General de Justicia.

10.- En fecha 17 de enero de 1995, el
personal de actuaciones hizo constar
la llamada telefénica que a esta
Comision hizo la sefiora Bertha Mufioz
Gutiérrez, quien dijo ser cufiada del
guejoso, sefior Marcial Huerta de
Jesus, manifestando que hacia la
llamada en representacion de su
cuiado, y que el motivo de la misma
era agradecer las atenciones
prestadas por este Organismo, y que
estaban enterados que en la
tramitaciéon y consignacion de la
Averiguacion Previa no se habian
presentado irregularidades; en razon
de lo anterior, se informé a la sefiora
Mufioz, que el expediente de queja
seria enviado al archivo para su guarda
y custodia, como asunto concluido, con
fundamento en lo dispuesto por el
articulo 90 fraccion V del Reglamento
Interno del Organismo.

11.- Mediante oficio nimero 676/95-2,
fechado el 18 de enero de 1995, esta
Comision notifico a la autoridad
responsable, el envio al archivo del
expediente de queja, por desistimiento
del quejoso.

12.- En fecha 5 de diciembre de 1995,
el personal de actuaciones hizo
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constar, mediante acta
circunstanciada, la comparecencia de
la sefora Lucila Rojo Vega, quien
solicito la reapertura del expediente de
gueja, toda vez que la policia judicial no
habia cumplido la orden de
reaprehension librada en contra del
sefior José Luis Villanueva Acevedo;
por lo que se acordo la reapertura del
expediente de queja nuamero
CODHEM/1484/94-2, dando cuenta a
la Presidenta del Organismo, quien en
ejercicio de sus facultades asigné el
expediente a la Primera Visitaduria
General.

13.- Mediante oficio numero
3185/96-1, de fecha 7 de marzo de
1996, este Organismo solicit6 a usted,
un informe acerca del cumplimiento
dado a la orden de reaprehension
librada por la Juez Tercero Penal de
Tlalnepantla, México, en la causa
namero 202/94-2, en contra del sefior
José Luis Villanueva Acevedo; sin
obtener respuesta dentro del término
de Ley.

14.- En fecha 16 de abril de 1996,
comparecio ante esta Comision, el
sefior Luis Moreno Meneses, en su
caracter de afectado, quien solicitd la
reapertura del expediente de queja,
toda vez que no estaba de acuerdo con
la libertad concedida al sefior José Luis
Villanueva Acevedo, por considerar
gue la lesion que le produjo y que
actualmente lo tiene invalido, era uno
de los delitos respecto de los cuales no
es procedente conceder libertad
provisional bajo caucion, por lo que
solicit6é que se realizara una



investigacion exhaustiva y en caso de
existir alguna responsabilidad en el
desempefio se funciones de algun
servidor publico, se actuara conforme
a derecho.

15.- Mediante oficios numeros
4938/96-1 y 5864/96-1, de fechas 23
de abril y 17 de mayo del afio en curso,
respectivamente, se solicité a usted un
informe respecto al cumplimiento de la
orden de reaprehension librada en
contra del sefior José Luis Villanueva
Acevedo, por la C. Juez Tercero Penal
de Tlalnepantla, México, sin que se
haya obtenido respuesta dentro del
término concedido para tal efecto.

16.- En fecha 17 de junio de 1996, el
personal de actuaciones entablo
comunicacion con el Titular de Juzgado
Tercero Penal de Primera Instancia en
Tlalnepantla, México, a fin de saber si
la orden de reaprehensién librada en
contra del procesado José Luis
Villanueva Acevedo en la causa
numero 202/94-2, se encontraba
vigente; obteniendo como respuesta
gue efectivamente dicha orden de
reaprehension no habia sido cumplida
por la policia judicial; lo que se hizo
constar en el acta circunstanciada
respectiva.

17.- En fecha 20 de junio de 1996, se
recibio en esta Comision el oficio
namero 213004000/2763/96,
mediante el cual remitio usted copia del
informe rendido por el jefe de grupo de
combate a la delincuencia, adscrito a
Cuautitlan, México, en el que se lee: "
...hago de su conocimiento que en el
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mes de enero del afio en curso, la
mencionada orden de aprehensién
(sic) le fue requerida al suscrito por el
C. Juan Paredes Pérez,
Subcomandante del primer grupo
Naucalpan, lograndose hasta ese
momento ubicar el domicilio de la
sefiora Irene Villanueva,
...estableciéndose que el sefior José
Luis Villanueva Acevedo se encuentra
radicando en Estados Unidos,
ignorando el lugar exacto.

Asimismo le informo que en virtud del
actual requerimiento del cumplimiento
a la orden de aprehension (sic), se
solicitd nuevamente la misma al C.
Corl. y Lic. Rubén Peralta Sierra,
Delegado de Aprehensiones
...agregando que el suscrito recabara
mayores datos con la finalidad de darle
cumplimiento”.

Il.- EVIDENCIAS
En el presente caso las constituyen:

l.- Escrito de queja presentado por el
sefior Marcial Huerta de Jesus, en el
gue refirio presunta violacion a
derechos humanos, cometida por
servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Estado.

[1.- Oficios numeros 4971/94-2 y
4972/94-2, de fecha 27 de julio de
1994, mediante los cuales esta
Comision notifico al quejoso la
admision y recepcion de su escrito de
gueja, asi como el numero de
expediente asignado, siendo éste el
namero CODHEM/1484/94-2.
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[11.- Oficio nUmero 4986/94-2, a través
del cual se solicit6 al entonces
Procurador General de Justicia de la
Entidad, un informe acerca de los
hechos manifestados por el quejoso.

V.- Oficio numero CDH/PROC/211/
01/2811/94, por virtud del cual la
autoridad antecitada, envié el informe
rendido por el Lic. Horacio Jaramillo
Vences, entonces Director de Control
de Procesos.

V.- Oficio numero 5615/94-2, fechado
el dia 22 de agosto de 1994, mediante
el cual este Organismo comunico al
guejoso el contenido del informe
remitido por la autoridad responsable,
solicitdndole que dentro del término de
guince dias, manifestara lo que a su
derecho conviniera.

VI.- Acta circunstanciada de fecha 21
de septiembre de 1994, en la que el
personal de actuaciones hizo constar
la llamada telefénica hecha al numero
proporcionado por el quejoso, para
solicitar informacién acerca de su
gueja, atendiendo la llamada la sefiora
Bertha Mufioz Gutiérrez, quien indico
gue le comunicaria a su cufiado el
motivo de la llamada.

VII.- Oficio nimero 8424/94-2, fechado
el 12 de diciembre de 1994, mediante
el cual se solicitd al Presidente del
Tribunal Superior de Justicia del
Estado, un informe acerca del estado
procesal de la causa numero 202/94-2,
radicada en el Juzgado Tercero Penal
de Tlalnepantla, México.
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VIII.- Oficio nimero 00116, recibido en
este Organismo el dia 10 de enero de
1995, a través del cual el entonces
Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Superior de Justicia del
Estado, remitié el informe solicitado,
asi como copia de la causa.

IX.- Acta circunstanciada de fecha 17
de enero de 1995, en la que el personal
de actuaciones hizo constar el
desistimiento de queja, que via
telefonica hiciera la sefiora Bertha
Muioz Gutiérrez, en representacion de
su cufiado, el sefior Marcial Huerta de
Jesus.

X.- Oficio nUmero 676/95-1, de fecha
18 de enero de 1995, mediante el cual
esta Comision notificd a esa Institucion
a su cargo, el envio al archivo del
expediente de queja, por desistimiento
del quejoso.

Xl.- Acta circunstanciada, de fecha 5
de diciembre de 1995, en la que se hizo
constar la comparecencia de la sefiora
Lucila Rojo Vega, quien en
representacion del sefior Luis Moreno
Meneses, solicitdo la reapertura del
expediente de queja, toda vez que la
policia judicial no habia cumplido la
orden de reaprehension librada por el
Juez Tercero Penal de Tlalnepantla,
México, en la causa nimero 202/94-2.

XIl.- Oficio nUmero 3185/96-1, fechado
el 7 de marzo de 1996, mediante el cual
esta Comisién solicitd a usted, un
informe acerca del cumplimiento dado
a la orden de reaprehension librada en
contra del sefior José Luis Villanueva



Acevedo, por el Juez Tercero Penal de
Tlalnepantla, México, sin obtener
respuesta en el término de Ley.

XIll.- Acta circunstanciada de fecha 16
de abril de 1996, en la que se hizo
constar la comparecencia del sefior
Luis Moreno Meneses, haciendo las
manifestaciones que estimo
pertinentes.

XIV.- Oficios numeros 4938/96-1 y
5864/96-1, de fechas 23 de abril y 17
de mayo de 1996, a través de los
cuales solicitamos a usted, informe
acerca del cumplimiento de la orden de
reaprehension librada en contra del
sefior José Luis Villanueva Acevedo,
por el Juez Tercero Penal de
Tlalnepantla, México, en la causa
namero 202/94-2, sin que se haya
obtenido respuesta en términos de
Ley.

XV.- Acta circunstanciada, de fecha 17
de junio de 1996, en la que se hizo
constar la comunicacion tenida con el
Titular del Juzgado Tercero Penal de
Primera Instancia de Tlalnepantla,
México, acerca de la vigencia de la
orden de reaprehension librada en
contra del procesado José Luis
Villanueva Acevedo.

XVI.- Oficio numero 213004000/
2763/96, recibido en este Organismo el
dia 20 de junio del afio en curso,
mediante el cual informa usted acerca
de las acciones realizadas para cumplir
con la orden de reaprehension librada
en contra del sefior José Luis
Villanueva Acevedo.
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l1l.- SITUACION JURIDICA

En fecha 14 de julio de 1994, la C. Juez
Tercero Penal en Tlalnepantla, México,
recibié, consignada con detenido, la
Averiguacion Previa numero
TLA/MDI/I1/475/94, por virtud de la cual
la Representacion Social ejercitd
accion penal en contra del sefior José
Luis Villanueva Acevedo, por aparecer
como probable responsable en la
comision del delito de lesiones,
cometido en agravio de los sefiores
Luis Meneses Moreno y Marcial Huerta
de Jesus; consecuentemente procedio
a dictar el auto inicial, ratificando la
detencion material del indiciado;
haciéndole de su conocimiento que
tenia derecho a obtener su libertad
provisional bajo caucion, para lo cual le
fijo la cantidad de quince mil nuevos
pesos. Las diligencias de dicha
averiguacion previa, se radicaron bajo
la causa nimero 202/94-2.

En la misma fecha, la C. Juez del
conocimiento recibié la declaracion
preparatoria del indiciado; al dia
siguiente le dicto auto de formal prision,
por aparecer como probable
responsable de la comision del delito
imputado, auto que al no ser recurrido
por las partes quedd firme. Acto
seguido, el procesado deposité la
cantidad fijada como caucién,
obteniendo su libertad provisional.

En fecha 5 de agosto de 1994, dia
sefalado para que tuviera verificativo
la audiencia de ofrecimiento de
pruebas, la C. Juez del Conocimiento
certificd la inasistencia del procesado,
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por lo que en ejercicio de sus
facultades, libré la respectiva orden de
reaprehension en contra del
procesado, sefior José Luis Villanueva
Acevedo, efecto para el cual giré el
oficio correspondiente al C. Procurador
General de Justicia en el Estado, sin
gue hasta la fecha de emisién del
presente documento, haya sido
cumplimientada por la policia judicial.

En fecha 17 de junio del afio en curso,
el personal de actuaciones entabld
comunicacion telefénica con el Titular
del Juzgado Tercero Penal de
Tlalnepantla, México, quien refirié que
la orden de reaprehension librada en la
causa numero 202/94-2, radicada en
dicho Juzgado, aun no habia sido
cumplida por la policia judicial, y que
hasta la fecha dicha orden esta
vigente.

V.- OBSERVACIONES

El analisis logico juridico de las
constancias que integran el expediente
de queja CODHEM/1484/94-2, permite
concluir que existe violacion al Derecho
alalegalidady ala Seguridad Juridica,
en su modalidad de Inejecucion de
Orden de Reaprehensién, en
afectacion de los sefiores Marcial
Huerta de Jesus y Luis Meneses
Moreno, cometida por servidores
publicos de esa Institucion a su Cargo.

En la especie, la falta de respuesta en
tiempo, de esa Institucion Procuradora
de Justicia, a los diversos
requerimientos acerca del
cumplimiento de la orden de
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reaprehension que se alude, permite
suponer como ciertos los hechos
motivo de la queja, al tenor de lo
dispuesto por el articulo 44 segundo
parrafo de la Ley Organica de la
Comision de Derechos Humanos del
Estado de México.

No pasa inadvertido a este Organismo
protector de derechos humanos, el
oficio de informe rendido ( de manera
extemporanea) por el jefe de grupo de
combate a la delincuencia adscrito a
Cuautitlan, México, en el cual no se
acreditan acciones eficaces que hayan
posibilitado el cumplimiento a la
referida orden de reaprehension,
habiendo transcurrido un afio y diez
meses desde que fue librada, sin que
los elementos de la policia judicial
cumplan el mandato emitido por el C.
Juez del conocimiento.

Consecuentemente, ha quedado
acreditado que los agentes policiales a
guienes ha sido encomendado el
cumplimiento de la pluricitada orden de
reaprehension, han actuado
negligentemente en el desempeio de
sus funciones, posibilitando con su
actitud que el probable responsable de
la comision del delito pueda quedar
impune, en afectacion directa de los
hoy quejosos, quienes tienen el
inalienable derecho de que se les
administre justicia de manera expedita,
completa, imparcial y gratuita.

Por lo anterior, se afirma que en el
presente caso, los servidores publicos
involucrados, han transgredido con sus



omisiones los
ordenamientos legales:

siguientes

A).- De la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos:

Articulo 21.- " ...La persecucion de los
delitos incumbe al Ministerio Publico y
a la Policia Judicial, la cual estara bajo
la autoridad y mando inmediato de
aquel ..."

B).- De la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México:

Articulo 81.- "Corresponde al Ministerio
Pudblico la investigacion y persecucion
de los delitos y el ejercicio de la accion
penal”.

Articulo 137.- "Las autoridades del
Estado y de los Municipios, en la esfera
de su competencia, acataran sin
reservas los mandatos de la
Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos y cumpliran las
disposiciones de las leyes federales y
los tratados internacionales”.

C).- De la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del
Estado de México:

Articulo 5.- "Son atribuciones de la
Procuraduria:

a).- En ejercicio de Ministerio Publico:

X.- Ejercer el mando directo e
inmediato de la Policia Judicial”.
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Articulo 27.- "Son atribuciones del
Director General de Aprehensiones:

I.- Organizar, controlar y vigilar la
actuacion de los agentes de la Policia
Judicial, en el cumplimiento de las
ordenes legalmente emitidas a éstos
por las autoridades del Poder Judicial
y del Ministerio Publico".

D).- Del Reglamento de la Policia
Judicial del Estado de México:

Articulo 4.- "La policia Judicial tiene las
atribuciones siguientes:

IX.- Ejecutar las o6rdenes de
presentacién, comparecencia,
aprehension, reaprehension, arresto y
cateo, expedidas por la autoridad
judicial ..."

E).- De laLey de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y
Municipios:

Articulo 42.- "Para salvaguardar la
legalidad, honradez, Ilealtad,
imparcialidad y eficiencia que deban
ser observadas en el servicio publico,
independientemente de las
obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o
comision, todo servidor publico, sin
perjuicio o independientemente de sus
derechos y deberes laborales, tendra
las siguientes obligaciones de caracter
general:

l.- Cumplir con la maxima diligencia el

servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omision
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gue cause la suspension o deficiencia
de dicho servicio o implique abuso o
ejercicio indebido de un empleo cargo
0 comision;

XXII.- Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento
de cualquier disposicion juridica
relacionada con el servicio publico;"

Articulo 43.- "Se incurre en
responsabilidad administrativa, por el
incumplimiento de cualesquiera de las
obligaciones a que se refiere el articulo
anterior, dando lugar a la instruccion
del procedimiento administrativo ante
los o6rganos disciplinarios y a la
aplicacién de las sanciones que en esta
ley se consignan, atendiendo a la
naturaleza de la obligacion que se
transgreda”.

Por lo que esta Comision de Derechos
Humanos del Estado de México,
formula a usted Sefior Procurador
General de Justicia del Estado de
México, las siguientes:

V.- RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva instruir al Director
General de Aprehensiones, a fin de que
ordene el inmediato cumplimiento de la
orden de reaprehension librada en la
causa penal namero 202/94-2,
radicada en el Juzgado Tercero Penal
de Primera Instancia, de Tlalnepantla,
México.
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SEGUNDA.- Instruya al Titular del
Organo de Control Interno de la
Institucién a su cargo, a efecto de que
inicie el procedimiento administrativo
correspondiente, y determine la
responsabilidad en que hayan incurrido
los elementos policiales a quienes se
asignd el cumplimiento de la citada
orden de reaprehension, por las
omisiones en que han incurrido.

TERCERA.- Con fundamento en lo
dispuesto por el articulo 50 parrafo
segundo de la Ley que Crea la
Comision de Derechos Humanos en el
Estado de México, solicito a usted que
la respuesta respecto a la aceptacion
de esta Recomendacion, nos sea
informada dentro del término de quince
dias habiles, contados a partir de la
fecha en que le sea notificada.

Con fundamento en el mismo precepto
legal invocado, solicito a usted que, en
Su caso, las pruebas correspondientes
al cumplimiento de la Recomendacion
se envien a este Organismo dentro del
término de quince dias habiles,
posteriores a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre
la aceptacidn del presente documento.

La presente Recomendacion, de
acuerdo a lo establecido por el articulo
102 Apartado "B" de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos



Mexicanos, tiene el caracter de
Publica.

No omito expresar a usted que la falta
de presentacién de pruebas, dara lugar

Recomendaciones

a que se interprete que la
Recomendacion no fue aceptada,
guedando la Comision en libertad de
hacer publica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO
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