
RECOMENDACION NUMERO 06/96

EXP. No. CODHEM/2880/95-3
Toluca, México, 19 de marzo de 1996.

RECOMENDACION SOBRE EL CASO DEL
SEÑOR ARTURO LORA ALMAZAN

LIC. LUIS MIRANDA CARDOSO
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
JUSTICIA DEL ESTADO DE MEXICO

Distinguido señor Presidente:

La Comisión de Derechos Humanos
del Estado de México, con fundamento
en lo dispuesto por los artículos 102
apartado "B" de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos; 16
de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de México; 1, 4, 5
fracciones I, II y III, 28 fracción VIII, 49
y 50 de la Ley Orgánica de la Comisión,
ha examinado diversos elementos
relacionados con la queja presentada
por el señor Arturo Lora Almazán,
vistos los siguientes:

I. HECHOS

1.- El 15 de agosto de 1995 se recibió
en esta Comisión de Derechos
Humanos,  e l  of ic io 0240205
procedente de la Comisión Nacional de
Derechos Humanos, narrando que el
señor Arturo Lora Almazán, presentó
una queja por presunta violación a
derechos humanos, atribuible a
servidores públicos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de
México.

2.- Manifestó el quejoso en el escrito
formato de la Comisión Nacional de
Derechos Humanos, que en el Juzgado
Penal de Cuantía Menor de Villa
Nicolás Romero, México, se instruyó
en su contra el proceso penal número
112/95, por el delito de injurias,
cometido en agravio de la señora María
Concepción Colchado, y que el día 17
de ju l io de 1995, se presentó
voluntariamente en el Juzgado de
referencia rindiendo su declaración
preparatoria, fijándole el juzgador ese
mismo día, una fianza por la cantidad
de N$1,500.00 (mil quinientos pesos
00/100 MN) para que continuara
gozando de su libertad; pero es el caso,
que el día 8 de agosto de 1995, lo
aseguraron elementos de la Policía
Judicial del Estado de México, en el
exterior de su domicilio, a quienes
solicitó le mostraran la orden de
aprehensión, sin que la presentaran
para justificar el motivo de su proceder,
fue entonces cuando el señor Arturo
Lora Almazán, les enseñó la boleta de
libertad expedida a su nombre por el
Juez Penal de la causa; una vez que
los Policías Judiciales efectuaron la
lectura de la boleta, dejaron en libertad
al ahora quejoso, quien solicitó de la
Comisión de Derechos Humanos, se
realizara un estudio en relación a la
privación ilegal de la libertad del ahora
quejoso.
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3.- El 16 de agosto de 1995 a través de
los oficios 6041/95-3 y 6042/95-3, este
Organismo hizo del conocimiento al
señor Arturo Lora Almazán, la
recepción y admisión del escrito de
queja iniciado en la Comisión Nacional
de Derechos Humanos, radicándose
con el  número de expediente
CODHEM/2880/95-3.

4.- Los días 16 y 17 de agosto de 1995
mediante of ic ios 6070/05-3 y
6135/95-3, esta Comisión de Derechos
Humanos, solicitó al Procurador
General de Justicia del Estado de
México, se sirviera rendir un informe
acerca de los hechos que
constituyeron el motivo de queja, así
como copias fotostát icas que
sustentaran la in formación
proporcionada.

5.- El 12 de septiembre de 1995 se
recibió en este Organismo el oficio
C D H / P R O C / 2 1 1 / 0 1 / 3 2 0 0 / 9 5 ,
acompañado de copia fotostática del
informe rendido por el Subcomandante
de la Policía Judicial adscrito al Grupo
V de Villa Nicolás Romero, México, C.
Víctor Manuel Reyes García, con el
cual comunicó al Director de la Policía
Judicial del Estado, lo siguiente: "... con
fecha 7 de julio del año en curso, se
recibió la orden de aprehensión con el
número de proceso 112/95, girada por
el Juez Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, México, por el
delito de injurias en agravio de María
Concepción Colchado y en contra de
Arturo Lora Almazán -por lo que el día
8 de agosto del año en curso- ... al
tenerlo a la vista en la vía pública los

suscritos lo abordaron, identificándose
plenamente como Agentes de la
Policía Judicial, mostrándole la orden
de aprehensión en su contra y dicha
persona a su vez les mostró su boleta
de libertad, procediendo los suscritos a
retirarse del lugar de inmediato para
dirigirse al Juzgado donde les fue
cancelada la orden por haberse
presentado el  inculpado
voluntariamente... asimismo el señor
Arturo Lora Almazán s iendo,
aproximadamente las 10:45 hrs., se
presentó ante el Agente del Ministerio
Público para quejarse, mencionando
que si él ya había cumplido con el
juzgado porqué lo habían ido a
molestar, por lo que se le explicó que
los Agentes de la Policía Judicial no
tenían notificación alguna por parte del
Juzgado en cuanto a la cancelación de
la orden de aprehensión que existía en
su contra y al estar ésta vigente ellos
habían tratado de cumplirla...".

6.- El 12 de septiembre de 1995 a
través del oficio 6938/95-3 esta
Comisión de Derechos Humanos,
enteró al señor Arturo Lora Almazán, lo
informado por la Procuraduría General
de Just ic ia de la Ent idad,
concediéndole un término de diez días
para que manifestara lo que a su
derecho conviniera. Cabe señalar que
el quejoso no desahogó la vista
otorgada por esta Comisión.

7.- Los días 27 de septiembre, 23 de
octubre, 22 de noviembre, 12 de
diciembre de 1995, y 23 de enero del
año en curso, a través de los oficios
7398/95-3, 8347/95-3, 9119/95-3,
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9598/95-3 y 454/96-3, este Organismo
protector de derechos humanos,
solicitó en colaboración del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de
México, que fuera enviada copia
fotostática certificada de la causa penal
número 112/95, radicada en el
Juzgado Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, México.

8.- El 2 de febrero de 1996 se recibió
en esta Comisión el  of ic io
DCI-0188-96, suscrito por el Director
de la Contraloría Interna del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de
México, acompañado de copia al
carbón del informe rendido por el Juez
de Cuantía Menor de Villa Nicolás
Romero, México, y copias certificadas
de las actuaciones practicadas en la
causa penal número 112/95.

9.- El 6 de febrero de 1996 personal de
actuación de la Tercera Visitaduría de
la Comisión de Derechos Humanos,
elaboró Acta Circunstanciada,
haciendo constar la comunicación vía
telefónica que se tuvo con el Lic.
Bernabé González Gaona, Juez Penal
de Cuantía Menor de Villa Nicolás
Romero,  Estado de México,
solicitándole que nos hiciera llegar
copia certificada del oficio 378/95 de
fecha 17 de julio de 1995, enviado al
Procurador General de Justicia del
Estado de México, con el cual el
Juzgador canceló la orden de
aprehensión librada en contra del
señor Arturo Lora Almazán.

10.- El 15 de febrero del presente año,
se recibió en esta Comisión de

Derechos Humanos, el oficio 63/96,
suscrito por el Juez Penal de Cuantía
Menor de Villa Nicolás Romero, Estado
de México, en el que se acompañaron
las copias certificadas de las diversas
actuaciones practicadas a partir del 26
de enero de 1996, que obran en la
causa penal número 112/95.

11.- El 8 de marzo de 1996 se realizó
Acta Circunstanciada, con motivo de la
visita que personal adscrito a la
Tercera Visitaduría General de este
Organismo protector de derechos
humanos, practicó en las oficinas que
ocupa el Juzgado Penal de Cuantía
Menor de Villa Nicolás Romero,
México; al entrevistarse con el Titular
del Juzgado, el personal de esta
Comisión solicitó que se permitiera el
acceso para consultar la causa penal
número 112/95, del que se pudo
observar que no constaba copia del
oficio 378/95, con el cual comunicó a la
Procuraduría General de Justicia del
Estado de México, la cancelación de la
orden de aprehensión librada en contra
del C. Arturo Lora Almazán, el personal
de actuación interrogó al Juzgador
sobre la ausencia del oficio; quien
manifestó desconocer el motivo de la
carencia del oficio de cancelación en
virtud de que no fungía como Juez de
esa adscripción en la fecha en que fue
cancelada la orden de aprehensión;
posteriormente el personal consultó el
Libro de Oficios que se lleva en el
Juzgado, observando que en el mismo
aparece una anotación en el sentido de
que el número de oficio 378/95 fue
dest inado, para hacer del
conocimiento del Procurador, la
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cancelación de la orden de
aprehensión en cuestión.

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1.- El oficio 024205, enviado por la
Comisión Nacional de Derechos
Humanos a este Organismo, con el
cual remitió el escrito de queja
presentado por el señor Arturo Lora
Almazán, por presunta violación a sus
derechos humanos, atribuible a
servidores públicos de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de
México.

2.- Los oficios 6041/95-3 y 6042/95-3
de fecha 16 de agosto de 1995 por
medio de los cuales este Organismo
comunicó al  señor Arturo Lora
Almazán, la recepción y admisión de su
escrito de queja, registrado con el
número de expediente
CODHEM/2880/95-3.

3.- Los oficios 6070/95-3 y 6135/95-3,
fechados los días 16 y 17 de agosto de
1995 por medio de los cuales esta
Comisión de Derechos Humanos,
solicitó al Procurador General de
Justicia de la Entidad, se sirviera
informar respecto de los hechos que
dieron origen a la queja, en los cuales
se refiere la privación ilegal de la
libertad del señor Arturo Lora Almazán,
por elementos de la Policía Judicial del
Estado de México.

4.- El oficio CDH/PROC/ 211/01/3200
/95 que se recepcionó en este

Organismo el 12 de septiembre de
1995, acompañado de copia
fotostática del informe signado por el
Subcomandante de la Policía Judicial
adscrito al Grupo V de Villa Nicolás
Romero, México.

5.- El oficio 6938/95-3, de fecha 12 de
septiembre de 1995, a través del cual
esta Comisión de Derechos Humanos
comunicó al  señor Arturo Lora
Almazán, lo asentado en el informe de
la Procuraduría General de Justicia del
Estado de México, concediéndole un
término de diez días para que
manifestara lo que a su derecho
conviniera.

6.- Los oficios 7398/95-3, 8347/95-3,
9119/95-3, 9598/95-3 y 454/96-3 de los
días 27 de septiembre, 23 de octubre,
22 de noviembre, 12 de diciembre de
1995 y 23 de enero del año en curso,
por medio de los cuales esta Comisión
de Derechos Humanos, solicitó la
colaboración del Tribunal Superior de
Justicia del Estado de México, para que
se sirviera remitir copia certificada del
expediente conformado por causa
penal número 112/95, radicado en el
Juzgado Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, México.

7.- El oficio DCI-0188-96 recibido en
esta Comisión el 2 de febrero de 1996,
suscr i to por el  Director de la
Contraloría Interna del Tribunal
Superior de Justicia de la Entidad,
acompañado de copia al carbón del
informe rendido por el Juez Penal de
Cuantía Menor de Vil la Nicolás
Romero, Estado de México, así como
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copia certificada de la causa penal
número 112/95, radicada en el juzgado
de referencia.

8.- El Acta Circunstanciada de fecha 6
de febrero de 1996, en la cual se hizo
constar la comunicación que por la vía
telefónica, tuvo el personal adscrito a
la Tercera Visitaduría General con el
Juez Penal de Cuantía Menor de Villa
Nicolás Romero, Estado de México,
Lic.  Bernabé González Gaona,
solicitándole que remitiera copia
certificada del oficio 378/95, por el cual
se comunicó a la Procuraduría General
de Just ic ia de la Ent idad, la
cancelación de la orden de
aprehensión girada en contra del señor
Arturo Lora Almazán.

9.- El oficio 63/96, recibido en este
Organismo el día 15 de febrero del
presente año, suscrito por el Juez
Penal de Cuantía Menor de Villa
Nicolás Romero, México, acompañado
de diversas actuaciones practicadas
en la causa penal 112/95.

10.-  El  Acta Circunstanciada,
elaborada con motivo de la visita que
personal  adscr i to a la Tercera
Visitaduría General de esta Comisión
hiciera en las oficinas que ocupa el
Juzgado Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, Estado de
México, con el fin de allegar mayores
elementos de convicción en el
expediente de queja en este
Organismo protector de derechos
humanos.

III. SITUACION JURIDICA

El 26 de mayo de 1995 se radicó la
causa penal número 112/95, en el
Juzgado Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, Estado de
México, por el delito de injurias
comet ido en agravio de María
Concepción Colchado en contra de
Arturo Lora Almazán, ordenándose en
ese mismo día la aprehensión del
indiciado y girándose el respectivo
oficio al Procurador General de Justicia
del Estado de México. El 17 de julio de
1995, se presentó voluntariamente al
Juzgado Penal de Cuantía Menor el
señor Arturo Lora Almazán,
recabándole su declaración
preparatoria, y fijándole una fianza por
la cantidad de N$1,500.00 (mil
quinientos pesos 00/100 MN) para
gozar del beneficio de la libertad
provisional.

El mismo día, el Juez Penal de Cuantía
Menor de Villa Nicolás Romero, Estado
de México, dictó el acuerdo por el que
canceló la orden de aprehensión
librada en contra del indiciado así como
el envió del oficio respectivo al
Procurador General de Justicia del
Estado, asentando razón de que a éste
le correspondía el número 378/95, del
cual no se observó constancia en la
causa penal que dicho oficio haya sido
enviado a su destinatario, por lo que
tampoco obra el correspondiente
acuse de recibo, con lo cual se puede
concluir que la Procuraduría General
de Justicia de la Entidad, no tenía
conocimiento de que la orden de
aprehensión en mención había sido
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cancelada por el Juez de Cuantía
Menor.

El 8 de agosto de 1995 el señor Arturo
Lora Almazán, fue detenido por
elementos de la Policía Judicial en el
exterior de su domicilio, quienes tenían
la encomienda de dar cumplimiento a
la orden de aprehensión obsequiada
por el Juez Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, México, puesto
que los elementos policiacos no tenían
conocimiento que la orden de
aprehensión había sido cancelada,
omisión que motivó que los derechos
humanos de seguridad jurídica del
señor Arturo Lora Almazán fueran
violentados.

IV. OBSERVACIONES

El análisis lógico-jurídico de las
constancias que integran el expediente
de queja CODHEM/2880/95-3, permite
concluir a esta Presidencia de la
Comisión de Derechos Humanos, que
existe violación de derechos para el
señor Arturo Lora Almazán, atribuible
al Juez Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, Estado de
México, quien por la omisión
transgredió los siguientes preceptos
legales.

A) De la Constitución Policía de los
Estados Unidos Mexicanos

Artículo 14 "...Nadie podrá ser privado
de la vida, de la libertad o de sus
propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecidos,

en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento...".

Art ículo 16 "Nadie puede ser
molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, sino
en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente, que funde y
motive la causa legal  del
procedimiento...".

B) De la Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de México

Artículo 137 "Las autoridades del
Estado y de los Municipios, en la esfera
de su competencia, acatarán sin
reservas los mandatos de la
Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos...".

C) De la Ley Orgánica del Poder
Judicial del Estado de México, del 24
de mayo de 1992, vigente al momento
de cometerse la violación a los
derechos humanos del señor Arturo
Lora Almazán.

Artículo 7.- "Son obligaciones de las
autoridades judiciales: Fracción I.-
Ejercer la función jurisdiccional pronta,
expedita y gratuitamente; Fracción II.-
Ajustar sus procedimientos y
resoluciones a las leyes".

Artículo 70.- " Los Juzgado de Cuantía
Menor, para el despacho de los
asuntos de su competencia, tendrán la
planta de servidores públicos que
determine el Pleno del Tribunal".
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Artículo 75.- "Son obligaciones de los
Jueces de Cuantía Menor: Fracción V.
Diligenciar los exhortos, requisitorias y
despachos, así como los demás
asuntos que les encomienden las
Leyes".

D) De la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Públicos del Estado y
Municipios

Artículo 42.- "Para salvaguardar la
legal idad,  honradez,  leal tad,
imparcialidad y eficiencia que deben
ser observadas en el servicio público,
independientemente de las
obl igaciones especí f icas que
correspondan al empleo, cargo o
comisión, todo servidor público, sin
perjuicio o independientemente de sus
derechos y deberes laborales, tendrá
las siguientes obligaciones de carácter
general:

Fracción I.- Cumplir con la máxima
diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisión que cause la
suspensión o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o
comisión".

XXII. "Abstenerse de cualquier acto u
omisión que implique incumplimiento
de cualquier disposición jurídica
relacionada con el servicio público".

Art ículo 43.-  "Se incurre en
responsabilidad administrativa, por el
incumplimiento de cualesquiera de las
obligaciones a que se refiere el artículo

anterior, dando lugar a la instrucción
del procedimiento administrativo ante
los órganos disciplinarios y a la
aplicación de las sanciones que en esta
Ley se consignan, atendiendo a la
naturaleza de la obligación que se
transgreda".

Se afirma lo anterior en atención a que
el entonces Juez Penal de Cuantía
Menor de Villa Nicolás Romero, Estado
de México, el día 17 de julio de 1995,
recibió la comparecencia voluntaria del
señor Arturo Lora Almazán, quien se
presentó en el Juzgado a responder
por los hechos imputados; asimismo el
Juzgador dictó el Auto por el cual
dispuso el envió del oficio respectivo
para cancelar la orden de aprehensión
solicitada al Procurador General de
Justicia del Estado, asentando en
actuaciones que al  of ic ió de
cancelación le correspondió el número
378/95.

Es evidente que aun cuando en los
autos de la causa penal número
112/95, el Juez asentó que mediante el
of ic io 378/95 comunicaba al
Procurador General de Justicia del
Estado, la cancelación de la orden de
aprehensión librada en contra del
señor Arturo Lora Almazán, dicho oficio
no obra en el expediente penal lo que
hace suponer que no fue elaborado y
por consecuencia tampoco enviado a
su destinatario, como constató el
personal  de esta Comisión,  a l
momento de practicar la visita de
inspección realizada en la causa penal
de referencia; omisión que ocasionó el
aseguramiento del ahora quejoso por
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elementos de la Policía Judicial del
Estado de México.

La omisión de referencia ocasionó que
el día 8 de agosto de 1995, el señor
Arturo Lora Almazán, haya sido privado
injustamente de la l ibertad, por
elementos de la Policía Judicial del
Estado de México, en virtud de que a
dichos servidores públicos, se les
había comisionado para cumplimentar
la orden de aprehensión librada por el
entonces Juez Penal de Cuantía Menor
de Villa Nicolás Romero, Estado de
México, la cual aún estaba vigente,
toda vez que la Procuraduría General
de Justicia del Estado, no fue notificada
de que el día 17 de julio de 1995, había
sido cancelada la orden de
aprehensión referida, por que el ahora
quejoso compareció voluntariamente a
rendir su declaración preparatoria.

Por lo anteriormente mencionado, es
de observarse la evidente violación a
los derechos humanos del señor Arturo
Loza Almazán, pues las omisiones
para elaborar y enviar el
correspondiente oficio de cancelación
de la orden de aprehensión, motivó el
ser molestado injustamente en su
libertad, a pesar de haber comparecido
voluntariamente a responder de los
hechos que se le imputaban, dentro de
la causa penal número 112/95 radicada
en el juzgado multireferido.

Por lo que esta Comisión de Derechos
Humanos, formula respetuosamente a
usted señor Presidente del Tribunal
Superior de Justicia del Estado de
México, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Instruya a quien
corresponda para que inic ie la
invest igación respect iva,  que
determine la responsabi l idad
administrativa en que incurrieron los
entonces servidores públicos del
Juzgado Penal de Cuantía Menor de
Villa Nicolás Romero, Estado de
México, y en su caso aplique la sanción
que conforme a derecho proceda.

SEGUNDA.-  La presente
Recomendación de acuerdo con lo
señalado en el artículo 102 apartado
"B" de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, es de
carácter público.

De acuerdo con el artículo 50, segundo
párrafo de la Ley de la Comisión de
Derechos Humanos del Estado de
México, sol icito a usted que la
respuesta sobre la aceptación de esta
Recomendación, en su caso, nos sea
informada dentro del término de quince
días hábiles contados a partir de la
fecha de la notificación.

Con el mismo fundamento legal
invocado, solicito a usted que, en su
caso, las pruebas correspondientes al
cumplimiento de la Recomendación se
envíen a este Organismo dentro de un
término de quince días hábiles
posteriores a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre
la aceptación de la Recomendación.

La falta de presentación de pruebas
dará lugar a que se interprete que la
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presente Recomendación no fue
aceptada, quedando la Comisión de
Derechos Humanos del Estado, en

libertad para hacer pública esta
circunstancia.

A T E N T A M E N T E

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
ESTADO DE MEXICO
PRESIDENCIA

DEPENDENCIA: PRESIDENCIA
OFICIO NUM: 002042

EXPEDIENTE NUM: 100/9/996.
ASUNTO: EL QUE SE INDICA.

Toluca, México, marzo 25 de 1996.

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO

P R E S E N T E .

Estimando procedente la Recomendación número 06/96, deducida del expediente
CODHEM/2880/95-3, referente a la queja presentada por el señor ARTURO LORA
ALMAZAN, relacionada con la causa penal número 112/95, del Juzgado Penal de
Cuantía Menor de Villa Nicolás Romero, Estado de México, esta Presidencia, con
fundamento en el artículo 50 de la Ley que crea la Comisión de Derechos Humanos
del Estado de México, la acepta, y la turna al C. Licenciado RODOLFO ANTONIO
BECERRA MENDOZA, Juez integrante del Consejo de la Judicatura del Estado de
México, para la sustanciación del correspondiente procedimiento administrativo; lo
que se acredita en términos de la copia del oficio respectivo que se adjunta.

Reitero a Usted las seguridades debidas.

A T E N T A M E N T E.

EL PRESIDENTE DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA Y DEL CONSEJO DE LA

JUDICATURA DEL ESTADO DE MEXICO.

MGDO. LIC. LUIS MIRANDA CARDOSO.
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