
RECURSO DE IMPUGNACION 2/95

RECURSO SOBRE EL CASO DEL
SEÑOR ALEJANDRO MENDEZ CORONA.

México, D. F., 3 de enero de 1995.

DOCTORA MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO,
TOLUCA, ESTADO DE MEXICO.

La Comisión Nacional de Derechos Humanos, con fundamento en el artículo 102, apartado
B, de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como en los artíulos1°;
6°, fracción IV; 15; fracción VII; 24, fracción IV; 55; 61; 63; 65 y 66 de la Ley de la Comisión
Nacional de Derechos Humanos, ha examinado los elementos contenidos en el
expediente CNDH/121/94/MEX/IO1067, relacionados con el recurso de impugnación del
señor Alejandro Méndez Corona, y vistos los siguientes:

I. HECHOS:

1. El 16 de noviembre de 1993, la Comisión Nacional de Derechos Humanos, recibió el
escrito de impugnación del señor Alejandro Méndez Corona, en contra del acuerdo de
archivo del 2 de septiembre de 1993, recaído en el expediente CODHEM/081/93-1 que
se tramitó ante la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México. Como agravios
se manifestó que dicha Comisión Estatal fue omisa al evaluar las averiguaciones previas
ATI/II/182/92, TLA/MR/I/071/92, TLA/MR/II/60/92 y TOL/DR/III/375/92, en virtud de que
en su oficio de notificación, ese organismo estatal le manifestó "que las citadas
averiguaciones previas se integraron y fueron consignadas conforme a Derecho; además
de señalarle que su queja se solucionó durante el trámite ante ese organismo estatal".

2. El 22 de noviembre de 1993, por vía telefónica, este Organismo solicitó a la Comisión
de Derechos Humanos del Estado de México información respecto de la fecha en que
fueron notificados los quejosos José Luz y Alejandro Méndez Corono, sobre el acuerdo
de archivo recaído al expediente CODHEM/081/93-1. En respuesta, el 25 de noviembre
de 1993, se recibieron las actas circunstanciadas del 22 y 23 de noviembre de 1993, en
las que se hace constar que los señores Méndez Corona fueron citados para ratificar su
queja y, además, para señalar la fecha en que recibieron la notificación del acuerdo de
archivo que recayera al expediente CODHEM/081/93-1, así como que ésta se  realizó por
correo ordinario, por lo que no contaba con acuse de recibo.

3. Mediante el oficio 1436 del 20 de enero de 1994, esta Comisión Nacional solicitó a ese
organismo estatal un informe sobre la resolución impugnada y el envío del expediente
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respectivo. En respuesta, el 8 de febrero de 1994, se recibió el expediente solicitado y un
informe suscrito por usted, señora Presidenta, relativo a la impugnación del señor
Alejandro Méndez Corona en contra del "acuerdo de archivo" recaído el 2 de septiembre
de 1993, en el expediente CODHEM/081/93-1, el cual le fue notificado a los quejosos
mediante el oficio 3527/93-1 del 2 de septiembre de 1993.

4. El recurso de referencia dio origen al expediente CNDH/121/93/MEX/IO0167, y una vez
analizadas las constancias que lo integran, este Organismo Nacional admitió su
procedencia el 18 de abril de 1994.

Del estudio de los documentos que integran el expediente CODHEM/081/93-1, se
desprende lo siguiente:

a) El 1° de febrero de 1992, el señor José Luz Méndez Corona presentó querella en la
Agencia del Ministerio Público de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, por el delito
de daño en los bienes cometido en su agravio, en contra del señor Magdaleno Diego
Gabino. Asimismo, el señor Magdaleno Diego Gabino presentó querella en la misma
agencia por igual delito en contra del señor José Luz Méndez Corona. Ambas denuncias
dieron origen a la averiguación previa ATI/II/182/92.

b) El 15 de febrero de 1992, el señor Alejandro Méndez Corona presentó denuncia de
hechos ante la Mesa Segunda de Responsabilidades de Tlalnepantla, Estado de México,
iniciándose la averiguación previa TLA/MR/II/60/92, en contra del personal de la Agencia
del Ministerio Público de Atizapan de Zaragoza, Estado de México, y del perito de la
Procuraduría General de Justicia Carlos Dávila Ramírez, adscrito a la Delegación de
Servicios Periciales de Tlalnepantla, por considerar que existían anomalías en la
integración de la indagatoria ATI/II/182/92, consistentes en que el peritaje practicado en
la misma se emitió con irregularidades, así como por el hecho de que dicha averiguación
se encontraba sin trámite alguno.

c) Mediante auto de fecha 14 de marzo de 1992, dictado en la causa 015/I/92, relacionada
con la averiguación previa ATI/II/182/92, el Juez Primero Municipal de Atizapan de
Zaragoza ordenó la liberación del vehículo de los quejosos, solucionando con ello uno de
los motivos de la queja; para ello, el Juzgador envió el oficio número 143/92, al Delegado
de servicios al público y tránsito de Atizapán de Zaragoza.

ch) El 17 de marzo de 1992, esta Comisión Nacional recibió el escrito de queja suscrito
por los señores Alejandro y José Luz  Méndez Corona, al cual le fue asignado el número
de expediente CNDH/121/92/MEX/2163. En dicho escrito señaló que los motivos de la
queja se hacían consistir en las presuntas irregularidades cometidas en la integración de
la averiguación previa ATI/II/182/92, y particularmente en el dictamen que en materia de
tránsito terrestre emitió el Perito de la Procuraduría General de Justicia del Estado de
México; asimismo, en los supuestos malos tratos de que habían sido objeto los quejosos
por parte del Titular del Juzgado Primero Municipal de Atizapan de Zaragoza, para otorgar
la liberación de su vehiculo.
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d) El 20 de marzo de 1992, el señor Alejandro Méndez Corona presentó denuncia en la
ciudad de Tlalnepantla, Estado de México, ante el agente del Ministerio Público adscrito
a la Mesa Primera de Responsabilidades de la Procuraduría General de Justicia del
Estado de México, la que dio origen a la averiguación previa TLA/MR/I/071/92, por el delito
de abuso de autoridad, cometido en su agravio y de la "administración pública", en contra
del licenciado Alberto Sandoval Romero, Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero
Municipal de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, así como del personal del mismo
que resultara responsable.

e) El 31 de marzo de 1992, mediante oficios 5837 y 5838, esta Comisión Nacional solicitó
información de los actos constitutivos de la queja a los licenciados José Colón Morán y
Humberto Benítez Treviño, entonces Presidente del Tribunal Superior de Justicia y
Procurador General de Justicia del Estado de México, respectivamente.

La Procuraduría General de Justicia del Estado de México dio respuesta mediante el oficio
SP/211//01/1195 del 6 de abril de 1992, señalando que el 20 de marzo del mismo año, el
quejoso denunció al Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero Municipal de Atizapan
de Zaragoza, por el delito de abuso de autoridad, por lo cual se encontraba en trámite
para su integración la indagatoria TLA/MR/I/071/92.

f) El 25 de mayo de 1992, mediante oficio 9876, esta Comisión Nacional solicitó al
Procurador General de Justicia del Estado de México, copia de la indagatoria
TLA/MR/II/60/92, la cual fue recibida con el oficio SP/211/01/1907/92 del 27 de mayo del
mismo año.

g) El 9 de septiembre de 1992, a través del oficio 17817, este Organismo nuevamente
solicitó información al Titular de la Procuraduría General de Justicia; en esta ocasión le
requirió copia de la indagatoria TLA/MR/I/071/92, la cual fue remitida el 21 de septiembre
del mismo año. El licenciado Humberto Benítez Treviño informó que dicha averiguación
previa había sido acumulada a la TOL/DR/III/375/92, debido a que aparecían como
denunciantes las mismas personas y se investigaban los mismos  hechos; que en las
actuaciones se observó que, el 27 de julio de 1992, se determinó el ejercicio de la acción
penal en contra del licenciado Alberto Sandoval Romero, quién fungía como Secretario
de Acuerdos del Juzgado Primero Municipal de Atizapán de Zaragoza, Estado de México,
por el delito de abuso de autoridad.

h) El 15 de octubre de 1992, con el oficio SP/211/01/3855/92, la Procuraduría General de
Justicia del Estado de México remitió a este Organismo copia del oficio en el que se hace
constar que su Titular instruyó al Director de Responsabilidades de esa Institución para
que iniciara la averiguación previa en contra del Secretario del Ministerio Público y los
licenciados José Antonio García Castillo y Alberto Sandoval Romero, Juez y Secretario
de acuerdos del Juzgado Municipal de Atizapán de Zaragoza, así como Carlos Dávila
Ramírez, perito de la Procuraduría General de Justicia del Estado de México, adscrito a
la Delegación de Servicios Periciales de Tlalnepantla, por encontrarse relacionados con
las averiguaciones previas TLA/MR/II/060/92 y TLA/MR/I/071/92, anexando también
copias de las mismas.
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i) El 16 de febrero de 1993, en virtud de la reforma al artículo 102 de la Constitución Política
de los Estado Unidos Mexicanos, por la que se creó el apartado B del mismo, este
Organismo acordó la remisión del expediente CNDH/121/92/MEX/2163 a la Comisión de
Derechos Humanos del Estado de México, girándose al respecto el oficio 5072 del 28 de
febrero de 1993, lo cual se comunicó al quejoso.

j) El 10 de marzo de 1993, el licenciado José Vera Guadarrama, entonces Procurador
General de Justicia del Estado de México, remitió a esta Comisión Nacional copia del
informe rendido por el licenciado Lidio Mendoza Muciño, Director de Responsabilidades
de esa dependencia, relativo a la averiguación previa ATI/II/182/92. En dicho informe se
precisa que, ante la solicitud de los quejosos de que "se les saque el proceso" al que se
encuentran sujetos, se les hizo saber que esa Representación Social no tiene facultades
para lograr dicha pretensión. Asimismo, en cuanto a la averiguación previa
TLA/MR/II/060/92, relacionada con la solicitud de que se consignara al perito y al
Secretario del Ministerio Público de Atizapan de Zaragoza que intervinieron en la
integración de la averiguación  previa ATI/II/182/92, se hizo notar que no existían en contra
de ellos suficientes elementos para poder fincarles responsabilidad, ya que solamente
existen imputaciones "ambiguas". Por último, en lo que se refiere a la averiguación previa
TLA/MR/I/071/92 y su acumulada, en dicho informe se mencionó:

. . . que efectivamente la Mesa Tercera de la Dirección de Responsabilidades, conoció de
la denuncia formulada en contra del Juez y Secretario del Juzgado de Atizapán de
Zaragoza, y previa investigación, se demostró la responsabilidad penal de dicho
Secretario, quien indebidamente solicitaba un millón y medio de viejos pesos, entregando
un recibo de quinientos mil viejos pesos, de dichas investigaciones se demostró que el
Juez del lugar referido, nunca estuvo relacionado con lo anterior, concluyendo con la
consignación de dicho Secretario, al Juez de Primera Instancia de Tlalnepantla en
Barrientos, Estado de México, con el oficio 211/1041, del 27 de julio del presente año, por
el delito de abuso de autoridad . . .

k) El 30 de marzo de 1993, mediante los oficios 660/93 y 661/93, la Comisión de Derechos
Humanos del Estado de México informó a los señores Alejandro y José Luz Méndez
Corona que su queja presentada ante esta Comisión Nacional había sido remitida a ese
organismo estatal, radicándose bajo el expediente CODHEM/081/93-1.

l) Asimismo, el 12 de mayo de 1993, a través de un escrito de ampliación de queja dirigido
a la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México, los señores Alejandro y José
Méndez Corona solicitaron la integración y consignación de las averiguaciones previas
TLA/MR/I/071/92 y TOL/DR/III/375/92, las cuales se referían a los hechos denunciados
en contra del Juez y Secretario del Juzgado Primero Menor Municipal de Atizapán de
Zaragoza, Estado de México.

ll) Mediante el oficio 1684/93-1 del 12 de mayo de 1993, el organismo estatal solicitó al
licenciado José Vera Guadarrama, entonces Procurador General de Justicia del Estado
de México, un informe sobre el estado que guardaba la integración de las averiguaciones
previas TLA/MR/I/071/92 y TOL/DR/III/375/92, a lo que dio respuesta mediante el oficio
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CDH/PROC/211/01/509/93 del 20 de mayo de 1993, en el cual informó que la averiguación
previa TLA/MR/I/071/92, relativa a la denuncia presentada por el señor Alejandro Méndez
Corona en contra del personal del Juzgado Primero de Cuantía Menor de Atizapán de
Zaragoza, se contraía a los mismos hechos asentados en la averiguación previa
TOL/DR/III/375/92, en la cual se ejercitó acción penal en contra del licenciado Alberto
Sandoval Romero, Secretario del Juzgado de referencia, por el delito de abuso de
autoridad, ante el Juez de Primera Instancia de Tlalnepantla, según consta en el oficio
211-1041 del 27 de julio de 1992. Al oficio 1684/93-1 fue adjuntada la copia de la
determinación y consignación.

m) El 19 de julio de 1993, mediante el oficio CDH/PROC/211/01/908/93(50)-92, el
licenciado José Vera Guadarrama envió a la Comisión Estatal copia de los informes
rendidos por el Director de Responsabilidades de la Procuraduría General de Justicia del
Estado de México, relativos a las averiguaciones previas iniciadas por los quejosos en
contra del Secretario del Ministerio Público, perito, Juez y el Secretario del  Juzgado
Primero Municipal de Atizapán de Zaragoza, documentos en los que se ratificó lo
mencionado en el inciso k) del presente  documento.

n) El 2 de septiembre de 1993, previo análisis de las constancias que integran el
expediente CODHEM/081/93-1, la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México
resolvió enviar el expediente al archivo, por considerar que los motivos de la queja
presentada el 17 de marzo de 1992 habían sido resueltos durante el trámite respectivo
(sic).

II. EVIDENCIAS

En este caso las constituyen:

1. El escrito de interposición del recurso de impugnación suscrito por el señor Alejandro
Méndez Corona, presentado ante este Organismo Nacional el 16 de noviembre de 1993.

2. Dos actas circunstanciadas del 22 y 23 de noviembre de 1993, en una de las cuales se
hizo constar que la notificación del acuerdo de archivo a los quejosos se realizó por correo
ordinario, y en la otra consta que fueron citados para que ratificaran su queja ante la
Comisión de Derechos Humanos del Estado de México, y señalaran la fecha en que la
recibieron.

3. El oficio 659/94-1 recibido el 8 de febrero de 1994, firmado por la doctora Mireille Roccatti
Velazquez, Presidenta de la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México,
mediante el cual remitió a esta Comisión Nacional el informe solicitado así como el
expediente CODHEM/081/93-1, del que destacan las siguientes actuaciones:

a) Copia simple de la indagatoria ATI/II/182/92 iniciada del 1° de febrero de 1992, en la
Agencia del Ministerio Público de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, por la querella
presentada por los señores José Luz Méndez Corona y Magdaleno Diego Gabino, por el
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delito de daño en los bienes cometido en su agravio. Los querellantes señalaron que el
peritaje practicado en la indagatoria de referencia se emitió con irregularidades (sic).

b) Copia simple de la indagatoria TLA/MR/II/60/92, iniciada el 15 de febrero de 1992, en
la Mesa Segunda de Responsabilidades de la Agencia Investigadora del Ministerio Público
de Tlalnepantla, Estado de México, en contra del señor Carlos Dávila Ramírez y el
Secretario de la mencionada Agencia Investigadora.

c) Copia simple de la indagatoria TLA/MR/I/071/92, iniciada por los quejosos el 20 de
marzo de 1992 en la Mesa Primera de Responsabilidades de la Agencia Investigadora
del Ministerio Público de Tlalnepantla Estado de México, encontra de los licenciados José
Antonio García Castillo y Alberto Sandoval  Romero, Juez y Secretario respectivamente
del Juzgado Primero Municipal de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, por el delito
de abuso de autoridad.

ch) Copia simple del oficio 211-1041 del 27 de julio de 1992, por el que se consignó la
indagatoria TOL/DR/III/375/992 al Juez Penal de Primera Instancia de Tlalnepantla,
Estado de México, por el delito de abuso de autoridad en contra del licenciado Alberto
Sandoval Romero, Secretario de Acuerdos del Juzgado Primero Municipal de Atizapán
de Zaragoza, Estado de México.

d) Copia de los oficios 660/93 y 661/93, ambos del 30 de marzo de 1993, mediante los
cuales la Comisión de Derechos Humanos del Estado de México informó a los señores
Alejandro y José Luz Méndez Corona que su queja presentada ante este Organismo les
había sido remitida, radicándose en el expediente CODHEM/081/93-1.

e) Copia del oficio CDH/PROC/211/01/509/93 del 20 de mayo de 1993, mediante el cual
el licenciado José Vera Guadarrama informó que la averiguación previa TLA/MR/I/071/92,
relativa a la denuncia presentada por lo quejosos en contra del personal del Juzgado
Primero de Cuantía Menor de Atizapán de Zaragoza, se acumuló a su similar
TOL/DR/III/375/92.

f) Copia del oficio 3227 del 2 de septiembre de 1993, mediante el cual la Comisión de
Derechos Humanos del Estado de México le notificó a los quejosos la resolución del caso.

III. OBSERVACIONES

Del análisis de las constancias que integran el expediente CNDH/121/93/MEX/I00167, se
desprende que la resolución dictada por el Organismo Estatal de Derechos Humanos el
2 de septiembre de 1993, fue apegada a Derecho por las siguientes razones:

1. Si bien es cierto que en su escrito de ampliación de queja ante la Comisión Estatal, los
quejosos señalaron que la Procuraduría General de Justicia del Estado de México no
integraba la indagatoria TLA/MR/I/071/92, iniciada en contra del Secretario de Acuerdos
del Juzgado Primero menor de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, así como del
personal del mismo que resultara responsable, del contenido de la diversa información
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proporcionada por esa autoridad se desprende que el organismo estatal, al tramitar y
resolver la queja planteada por los señores José Luz y Alejandro Méndez Corona, actuó
conforme a la normatividad que la rige, ya que respecto a la averiguación previa
TLA/MR/I/071/92 y su acumulada TOL/DR/III/375/92, se ejerció acción penal en contra
del licenciado Alberto Sandoval Romero, Secretario de Acuerdos del Juzgado Municipal
de Atizapán de Zaragoza, Estado de México, por el delito de abuso de  autoridad en
agravio de los quejosos y de la administración pública, según consta en el oficio 211-1041
del 27 de julio de 1992.

2. En cuanto a la inconformidad del señor Alejandro Méndez Corona, en donde señaló
que el organismo estatal no realizó el estudio suficiente de los hechos contenidos en la
queja, respecto a la actuación de los servidores públicos de la Procuraduría General de
Justicia del Estado de México, que intervinieron en la integración de la averiguación previa
ATI/II/182/92, cabe destacar que ésta se consignó conforme a Derecho por el delito de
daño en los bienes de los señores Magdaleno Diego Gabino, Alejandro y José Luz de
apellidos Méndez Corona.

3. Asimismo, es pertinente señalar que la averiguación previa TLA/MR/II/60/92, se integró
debidamente por el personal de la Procuraduría General de Justicia del Estado de México
y en la misma se acordó el no ejercicio de la acción penal, en virtud de que el
Representante Social no contó con elementos suficientes para acreditar el cuerpo de algún
delito determinado y, en consecuencia, la presunta responsabilidad del Secretario del
Ministerio Público de Atizapan de Zaragoza y del perito de tránsito adscrito a la Delegación
de Servicios Periciales de Tlalnepantla. En este sentido, el mencionado acuerdo se
fundamentó en el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
al no encontrarse reunidos los requisitos que éste exige, razón por la cual debe
confirmarse la validez del criterio que ese organismo estatal utilizó para concluir el
expediente CODHEM/081/93-1.

4. Por lo que se refiere al agravio consistente en que la Comisión de Derechos Humanos
del Estado de México no hizo el estudio adecuado de la queja planteada por el ahora
recurrente, en virtud de que ese organismo local le solicitó indicara en que consistía las
violaciones a sus Derechos Humanos; es oportuno mencionar que, de las actuaciones
contenidas en el recurso de impugnación CNDH/121/93/MEX/I00167, no se desprende
evidencia alguna sobre tal petición. No obstante ello, en caso de ser cierto lo referido por
el recurrente, esta Comisión Nacional no encuentra anomalías en el proceder de la
instancia local, toda vez que la función de ese organismo al recibir los escritos de queja
es, en principio, calificar la existencia de presuntas violaciones a Derechos Humanos, de
manera que resulta menester su investigación, dentro de la cual el quejoso puede aportar
pruebas suficientes para que el organismo estatal esté en aptitud de resolver lo
conducente.

En virtud de las consideraciones previamente señaladas, es de observarse que el motivo
de la queja presentada por los señores Alejandro y José Luz Méndez Corona ante la
Comisión Nacional de Derechos Humanos quedó resuelto durante el trámite respectivo y
acorde con las disposiciones legales que rigen las actuaciones  del organismo estatal.
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IV. CONCLUSIONES

1. Por todo lo expuesto y fundado anteriormente, comunico a usted que este Organismo
Nacional considera que la actuación de la Comisión de Derechos Humanos del Estado
de México, en el presente caso, fue correcta y apegada a Derecho.

2. En consecuencia, la Comisión Nacional de Derechos Humanos resuelve CONFIRMAR
LA RESOLUCION DEFINITIVA emitida con fecha 2 de septiembre de 1993, en el
expediente de queja CODHEM/081/93-1, por la Comisión de Derechos Humanos del
Estado de México.

Por lo anterior, el expediente de mérito será enviado al archivo como asunto concluido.

Sin otro particular, reitero a usted las muestras de mi distinguida consideración.

A T E N T A M E N T E

EL PRESIDENTE DE LA COMISION NACIONAL
LIC. JORGE MADRAZO

c. c. p. Lic. Carlos Rodríguez Moreno.- Primer Visistador General de la Comisión Nacional de Derechos Humanos.
c. c. p. Sr. Alejandro Méndez Corona.- Calle 4 No. 55 Colonia Cristóbal Higuera, C. P. 52949, Atizapán de Zaragoza
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