CODHEM

RECOMENDACION NUMERO 08/95

RECOMENDACION SOBRE
EL CASO DEL SR. SATURNINO
MORENO VAZQUEZ

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO.

Distinguido sefior Procurador:

La Comisién de Derechos Humanos del
Estado de México, con fundamento en los
articulos 102 apartado "B" de la
Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 125 Bis de la
Constitucién Politica del Estado Libre y
Soberano de México; 1, 4, 5 fracciones I,
I, 1ll, 28 fraccion VIII, 49 y 50 de la Ley
Orgénica de la Comision, ha examinado
diversos elementos relacionados con la
gueja interpuesta por el sefior Saturnino
Moreno Vazquez, en representacion de su
hijo José Alberto Moreno Morales, vistos
los siguientes:

I. HECHOS

1.- El 4 de agosto de 1993 se recibié en
esta Comision de Derechos Humanos, un
escrito de queja presentado por el sefior
Saturnino Moreno Véazquez, en
representacion de su hijo José Alberto
Moreno Morales, por presuntas
violaciones a derechos humanos,

EXP. N° CODHEM/1205/93-1
Toluca, México; a 27 de febrero de 1995.

cometidos por personal de la Procuraduria
General de Justicia del Estado de México.

2.- Manifesto el quejoso que el dia 17 de
marzo de 1991, su hijo de nombre José
Alberto Moreno Morales, salié de su casa
con la finalidad de jugar fatbol en la
comunidad de Tultenango, Municipio de El
Oro, sin que el mismo regresara ese dia a
su domicilio, por tal motivo al dia siguiente,
trataron de localizarlo entrevistandose con
varios compaferos con quienes habia
jugado, manifestdndole que su hijo
después del partido se habia retirado a
una comida en el poblado de Agua
Escondida en ese Municipio, preguntando
posteriormente sobre el paradero de su
hijo a otras personas que viven en esa
comunidad, sin lograr su localizacién, por
lo que solicitd que se trasmitieran
anuncios por medio de la radiodifusora de
esa localidad, tratando de localizarlo, sin
lograrlo.

Que el 19 de marzo de 1991, se presento
en el domicilio del quejoso el Sindico
Municipal de El Oro, para solicitarle se
trasladara a ese Municipio a efectuar la
identificacion de un cadaver que tenia las
caracteristicas de su referido hijo, lo cual
hizo ese mismo dia, reconociendo el
cadaver como el del antedicho José
Alberto Moreno Morales, declarando al dia
siguiente como testigos de identidad ante
el Representante Social adscrito a El Oro,
sus hijos Jovita y David de apellidos
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Moreno Morales, dentro del acta de
averiguacion previa EO/079/91, misma
gue no habia sido integrada. Motivo por el
cual solicité de esta Comision, su
intervencidon para la agilizaciéon de las
investigaciones en la precitada
indagatoria.

3.- El 5 de agosto de 1993, mediante los
oficios 3006/93-1 y 3007/93-1 esta
Comision de Derechos Humanos, hizo del
conocimiento del sefior Saturnino Moreno
Vazquez, la recepcion y admision de su
escrito de queja bajo el nuamero
CODHEM/1205/93-1.

4.- El 6 de agosto de 1993, a través del
oficio 3039/93-1 este Organismo solicitd
del entonces Procurador General de
Justicia de la Entidad Lic. José F. Vera
Guadarrama, un informe respecto de la
integracion de la averiguacion previa
EO/079/91. El 24 de agosto del mismo
afo, se recibié en esta Comision el diverso
CDH/PROC/211/01/1210/93
acompafnado de copias certificadas de la
referida indagatoria.

5.- El 1° de septiembre de 1993, mediante
oficio 3484/93-1 este Organismo Protector
de Derechos Humanos, solicitdo del
entonces Procurador General de Justicia
de la Entidad, se sirviera remitir informe
respecto de las investigaciones realizadas
por los elementos de la Policia Judicial, en
relacion a los hechos que dieron origen a
la averiguacion previa EO/079/91. El 14 de
septiembre del mismo afio, se recibid en
esta Comision el diverso
CDH/PROC/211/01/1388/93 procedente
de la Institucion que dignamente
representa, sirviéndose acompafar
copias simples de la citada indagatoria, sin
adjuntar copia de los informes de los
elementos de la Policia Judicial.

6.- El 23 de septiembre de 1993, a través
del oficio 3944/93-1 esta Comision solicito
al Procurador General de Justicia del
Estado, se sirviera informar acerca de las
investigaciones hasta entonces
realizadas por los agentes de la Policia
Judicial en el caso que nos ocupa. El 8 de
octubre de 1993, se recibi6 en este
Organismo el diverso
CDH/PROC/211/01/1555/93,
acompafnando el oficio 211-27-205 de
fecha 6 de octubre de 1992, signado por
el Subcomandante de la Policia Judicial
adscrito al Grupo El Oro, México, Ernesto
Valdez Nava, enviado al Lic. Isidoro Reza
Valdez, Director de la Policia Judicial, por
medio del cual rindieron informe acerca de
las investigaciones realizadas.

7.- El 29 de abril de 1994, mediante oficio
2574/94-1 este Organismo Protector de
Derechos Humanos solicité al Procurador
General de Justicia de la Entidad, se
sirviera informar respecto a las
investigaciones de la Policia Judicial del
Estado, en relaciéon a la averiguacion
previa EO/079/91. El 1° de junio del mismo
afo, se recibié en esta Comision el diverso
CDH/PROC/211/01/2184/94 procedente
de esa Dependencia a su digno cargo, al
cual anexé el informe de fecha 17 de mayo
de 1994, suscrito por los
Subcomandantes de la Policia Judicial
adscritos al Grupo EIl Oro, México, Erick
Arellano Valdez y Bonifacio Arellano
Pelaez, dirigidos al Lic. Fernando
Sandoval Acosta, Director de la Policia
Judicial del Estado.

8.- El 17 de noviembre de 1994, a través
del oficio 7725/94-1 esta Comision de
Derechos Humanos solicité del
Procurador General de Justicia del
Estado, se sirviera informar acerca de las
actuaciones practicadas en la
averiguacion previa EO/079/91. El 28 de
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noviembre del mismo afio, se recibi6 el
diverso CDH/PROC/211/01/4080/94
procedente de la Institucion a su digno
cargo, acompafado del informe suscrito
por el Lic. Erasto Vazquez Vazquez,
Agente del Ministerio Publico adscrito a El
Oro, México, en el cual comunica que:
"...En el lapso comprendido del 16 de
marzo de 1993 a la fecha -25 de
noviembre de 1994-, comunico a usted
gue en ese lapso se han realizado las
siguientes diligencias: 1.- En fecha 16 de
marzo de 1993, se giro citatorio a Rodrigo
Alvino Gonzélez, a fin de que declare en
relacion a los hechos. 2.- En fecha 20 de
marzo de 1993, comparecio ante esta
Representacién Social Rodrigo Alvino
Gonzalez, quien rindié su declaracion en
relacion a los hechos que se investigan.
3.- En 20 de marzo de 1993 se gird Oficio
Recordatorio de Investigacion al C.
Subcomandante de la Policia Judicial de
esta Adscripcion. 4.- En 23 de noviembre
de 1994, se gir6 nuevo oficio recordatorio
de Investigacion al C. Subcomandante de
la Policia Judicial de esta adscripcion,
solicitando la continuacion de la
investigacion de los hechos de la
indagatoria que al rubro se anota. 5.- Se
esta en espera de los nuevos datos que
pueda aportar la Policia Judicial para
hacer posible el ejercicio de la Accién
Penal o la Determinacion que conforme a
derecho corresponda”.

9.- El 11 de enero de 1995 mediante oficio
287/95-1, este Organismo solicité del
Procurador General de Justicia de la
Entidad, se sirviera informar respecto de
las actuaciones realizadas en la
averiguacion previa EO/079/91. El 15 de
febrero del presente afio, se recibidé en
esta Comision el diverso
CDH/PROC/211/01/504/95, procedente
de la Dependencia referida, al cual
acompafio el informe rendido por el Lic.

Erasto Vazquez Vazquez, agente del
Ministerio Publico adscrito a El Oro, quien
comunicé que: "...En el lapso
comprendido del 26 de noviembre de 1994
a la fecha -13 de febrero de 1995-,
comunico a usted que en ese lapso se han
realizado las siguientes diligencias: 1.- En
fecha 24 de enero de 1995 se ordend a la
Policia Judicial de esta adscripcion la
localizacion y presentacion de Rogelio
Sanchez Santanay Juan Cruz Lépez, afin
de que declaren en relacion a los hechos.
2.- En fecha 31 de enero de 1995,
mediante oficio 211-27-012, firmado por el
C. Subcomandante de la Policia Judicial
de esta adscripcion, inform6é a esta
Representacion Social, que el C. Juan
Cruz Lopez fallecio el dia 7 de septiembre
de mil novecientos noventa y dos. 3.- En
fecha uno de febrero del aflo en curso
comparecio a declarar en relacion a los
hechos Rogelio Sanchez Santana. 4.- Se
esta en espera de nuevos datos que
pueda aportar la Policia Judicial para
hacer posible el Ejercicio de la Accion
Penal o la determinacion que conforme a
derecho proceda".

Analizadas las constancias que integran
el expediente de queja, se desprende lo
siguiente:

a) En fecha 19 de marzo de 1991, el
Sindico Municipal de El Oro, México, inicio
de oficio el acta de averiguacion previa
003/1991 por el delito de homicidio
cometido en agravio de persona del sexo
masculino de identidad desconocida, y en
contra de Quien Resulte Responsable. En
la misma fecha remitio las diligencias al
agente del Ministerio Publico adscrito a
dicho Municipio, para su integracion
conforme a derecho.

b) El 20 de marzo de 1991, el agente del
Ministerio Publico investigador de El Oro,
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registro las actuaciones bajo el namero
EO/079/91, en la misma fecha recabd la
declaracién de los testigos de identidad de
nombres Jovita y David Moreno Morales,
e hizo constar que los Peritos Médicos
Legistas ya habian practicado la
necropsia de ley, y el Perito en
Criminalistica ya habia examinado el
cadaver.

c) EI 25 de marzo de 1991, el
Representante Social hizo constar que
recibio y anexé a la indagatoria el oficio
211-27-054 mediante el cual el
Subcomandante de la Policia Judicial de
El Oro, puso a disposicion de esa
Representacion a las personas que
dijeron llamarse Agustin Malagon Castro,
Arturo Sanchez Santana, Jesus Sanchez
Santana, Toribio Cruz Miranda y Aurelio
Cruz Miranda, asi como el informe de las
investigaciones realizadas. En el informe
obran también las declaraciones de los
presentados.

d) El 30 de abril de 1991, se recabd la
declaracion de David Moreno Morales, en
la misma fecha el agente del Ministerio
Pablico Lic. Erasto Vazquez Véazquez,
remiti0 a Reserva las diligencias de
averiguacion previa, conforme a lo
acordado por el mismo el dia 12 de abril
de 1991.

e) El 28 de noviembre de 1991, el
Representante Social recabod la
declaracion de Jaime Ruiz Moreno,
Ruperto Rodriguez Corona; el 11 de
diciembre de 1991, declar6 a Eleuterio
Nufiez Dominguez; y el 30 de diciembre
del mismo afio recibid la declaracion de
Lucia Céardenas Pimentel.

f) El 2 de noviembre de 1992, recibio la
declaracién de José Castro Fuentes; el 24
de noviembre del mismo afio recab6 por

segunda ocasion la declaracion de Arturo
Sanchez Santana, Aurelio Cruz Miranda,
un dia después recibid la de Jesus Aurelio
Sanchez Santana; y el 30 de noviembre
de 1992 la de Toribio Cruz Miranda.

g) ElI 6 de enero de 1993 el Representante
Social recabd la declaracion de Ruperto
Rodriguez Corona, Eleuterio Mufioz
Dominguez y Agustin Malagon Castro; el
2 de febrero de 1993 la de Patricio Gomez
Javier y Guadalupe Gbémez Gutiérrez,
guienes fueron presentados en la Agencia
del Ministerio Publico por elementos de la
Policia Judicial; el 20 de marzo del mismo
afio se presentd a declarar previa cita el
sefior Rodrigo Alvino Gonzalez, en la
misma fecha acordd se girara oficio
recordatorio de investigacion a la Policia
Judicial.

h) El 23 y 25 de noviembre de 1994, la
Representacion Social gir6 nuevo oficio
recordatorio de investigacion a la Policia
Judicial del Estado; el 24 de enero de 1995
ordend se presentara en las oficinas de
esa Representacion a los sefiores Rogelio
Sanchez Santana y Juan Cruz Lopez,
recabandose la declaracién del primero de
los mencionados el 1° de febrero del
presente afio, no asi del segundo toda vez
gue este fallecié el 7 de septiembre de
1992.

i) En respuesta a los requerimientos de
esta Comisién, la Procuraduria General
de Justicia de la Entidad remitié6 dos
informes de la Policia Judicial, fechados
los dias 6 de octubre de 1992y 17 de mayo
de 1994, no obrando constancia en la
averiguacion previa, de que hayan sido
anexados a la misma.
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Il. EVIDENCIAS

1.- Escrito de queja presentado por el
sefior Saturnino Moreno Vazquez, el 4 de
agosto de 1993, en esta Comision de
Derechos Humanos del Estado de
Meéxico, por presuntas violaciones a
derechos humanos, atribuibles a personal
de la Procuraduria General de Justicia del
Estado.

2.- Oficios 3006/93-1y 3007/93-1 de fecha
5 de agosto de 1993, por medio de los
cuales este Organismo comunicé al
guejoso la recepcion y admision de su
escrito de inconformidad.

3.- Oficio 3039/93-1 de fecha 6 de agosto
de 1993, enviado por esta Comision de
Derechos Humanos, al entonces
Procurador General de Justicia del Estado
de México, Lic. José Vera Guadarrama,
solicitandole se sirviera informar acerca
de la integracion de la averiguacion previa
EO/079/91. Asi como el diverso
CDH/PROC/211/01/1210/93 de fecha 24
de agosto de 1993, a través del cual se
obsequio el informe requerido y copias
certificadas de la indagatoria mencionada.

4.- Oficio 3484/93-1 fechado el 1° de
septiembre de 1993, enviado por este
Organismo al entonces Procurador
General de Justicia del Estado,
solicitandole se sirviera informar respecto
a las investigaciones efectuadas por la
Policia Judicial en relacion a los hechos
que dieron origen a la averiguacion previa
EO/079/91. Asi como el diverso
CDH/PROC/211/01/1388/93 con el cual
se remitié copia certificada de la referida
indagatoria.

5.- Oficio 3944/93-1 de fecha 23 de
septiembre de 1993, dirigido por esta
Comisién de Derechos Humanos, al

Procurador General de Justicia de la
Entidad, solicitandole nuevamente el
informe correspondiente a las
investigaciones realizadas por la Policia
Judicial. Asi como el diverso
CDH/PROC/211/01/1555/93 a través del
cual se recibio la respuesta, anexando
fotocopias del informe de fecha 6 de
octubre de 1992 rendido por el
Subcomandante de la Policia Judicial
adscrito al Grupo El Oro Ernesto
Veldzquez Nava, remitido al Lic. Isidoro
Reza Valdez, Director de la Policia
Judicial del Estado.

6.- Oficio 2574/94-1 fechado el 29 de abril
de 1994, enviado por este Organismo al
Procurador General de Justicia del
Estado, solicitAndole se sirviera informar
acerca de las investigaciones realizadas
por la Policia Judicial respecto de la
averiguacion previa EO/079/91. Asi como
el diverso CDH/PROC/211/01/2184/94
recibido el 1°de junio de 1994, procedente
de la Dependencia a su digno cargo,
acompafnado de fotocopias del informe
rendido bajo el oficio 211-27-100 de fecha
17 de mayo de 1994, suscrito por los
Subcomandantes de la Policia Judicial
Erick Arellano Valdez y Bonifacio Arellano
Pelaez, remitido al Director de la Policia
Judicial Lic. Fernando Sandoval Acosta.

7.- Oficio 7725/94-1 de fecha 17 de
noviembre de 1994, dirigido por este
Organismo Protector de Derechos
Humanos, al Procurador General de
Justicia del Estado, solicitandole se
sirviera informar acerca de las
actuaciones practicadas en la indagatoria
EO/079/91 por el agente del Ministerio
Publico adscrito a ElI Oro, México. Asi
como el diverso CDH/PROC/211/
01/4080/94 de fecha 28 de noviembre de
1994, por medio del cual se recibio la
respuesta, adjuntando el informe rendido
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bajo el namero de oficio 211-07-556,
suscrito por el agente del Ministerio
Publico investigador adscrito a El Oro,
México.

8.- Oficio 287/95-1 fechado el 11 de enero
del presente afo, dirigido por este
Organismo al Procurador General de
Justicia del Estado, solicitandole se
sirviera informar respecto de las mas
recientes diligencias practicadas en la
averiguacion previa EO/079/91. Asi como
el diverso CDH/PROC/211/01/504/95 de
fecha 15 de febrero de 1995, al cual se
acompafod el informe rendido por el
agente del Ministerio Publico adscrito a El
Oro, México.

[ll. SITUACION JURIDICA

El 19 de marzo de 1991 el Sindico
Municipal de El Oro, México, dio inicio al
acta de averiguacion previa 003/1991 por
el delito de homicidio cometido en agravio
de persona de sexo masculino de
identidad desconocida y en contra de
Quien Resulte Responsable, en la misma
fecha la remiti6 al agente del Ministerio
Puablico investigador adscrito a El Oro,
México, para que se integrara conforme a
derecho, registrandose la indagatoria el
20 de marzo de 1991 bajo el namero
EO/079/91.

Dentro de la averiguacion previa, el dia 20
de marzo de 1991, el cadaver de identidad
desconocida fue legalmente identificado,
como el de quien en vida respondiera al
nombre de José Alberto Moreno Morales,
practicandose desde esa fecha algunas
diligencias tendentes al esclarecimiento
de los hechos que le dieron origen, sin que
hasta el momento la precitada indagatoria

haya sido integrada y determinada
conforme a derecho corresponde.

V. OBSERVACIONES

Del analisis l6gico-juridico de las
constancias que integran el expediente de
gueja CODHEM/1205/93-1, permite
concluir que en el presente caso se
acredita la existencia de violacion a los
derechos humanos de procuracion de
justicia del sefior Saturnino Moreno
Vazquez, en representacion de su hijo
José Alberto Moreno Morales,
transgrediéndose los siguientes
preceptos legales:

a) Articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que en
lo conducente dispone: "...La persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio
Publico y a la Policia Judicial, la cual
estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquél...".

b) Articulo 119 de la Constitucion Politica
del Estado Libre y Soberano de México,
gue establece en lo conducente: "El
Ministerio Publico es el 6rgano del Poder
Ejecutivo a quien incumbe la persecucion
de los delitos, a cuyo fin se contara con un
cuerpo de Policia Judicial, que estara bajo
la autoridad y mando inmediato de
aquel...".

c) Articulo 42 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, que
dispone: "Para salvaguardar la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y
eficiencia, que deban ser observadas en
el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que
correspondan al empleo, cargo o
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comision, todo servidor publico sin
perjuicio o independientemente de sus
derechos y deberes laborales, tendra las
siguientes obligaciones de caracter
general™

“l. Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y
abstenerse de cualquier acto u omisiéon
gue cause la suspension o deficiencia de
dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision"”.

"XXII. Abstenerse de cualquier acto u
omision que implique incumplimiento de
cualquier disposicion juridica relacionada
con el servicio publico".

f) Articulo 43 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y Municipios, que
dispone: "Se incurre en responsabilidad
administrativa por el incumplimiento de
cualesquiera de las obligaciones a que se
refiere el articulo anterior, dando lugar a la
instruccién del procedimiento
administrativo ante los d&rganos
disciplinarios y a la aplicacion de las
sanciones que en esta Ley se consignan,
atendiendo ala naturaleza de la obligacion
gue se transgreda”.

Se afirma lo anterior en atencion a que los
agentes del Ministerio Publico
investigadores adscritos a El Oro, México,
encargados de la integracion vy
perfeccionamiento legal de Ila
averiguacién previa EO/079/91,
incurrieron en dilacion en la procuracion
de justicia, al no realizar las diligencias
adecuadas para la debida integracion de
la precitada indagatoria, dejando incluso
de practicar actuaciones en dos
prolongados periodos de tiempo: El
primero del 30 de diciembre de 1991 al 2
de noviembre de 1992; y el segundo del

20 de marzo de 1993 al 23 de noviembre
de 1994.

De tal manera, la averiguacion previa fue
iniciada hace tres afios once meses y
hasta la fecha no ha sido integrada, pero
esa dilacion adquiere mayor relevancia si
se considera que durante ese tiempo, en
dos periodos que ascienden a mas de dos
aflos y medio no se practicd diligencia
alguna.

Debe recordarse que entre las
atribuciones que la Constitucién Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, le ha
conferido a la Institucion del Ministerio
Plblico, una muy importante es la de
realizar la correcta investigacion de los
hechos que la ley sefiale como delitos, y
de los cuales tenga conocimiento por
denuncia, acusacién o querella, para lo
cual su obligaciéon como representante del
ofendido y de la sociedad, es la de
practicar las investigaciones y diligencias
necesarias que le permitan la debida
integracion de los elementos suficientes,
a efecto de estar en condiciones de dictar
en cada averiguacion previa la
determinacion que en estricto derecho
corresponda, ya que el no hacerlo asi
tiene como consecuencia légica, que no
se solicite la incoacion del procedimiento
ante el organo jurisdiccional, propiciando
finalmente, que las transgresiones a las
leyes penales no sean sancionadas por la
autoridad competente, conforme a las
normas juridicas establecidas.

En el caso que nos ocupa, los Licenciados
Erasto Vazquez Vazquez y Enrique
Legorreta Fernandez, agentes del
Ministerio Publico investigadores
adscritos a El Oro, México, han practicado
dentro de la averiguacion previa
EO/079/91, diligencias tendentes a su
prosecucion y perfeccionamiento legal,
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sin embargo no han recabado los
elementos necesarios que permitan dictar
en la misma la determinacién que en
derecho corresponda, lo que ha originado
gue dicha indagatoria se encuentre a la
fecha sin resolver, a pesar de haber sido
iniciada el 19 de marzo de 1991.

Por lo que respecta a los C. José Alvarez
Arvizu, Ernesto Veladzquez Nava, Erick
Arellano Valdez y Bonifacio Arellano
Peldez Subcomandantes de la Policia
Judicial; el C. Santos Chapas Hernandez
Jefe de Grupo y los C. Aurelio Alcantara
Reynoso, Juan Alvarez Ramirez, Apolinar
Cruz Santiago, elementos de la Policia
Judicial, adscritos al Grupo EI Oro,
México, no han realizado Ilas
investigaciones necesarias para aportar
datos a la Representacién Social, que
lleven al esclarecimiento de los hechos
gue dieron origen a la precitada
averiguacion previa, a pesar de haber
recibido la orden de investigacion por
parte del Ministerio Publico desde el dia
20 de marzo de 1991, asi como oficios
recordatorios de dicha orden el 20 de
marzo de 1993 y el 23 de noviembre de
1994.

Esadilaciony carencia de profesionalismo
mostrada por los servidores publicos de
referencia, hace ostensible la falta de
cumplimiento con la maxima diligencia del
servicio publico de procuracion de justicia,
ya que en un Estado de Derecho como el
nuestro no es admisible por la ley, que los
servidores publicos encargados de esa
delicada e importante tarea de la
administracion publica, desarrollen sus
atribuciones de manera negligente.

Por lo que esta Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, formula
respetuosamente a usted sefor

Procurador General de Justicia de la
Entidad, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva ordenar la
integracion y perfeccionamiento legal a la
brevedad posible de la averiguacion
previa numero EO/079/91, a efecto de
determinar la misma con estricto apego a
derecho.

SEGUNDA.- Se sirva ordenar el inicio del
procedimiento respectivo, para
determinar la posible responsabilidad
administrativa de los servidores publicos,
tanto agentes del Ministerio Publico como
elementos de la Policia Judicial, a quienes
ha correspondido la integracion e
investigacion en la averiguacion previa
EO/079/91, por la negligencia mostrada
en el cumplimiento de sus atribuciones
legales respecto a la indagatoria de
referencia, e imponer las sanciones
procedentes.

TERCERA.- De acuerdo con el articulo 50
segundo parrafo de la Ley que crea la
Comision de Derechos Humanos en el
Estado de México, solicito a usted que la
respuesta sobre la aceptaciéon de esta
Recomendacion nos sea informada
dentro del término de quince dias habiles
a partir de la fecha de su notificacion.

Con el mismo precepto legal invocado,
solicito a usted que en su caso las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la
Recomendaciéon se envien a este
Organismo dentro del término de quince
dias habiles, siguientes a la fecha en que
haya concluido el plazo para informar
sobre la aceptacion de la Recomendacion.
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La falta de presentacion de las pruebas aceptada, quedando la Comision de

dara lugar a que se interprete que la Derechos Humanos del Estado en libertad

presente Recomendacion no fue de hacer publica esta circunstancia.
ATENTAMENTE

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO
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Recomendaciones

Gobierno del Estado de México
Procuraduria General de Justicia

"1995 ANO DE SOR JUANA INES DE LA CRUZ"
OFICIO: CDH/PROC/211/01/780/95

Toluca, Estado de México

marzo 6 de 1995.

Doctora

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
Presidenta de la Comision

de Derechos Humanos del

Estado de México

Presente.

En respuesta a su atento oficio del dia 27 de febrero del afio en curso, mediante el cual
hace del conocimiento de esta Dependencia la Recomendacion No. 8/95, emitida por el
H. Organismo que usted dignamente representa, motivada por la queja presentada por el
sefior Saturnino Moreno Vazquez en representacion de su hijo José Alberto Moreno
Morales, y que originé el expediente CODHEM/1205/93-1, le informo:

La misma es aceptada en términos del Articulo 50 Parrafo Segundo de la Ley que crea la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México y en su oportunidad le sera
remitida la documentacién que acredite su debido cumplimiento.

Sin otro particular por el momento, le reitero mi distinguida consideracion.

Atentamente,

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
Procurador General de Justicia

c.c.p. LIC. EMILIO CHUAYFFET CHEMOR,
Gobernador Constitucional del Estado de México.
LIC. BEATRIZ E. VILLEGAS LAZCANO,
Coordinadora de Derechos Humanos
LRMO/BEVL/MEG/cnp.
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