Recomendaciones

RECOMENDACION NO. 103/94.

EXP. NO. CODHEM/2210/93-2;
EXP. NO. CODHEM/268/94-2;
EXP. NO. CODHEM/664/94-2.

Toluca, México; a 18 de noviembre de 1994

RECOMENDACION EN LOS CASOS DE: SONIA de México, recibio el escrito de queja fir-
BARRIOS MORA; MARIA GUADALUPE BADINO mado por la sefiora Sonia Barrios Mora,
GUILLEN, Y CLISERIO PADILLA MENA. quien se quej6é en contra de hechos que
considera violan sus derechos humanos
LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA de administracion de justicia.
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL
ESTADO DE MEXICO. Manifesto la sefiora Sonia Barrios Mora,
gue en virtud de los hechos en los que
PRESENTE. ademas de ella otra persona resultara gra-
vemente herida, se inicié averiguacion
Muy distinguido sefior Procurador: previa, misma que fue consignada al Juez
Tercero de lo Penal de Almoloya de Jua-
La Comisién de Derechos Humanos del rez, México, quien la radicé bajo el nimero
Estado de México, con fundamento en los de causa 258/93.
articulos 102 Apartado "B", de la Constitu-
cion Politica de los Estados Unidos Mexi- Indic6 la quejosa que el sefialado juzga-
canos; 125 Bis de la Constitucion Politica dor, dict6é orden de aprehension en contra
del Estado Libre y Soberano de México; 1, del responsable de las lesiones que sufrid,
4, 5, fracciones I, Il y Ill, 28 fraccion VIII, identificado con el nombre de Eduardo
49 y 50 de la Ley que crea la Comision de Herrera Reyna, misma que remitié a la
Derechos Humanos del Estado de México, Procuraduria General del Justicia del Es-
publicada en fecha 20 de octubre de 1992, tado, para su debido cumplimiento.
ha examinado diversos elementos relacio-
nados con las quejas presentadas por So- Sin embarg6, sefialé Sonia Barrios Mora,
nia Barrios Mora, Maria Guadalupe Badifio la Policia Judicial del Estado, a pesar de
Guillen y Cliserio Padilla Mena, vistos los habérsele proporcionado la informacion
siguientes: suficiente, no ha dado cumplimiento a la
orden de aprehension citada. Motivo por
el cual presento su queja en este Organis-
|. HECHOS mo.
2.- Esta Comision acordo, en fecha 1 de
A. diciembre de 1993, su competencia para
conocer de lareferida quejay admitida que
1.- El dia 1 de diciembre de 1993, la Co- fue, se registré con el numero de expe-
mision de Derechos Humanos del Estado diente CODHEM/2210/93-2.
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3.- A través de los oficios 5220/93-2 y
5221/93-2 de fecha 2 de diciembre de
1993, se solicito respectivamente al Presi-
dente del Tribunal Superior de Justicia del
Estado y a usted, sefior Procurador Gene-
ral de Justicia de la Entidad, informacion
relacionada con la queja de la sefiora So-
nia Barrios Mora.

4.- Con el oficio numero 7942 de fecha 16
de diciembre de 1993, signado por el Se-
cretario General de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, se recibio
la informacion solicitada. El informe sefa-
la que efectivamente, en el Juzgado Ter-
cero Penal de Primera Instancia de
Almoloya de Juéarez, México, se encuentra
radicada la causa niumero 258/93, misma
gue se sigue en contra de Eduardo Herre-
ra Reyna, por los delitos de lesiones y
dafio en los bienes, en agravio de Sonia
Barrios y Raul Segura Cruz.

En dicho informe se indic6 también que,
con fecha 24 de septiembre de 1993, se
dict6é orden de aprehensién en contra del
indiciado, la cual fue enviada al Procurador
General de Justicia de la Entidad, para su
debido cumplimiento, misma que no ha
sido cumplida.

5.- Mediante su oficio CDH/PROC/211/
01/3096/93 de fecha 27 de diciembre de
1993, la Procuraduria a su digno cargo
informo a este Organismo que en relacion
a la orden de aprehension librada en con-
trade Eduardo Herrera Reyna, en la causa
258/93 del Juzgado Tercero Penal de Al-
moloya de Juarez, México, esta no habia
sido posible cumplimentar, al no localizar
aljusticiable a pesar de las investigaciones
realizadas. Que sin embargo se continua-
ban las indagaciones hasta lograr su cum-
plimiento.

6.- Mediante el oficio CDH/PROC/211/01/
418/94 de fecha 16 de febrero de 1994, se
inform6 a esta Comisién que hasta ese
momento no habia sido posible el cumpli-
miento de la orden de aprehension girada
en contra de Eduardo Herrera Reyna, a
pesar de los esfuerzos realizados; que no
obstante se continuaba con la busqueda
del justiciable.

7.- Esta Comision de Derechos Humanos,
a través de los oficios 2803/94-2 y
2804/94-2, de fecha 9 de mayo de 1994,
propuso respectivamente a la Procuradu-
ria General de Justicia y a la quejosa,
sefiora Sonia Barrios Mora, la solucion del
expediente CODHEM/2210/ 93-2, a traves
del procedimiento de conciliacion.

Dicha conciliacion consistiria en el cumpli-
miento, dentro de un plazo de noventa
dias, de la orden de aprehension librada
en contra del justiciable Eduardo Herrera
Reyna.

Mediante su oficio CDH/PROC/211/01/
1097/94 de fecha 13 de mayo de 1994, la
Procuraduria comunicé a este Organismo,
la aceptacion de la propuesta de concilia-
cion.

8.- A través de los oficios CDH/PROC/
211/01/2229/94 de fecha 7 de junio de
1994 y CDH/PROC/211/01/ 2931/94 de
fecha 18 de agosto de 1994, se informé a
esta Comisién que, a pesar de las investi-
gaciones realizadas por los elementos de
la Policia Judicial, aiin no habia sido posi-
ble la localizacion de Eduardo Herrera
Reyna, por lo que la orden de aprehensién
librada en su contra, continuaba pendiente
de cumplir.

9.- Con el oficio 6114/94-2 fechado el 8 de
septiembre de 1994, esta Comisién comu-
nico a la Procuraduria General de Justicia
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gue, en virtud de haber transcurrido en
exceso el término legal establecido, se
daba por concluido el procedimiento de
conciliacion.

B.

1.- En fecha 17 de febrero de 1994, esta
Comisién de Derechos Humanos, recibio
el escrito de queja de la sefiora Maria
Guadalupe Badifio Guillen, quien se quejo
en contra de Servidores Publicos de la
Procuraduria General de Justicia de la
Entidad.

Sefald la quejosa que con motivo de la
agresion de que fuera objeto ella y su
familia, en fecha 24 de julio de 1993, acu-
dié al Ministerio Publico a presentar la
correspondiente denuncia, iniciandose la
averiguacion previa IZTA/1/663/93.

Indic6 también la quejosa que: "Posterior-
mente paso la indagatoria a Chalco, Esta-
do de Meéxico al conocimiento del
Licenciado Jesus Trinidad Garcia Hernén-
dez, agente del Ministerio Publico en ese
lugar quien ante mi insistencia al ver que
pasaba el tiempo y la averiguaciéon no
avanzaba me dijo que ya no estuviera
yendo a molestar que esos asuntos asi
eran de tardados ... Después de un tiempo
paso el asunto a Amecameca Estado de
México, al conocimiento del Licenciado
Eduardo Tamaris, agente del Ministerio
Publico titular de la mesa dos de la Agen-
cia del Ministerio Publico en Amecameca,
Estado de México, el cual al preguntarle
sobre el expediente o causa penal 388/93
y pedirle algunos datos de esa causa penal
me dijo que él no podia darme ningun
dato... y que desconocia que habia pasa-
do con la orden de aprehension que se
habia dictado... por lo que decidi ir a hablar
con el Subprocurador General de Justi-
cia... con sede en Amecameca, Licencia-

do Leonardo de la Riva Pinal, quien des-
pués de escucharme fue a hablar con el
Licenciado Eduardo Tamaris y a exigirle
que me diera lainformacién que la suscrita
le solicitaba... manifestandole que no tenia
por gue negarmelos y que no se volviera
a suscitar esa situacion y es debido a la
actitud asumida por la autoridades... por lo
gue me veo obligada a actuar en la via y
forma que lo hago".

2.- Registrada la queja en este Organismo
con el numero de expediente CODHEM/
268/94-2; mediante el oficio 764/94-2 de
fecha 18 de febrero de 1994, esta Comi-
sion de Derechos Humanos, solicité a la
Procuraduria General de Justicia informa-
cion relacionada con la queja presentada
por la sefiora Maria Guadalupe Badifio
Guillen.

3.- A través de su oficio CDH/PROC/
211/01/597/94, de fecha 10 de marzo de
1994, se nos informé que efectivamente,
se habia iniciado la averiguacion previa
IZTA/I/663/93, por denuncia de hechos,
cometidos en agravio de la quejosa y en
contra de Sergio Rosado Ramirez y otros.

También se indicé que dicha indagatoria
fue consignada al Juzgado Primero Penal
de Chalco, México, donde se radico con el
namero de causa 388/93, dentro de la
cual, en fecha 20 de septiembre de 1993,
se libro orden de aprehension en contra de
Sergio Rosado Peink y Sergio Rosado
Ramirez, misma que se encontraba pen-
diente de ejecucion.

4.- Este Organismo, por medio del oficio
2832/94-2 de fecha 10 de mayo de 1994,
sometio a la consideracion de la Procura-
duria la solucion mediante procedimiento
de conciliacién, del expediente COD-
HEM/268/94-2; conciliacibn que consisti-
ria en cumplir dentro del termino legal
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establecido, la orden de aprehension libra-
da por el Juez Primero Penal de Chalco
México, en la causa 388/93.

5.- La aceptacion de la propuesta, se hizo
saber mediante el oficio CDH/PROC/211/
01/1088/94 de fecha 13 de mayo de 1994.

6.- A través de sus oficios CDH/PROC/
211/01/900/94 de fecha 25 de abril de
1994; CDH/PROC/211/01/ 2134/94 de fe-
cha 27 de mayo del presente afo y
CDH/PROC/211/01/3019/94 de fecha 24
de agosto del afio en curso, se nos informd
gue a pesar de las investigaciones y accio-
nes realizadas por los elementos de la
Policia Judicial del Estado, comisionados
al cumplimiento de la orden de aprehen-
sion librada por el Juez Primero Penal de
Chalco México, dentro de la causa 388/93,
dicha orden continuaba pendiente de cum-
plimentar.

7.- Con el oficio 6112/94-2 de fecha 8 de
septiembre de 1994, este Organismo co-
municé a la Procuraduria que, en virtud de
haber transcurrido en exceso el término
establecido por la ley, el procedimiento de
conciliacion habia terminado.

C.

1.- El dia 15 de abril de 1994, la Comision
de Derechos Humanos del Estado de Mé-
xico, recibio el escrito de queja del sefior
Cliserio Padilla Mena, quien se quejo en
contra del incumplimiento de la orden de
aprehensiéon girada, dentro de la causa
491/93, radicada en el Juzgado Segundo
Penal de Tlalnepantla, México, en contra
del sefor Gilberto Garcia Trejo, a quien
sefial6 como responsable del robo de un
vehiculo de motor de su propiedad.

2.- Este Organismo, mediante el oficio
namero 2255/94-2 de fecha 18 de abril de

1994, solicit6 a la Procuraduria a su digno
cargo, un informe relacionado con el mo-
tivo de queja del sefior Cliserio Padilla
Mena.

3.- En respuesta a la solicitud hecha, este
Organismo recibio el oficio CDH/PROC/
211/01/2051/94 de fecha 19 de mayo de
1994, en el que se nos informa que, efec-
tivamente, existe una orden de aprehen-
sion librada en la causa penal 491/93,
radicada en el Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia de Tlalnepantla, Méxi-
co, en contra del sefior Gilberto Garcia
Trejo, la cual no ha sido cumplida, en virtud
de ignorarse el paradero del justiciable.

4.- Esta Comision de Derechos Humanos,
através del oficio 2779/94-2 de fecha 9 de
mayo de 1994, sometié a su considera-
cion, la solucién del expediente COD-
HEM/644/94-2, relativa a la queja
presentada por Cliserio Padilla Mena, me-
diante el procedimiento de conciliacion,
solucion que consistiria en el cumplimien-
to, en el plazo de tiempo que ley sefala,
de la orden de aprehension librada en la
causa penal 491/93, radicada en el Juzga-
do Segundo Penal de Primera Instancia de
Tlalnepantla, México. 5.- Con el su oficio
CDH/PROC/211/01/94 de fecha 13 de
mayo de 1994, recibimos la aceptacion de
la propuesta de conciliacion hecha.

6.- A través de su oficio CDH/PROC/211/
01/2176/94 de fecha 1 de junio de 1994,
se inform¢ a esta Comision, que no ha sido
posible localizar al justiciable, por lo que la
orden de aprehension librada en la causa
penal 491/93, radicada en el Juzgado Se-
gundo Penal de Primera Instancia de Tlal-
nepantla, México, se encontraba
pendiente de cumplir.

7.- Este Organismo comunico a la Procu-
raduria, a través del oficio 6113/94-2 de
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fecha 8 de septiembre de 1994, que en
virtud de haber fenecido el término esta-
blecido por la ley, el procedimiento de
conciliacion habia concluido.

. EVIDENCIAS

En la presente Recomendacion las cons-
tituyen:

A.

1.- Escrito de queja firmado por la sefiora
Sonia Barrios Mora, de fecha 1 de diciem-
bre de 1993,

2.- Oficios 5220/93-2 y 5221/93-2 de fecha
2 de diciembre de 1993, a través de los
cuales se solicito respectivamente al Pre-
sidente del Tribunal Superior de Justicia
del Estado y a la Procuraduria General de
Justicia de la Entidad, a su digno cargo,
informacion relacionada con la queja de la
sefiora Sonia Barrios Mora.

3.- Oficio numero 7942 de fecha 16 de
diciembre de 1993, signado por el Secre-
tario General de Acuerdos del Tribunal
Superior de Justicia del Estado, en el que
se informo sobre la existencia de una la
orden de aprehensién girada en contra de
Eduardo Herrera Reyna, misma que hasta
el momento se encontraba pendiente de
cumplimentar.

4.- Oficio CDH/PROC/211/01/3096/93 de
la Procuraduria General de Justicia, de
fecha 27 de diciembre de 1993, con el cual
se inform¢d a este Organismo que en rela-
cion a la orden de aprehension librada en
contra de Eduardo Herrera Reyna, la mis-
ma no habia sido posible ejecutar.

5.- Oficio CDH/PROC/211/01/418/94 de
fecha 16 de febrero de 1994, mediante el
cual se informo a esta Comision que hasta
ese momento no habia sido posible el
cumplimiento de la orden de aprehension
girada en contra de Eduardo Herrera Rey-
na.

6.- Oficios 2803/94-2 y 2804/94-2, de fe-
cha 9 de mayo de 1994, a través de los
cuales esta Comision de Derechos Huma-
nos, propuso respectivamente a la Procu-
raduria General de Justicia y a la quejosa,
sefiora Sonia Barrios Mora, la solucion del
expediente CODHEM/ 2210/93-2, a traves
del procedimiento de conciliacion.

7.- Oficio CDH/PROC/211/01/1097/94 de
fecha 13 de mayo de 1994, por el cual se
nos comunicé la aceptacion de la propues-
ta de conciliacion.

8.- Oficios CDH/PROC/211/01/2229/94 de
fecha 7 de junio de 1994 vy
CDH/PROC/211/01/2931/94 de fecha 18
de agosto de 1994, mediante los cuales se
informo a esta Comisidn que, aiin no habia
sido posible la localizacion de Eduardo
Herrera Reyna, por lo que la orden de
aprehensiéon girada en su contra, conti-
nuaba pendiente de cumplir.

9.- Oficio 6114/94-2 fechado el 8 de sep-
tiembre de 1994, con el cual esta Comision
comunicO a esa dependencia a su digno
cargo, que se daba por concluido el proce-
dimiento de conciliacion.

B.

1.- Escrito de queja de la sefiora Maria
Guadalupe Badifio Guillen, de fecha 17 de
febrero de 1994, en contra de Servidores
Publicos de la Procuraduria General de
Justicia de la Entidad.
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2.- Oficio 764/94-2 de fecha 18 de febrero
de 1994, por el cual esta Comision de
Derechos Humanos, solicité a la Procura-
duria a su digno cargo, informacion rela-
cionada con la queja presentada por la
sefiora Maria Guadalupe Badifio Guillen.

3.- Oficio CDH/PROC/211/01/597/94, de
fecha 10 de marzo de 1994, con el cual
usted nos informo acerca de la orden de
aprehension librada por el Juez Primer
Penal de Chalco, México, dentro de la
causa 338/93, en contra de Sergio Rosado
Peink y Sergio Rosado Ramirez, la cual se
encontraba pendiente de cumplimiento.

4.- Oficio 2832/94-2 de fecha 10 de mayo
del 1994, a través del cual esta Comision
sometié a su consideracion la solucion
mediante procedimiento de conciliaciéon
del expediente CODHEM/268/94-2.

5.- Oficio CDH/PROC/211/01/1088/94 de
fecha 13 de mayo de 1994, mediante el
cual se comunico a este Organismo la
aceptacion de la propuesta de concilia-
cion.

6.- Oficios CDH/PROC/211/01/900/94 de
fecha 25 de abril de 1994; CDH/PROC/
211/01/2134/94 de fecha 27 de mayo del
presente afio y CDH/PROC/211/01/
3019/94 de fecha 24 de agosto del afio en
curso, a través de los cuales se nos infor-
MmO que a pesar de las investigaciones y
acciones realizadas por los elementos de
la Policia Judicial del Estado, la orden de
aprehensién librada por el Juez Primero
Penal de Chalco, México, dentro de la
causa 388/93, continuaba pendiente de
cumplimentar.

7.- Oficio 6112/94-2 de fecha 8 de sep-
tiembre de 1994, por el cual este Organis-
mo comunicé a la Procuraduria, la

terminacion del procedimiento de concilia-
cion.

C.

1.- Escrito de queja del sefior Cliserio Pa-
dilla Mena, de fecha 15 de abril de 1994,
quien se inconformé contra el incumpli-
miento de la orden de aprehension girada,
en contra del sefior Gilberto Garcia Trejo.

2.- Oficio nUmero 2255/94-2 de fecha 18
de abril de 1994, mediante el cual esta
Comision solicitdé a usted, un informe rela-
cionado con el motivo de queja del sefior
Cliserio Padilla Mena.

3.- Oficio CDH/PROC/211/01/2051/94 de
fecha 19 de mayo de 1994, por el cual se
nos inform6 que, efectivamente, existe
una orden de aprehension librada en la
causa penal 491/93, radicada en el Juzga-
do Segundo Penal de Primera Instancia
de Tlalnepantla, México, la cual no ha sido
cumplida.

4.- Oficio 2779/94-2 de fecha 9 de mayo
de 1994, a través del cual este Organismo
sometio a su consideracion, la solucion del
expediente CODHEM/644/94-2, relativa a
la queja presentada por Cliserio Padilla
Mena, mediante el procedimiento de con-
ciliacion.

5.- Oficio CDH/PROC/211/01/94 de fecha
13 de mayo de 1994, con el cual recibimos
la aceptacion de la propuesta de concilia-
cioén hecha.

6.- Oficio CDH/PROC/211/01/2176/94 de
fecha 1 de junio de 1994, mediante el cual
informo usted a esta Comision que la or-
den de aprehension librada en la causa
penal 491/93, radicada en el Juzgado Se-
gundo Penal de Primera Instancia de Tlal-
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nepantla, México, continuaba pendiente
de cumplirse.

7.- Oficio 6113/94-2 de fecha 8 de sep-
tiembre de 1994, por el cual este Organis-
mo comunico a la Procuraduria a su digno
cargo, que el procedimiento de concilia-
cién habia concluido.

[11. SITUACION JURIDICA

A.

En fecha 24 de septiembre de 1993 el Juez
Tercero Penal de Primera Instancia de
Almoloya de Juarez, México, libr6 orden
de aprehensién dentro de la causa 258/93,
en contra del sefior Eduardo Herrera Rey-
na, por su probable responsabilidad en la
comisién de los delitos de lesiones y dafio
en propiedad ajena, en agravio de Sonia
Barrios Mora y Raul Segura Cruz.

La referida orden de aprehensién, de
acuerdo alo informado por la Procuraduria
General de Justicia de la Entidad, se en-
cuentra pendiente de cumplir.

B.

El dia 20 de septiembre de 1993, el Juez
Primer Penal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Chalco, México, libré
dentro de la causa 388/93, orden de apre-
hension en contra de Sergio Rosado Peink
y Sergio Rosado Ramirez, contra quienes
se ejercitd accion penal por su probable
responsabilidad en la comision del delito
de allanamiento de morada en agravio de
Maria Guadalupe Badifio Guillen.

Hasta el momento, la sefialada orden de
aprehension no ha sido cumplida, estando
pendiente de ejecucion.

C.

El Juez Segundo Penal de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Tlalnepantla,
México, dictd orden de aprehension en
contra del sefior Gilberto Garcia Trejo,
contra quien se ejercitd accion penal.
Hasta el momento la sefialada orden de
aprehension se encuentra sin ejecutary el
justiciable evadido de la accién de la justi-
cia.

IV. OBSERVACIONES

Una vez que la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México se allegd
las evidencias pertinentes, mismas que
fueron descritas en el correspondiente ca-
pitulo de la presente Recomendacion y
realizado el estudio logico vy juridico, en-
contro que servidores publicos de la Pro-
curaduria General de Justicia del Estado,
han transgredido los derechos humanos
de los quejosos, por incurrir en dilacién
excesiva en el cumplimiento de 6rdenes
de aprehension.

No pasan inadvertidos para esta Comision
de Derechos Humanos, los informes ren-
didos por los elementos de la Policia Judi-
cial del Estado, comisionados,
respectivamente, para el cumplimiento de
las 6rdenes de aprehension en comento.
Sin embargo, dicho cumplimiento consti-
tuye unade las principales obligaciones de
la Policia Judicial, necesarias para la ad-
ministracion de justicia en los casos a los
gue nos hemos referido.

Cabe sefialar que los hechos que motiva-
ron las quejas de los expedientes: COD-
HEM/2210/93-2; CODHEM/268/94-2, y
CODHEM/644/94-2, son precisamente en
contra del incumplimiento de las 6rdenes
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de aprehension que provoca que los prob-
ables responsables de algun delito puedan
guedar impunes. Situacion que no es ad-
misible en un Estado de Derecho como el
gue rige a nuestro pais.

De lo anterior se desprende que servido-
res publicos de la Procuraduria General de
Justicia del Estado de México, han trans-
gredido los siguientes preceptos legales:

1.- Articulo 17 de la Constitucion de los
Estados Unidos Mexicanos, que al respec-
to sefiala: "... Toda persona tiene derecho
a que se le administre justicia por tribuna-
les que estaran expeditos para impartirla
enlos plazosy términos que fijen las leyes,
emitiendo sus resoluciones de manera
pronta, completa e imparcial. Su servicio
sera gratuito, quedando, en consecuen-
cia, prohibidas las costas judiciales...".

2.- Articulo 21 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, que en
lo conducente dispone: "...La persecucion
de los delitos incumbe al Ministerio Publico
y a la Policia Judicial, la cual estara bajo
la autoridad y mando inmediato de aquél”.

3.- Articulo 155 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Estado de Méxi-
co, mismo que dispone: "Cuando estén
reunidos los requisitos del articulo 16
Constitucional, el tribunal librara orden de
aprehension contra el inculpado, a pedi-
mento del Ministerio Publico".

“La resolucion respectiva contendra una
relacion suscinta de los hechos que la
motivan, sus fundamentos legales y la cla-
sificacion provisional que se haga de los
hechos delictuosos, y se transcribird inme-
diatamente a la Procuraduria General de

Justicia, para que ésta ordene a la policia
Su ejecucion”.

4.- Articulo 5 Ley Organica del Poder Ju-
dicial del Estado de México, que dispone:
"Son auxiliares de la Administracion de
Justicia: ... lll. Los Cuerpos de Policia
Judicial y de Seguridad Publica Estatal y
Municipal”.

5.- Articulo 34 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Esta-
do de México, mismo que sefala: "La Di-
reccion de la Policia Judicial tendra como
atribuciones la investigacion y persecu-
cion de los delitos, y estara bajo la autori-
dad y mando inmediato del Ministerio
Publico".

6.- Articulo 42 de la Ley de Responsabili-
dades de los Servidores Publicos del Es-
tado y Municipios, el cual dispone: "Para
salvaguardar la legalidad, honradez, leal-
tad, imparcialidad y eficacia que deban ser
observadas en el servicio publico, inde-
pendientemente de las obligaciones espe-
cificas que correspondan al empleo, cargo
0 comision, todo servidor publico, sin per-
juicio o independientemente de sus dere-
chos y deberes laborales, tendré las
siguientes obligaciones de caracter gene-
ral: 1. Cumplir con la maxima diligencia el
servicio que le sea encomendado y abste-
nerse de cualquier acto u omisién que
cause la suspension o deficiencia de dicho
servicio o implique abuso o ejercicio inde-
bido de un empleo, cargo o comision; XXII.
Abstenerse de cualquier acto u omision
gue implique incumplimiento de cualquier
disposicion juridica relacionada con el ser-
vicio publico".
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7.- En relacion con el Articulo anterior, el
numeral 43 del mismo ordenamiento juri-
dico establece que: "Se incurre en respon-
sabilidad administrativa por
incumplimiento de cualesquiera de las
obligaciones a que se refiere el articulo
anterior, dando lugar a la instruccion del
procedimiento administrativo ante los 6r-
ganos disciplinarios y a la aplicacion de las
sanciones que en esta Ley se consignan,
atendiendo a la naturaleza de la obligacion
gue se trasgreda”.

8.- Articulo 29 del Reglamento de la Poli-
cia Judicial del Estado de México, dispone
que: "Los Agentes investigadores tienen
las obligaciones y facultades siguientes: I.
Recibir y dar cumplimiento a las 6rdenes
de investigacion, presentacion o de otra
indole, giradas por el Ministerio Publico,
asi como a las que emanen de la autoridad
judicial".

9.- El citado reglamento de la Policia Judi-
cial de la Entidad, sefiala en su articulo 63
gue: "Son infracciones las siguientes: II.
No cumplir las 6rdenes relacionadas con
su funcién, y VI. No atender los deberes y
responsabilidades propias del cargo”.

En razon de lo anteriormente expuesto, se
desprende que la falta de cumplimiento
de las 6rdenes de aprehension en comen-
to, conculca derechos humanos de admi-
nistracion de justicia, garantizados por
nuestra Carta Magna, en agravio de los
guejosos antes sefialados.

Motivo por el cual esta Comision de Dere-
chos Humanos respetuosamente formula
a usted, sefior Procurador General de Jus-
ticia del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva girar instrucciones al
Director de la Policia Judicial de la Entidad,
a efecto de dar cumplimiento alas 6rdenes
de aprehensién libradas dentro de las cau-
sas: 258/93 radicada en el Juzgado Terce-
ro Penal de Almoloya de Juérez, México;
388/93 radicada en el Juzgado Primero
Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Chalco, México y 491/93 radi-
cada en el Juzgado Segundo Penal de
Primera Instancia del Distrito Judicial de
Tlalnepantla, México; poniendo inmediata-
mente a disposicion de su juez a los justi-
ciables.

SEGUNDA.- Asimismo, ordenar a quien
corresponda iniciar el procedimiento admi-
nistrativo, a efecto de determinar la res-
ponsabilidad administrativa de los
elementos de la Policia Judicial comisio-
nados para el cumplimiento de las 6rdenes
de aprehension sefialadas en el cuerpo de
esta Recomendacioén, imponiendo en su
caso, las sanciones que conforme a dere-
cho procedan.

TERCERA.- De acuerdo con el articulo 50,
Segundo Parrafo, de la Ley que crea la
Comision de Derechos Humanos del Es-
tado de Meéxico, solicitdé a usted que la
respuesta sobre la aceptacion de esta re-
comendacion, nos sea informada dentro
de un término de 15 dias habiles siguien-
tes a la notificacion de la presente, igual-
mente y con el mismo fundamento juridico
citado, solicito que, en su caso, las prue-
bas correspondientes el cumplimiento de
la presente, se envien a esta Comision
dentro de un término de 15 dias siguientes
a la aceptacion de la Recomendacion.
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La falta de presentacion de pruebas dara dando la Comision de Derechos Humanos
lugar a que se interprete que la presente del Estado de México en aptitud de hacer
Recomendacion no fue aceptada, que- Pudblica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

DRA.MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOSHUMANOS
DEL ESTADO DE MEXICO.
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Gobierno del Estado de México
Procuraduria General de Justicia
OFICIO: CDH/PROC/211/01/3992/94

Toluca, Estado de México, noviembre 22 de 1994.

Doctora

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Estado de México

Presente.

En respuesta a su atento oficio del dia 18 de noviembre del afio en curso, mediante el cual hace del
conocimiento de esta Dependenciala RECOMENDACION No. 103/94, emitida por €l H. Orga-
nismo que usted dignamente representa, motivada por la queja presentada por SONIA BARRIO
MORA, MARIA GUADALUPE BADINO GUILLEN Y CLISERIO PADILLA MENA, y que
origind los expedientes CODHEM/2210/93-2, 268/94-2 y 644/94-2 le informo:

Lamismaes aceptada en términos del Articulo 50 Parrafo Segundo delaLey que crealaComision
de Derechos Humanos del Estado de Méxicoy en su oportunidad |e seraremitidaladocumentacion
gue acredite su debido cumplimiento.

Sin otro particular por e momento, le reitero mi distinguida consideracion.

Atentamente,

LIC. LUISRIVERA MONTESDE OCA
Procurador General de Justicia

c.c.p. LIC. EMILIO CHUAY FFET CHEMOR, Gobernador Constitucional del Estado de México.
LIC. BEATRIZ E. VILLEGAS LAZCANO, Coordinadora de Derechos Humanos
LRMO/BEVL/MEG/cnp.
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