
RECOMENDACION No. 86/94

EXP. N° CODHEM/2143/93-1

Toluca, México; a 21 de septiembre de 1994.

RECOMENDACION SOBRE EL CASO
DEL SEÑOR EDMUNDO RAMOS HOYOS.

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO.

Distinguido señor Procurador:

La Comisión de Derechos Humanos del
Estado de México, con fundamento en los
artículos 102 apartado "B" de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexi-
canos; 125 Bis de la Constitución Política
del Estado Libre y Soberano de México; 1,
4, 5 fracciones I, II, III, 28 fracción VIII, 49
y 50 de la Ley Orgánica de la Comisión,
publicada en la Gaceta del Gobierno el día
20 de octubre de 1992, ha examinado
diversos elementos relacionados con la
queja interpuesta por el señor Edmundo
Ramos Hoyos, vistos los siguientes:

I. HECHOS

1.- El 22 de noviembre de 1993 el señor
Edmundo Ramos Hoyos, presentó un es-
crito de queja en este Organismo por pre-
suntas violaciones a sus derechos
humanos.

2.- Manifestó el quejoso, que el 11 de
marzo de 1992, denunció ante el agente
del Ministerio Público del Primer Turno de
Naucalpan de Juárez, México, el delito de
fraude cometido en su agravio y en contra
de Horacio Valdez García, denuncia que
recibiera el número de averiguación previa

NJ/I/981/92, indagatoria que se consignó
el 29 de junio del mismo año, al Juez Sexto
Penal de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Tlalnepantla, México, radicán-
dose bajo  el número de causa 400/92-2,
el Juez referido libró Orden de Aprehen-
sión el 20 de julio de 1992 en contra de
Horacio Valdez García por el delito citado,
el mismo día giró exhorto al Tribunal Su-
perior de Justicia de Tamaulipas, para que
lo auxiliaran en el cumplimiento de la Or-
den, manifestando también el quejoso que
él personalmente investigó el domicilio del
inculpado siendo éste el ubicado en Calle
Dionisio Castillo número 30, Colonia Info-
navit en Nuevo Laredo, Tamaulipas, por lo
que solicitó de esta Comisión de Derechos
Humanos su intervención para que se agi-
lizara el cumplimiento de la orden de apre-
hensión girada en contra del indiciado.

3.- El 24 de noviembre de 1993 este Orga-
nismo envió los oficios 5368/93-1 y
5369/93-1 al señor Edmundo Ramos Ho-
yos, comunicándole la recepción y admi-
sión de su escrito de queja bajo el número
CODHEM/2143/93-1.

4.- El 24 de noviembre 1993, esta Comi-
sión de Derechos Humanos envió el oficio
5370/93-1, al entonces Presidente del Tri-
bunal Superior de Justicia del Estado de
México Lic. José Colón Morán, solicitándo-
le se sirviera enviar un informe referente a
los hechos manifestados en su escrito de
queja por el señor Edmundo Ramos Ho-
yos. El día 6 de diciembre 1993, se recibió
en este Organismo el diverso 07487 sus-
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crito por el Secretario General de Acuer-
dos del Tribunal Superior de Justicia de la
Entidad, al que acompañó copia al carbón
del informe rendido por el Juez Sexto Pe-
nal de Primera Instancia de Tlalnepantla,
en el que se aprecia que: "...En fecha
veinte de junio de mil novecientos noventa
y dos, se recibió en este Juzgado las dili-
gencias de Averiguación Previa número
NJ/I/981/92, en las cuales el Ciudadano
Agente del Ministerio Público Investigador
ejercita acción penal en contra de Horacio
Valdez García, por el delito de Fraude,
cometido en agravio de Edmundo Ramos
Hoyos, mismas diligencias que fueron ra-
dicadas en el libro de Gobierno bajo el
número de causa 400/92-2, y toda vez que
el Organo Investigador solicitó se librara
Orden de Aprehensión en contra del incul-
pado de referencia, y por encontrarse reu-
nidos los requisitos del artículo 16
Constitucional se libró la Orden de Apre-
hensión solicitada por el Organo Persecu-
tor, y toda vez que el domicilio del referido
inculpado y mismo que fuera señalado en
autos se encontraba fuera de esta Juris-
dicción territorial, ya que el mismo se en-
cuentra en el Estado de Tamaulipas... Se
giró Exhorto respectivo al C. Juez Penal
de Primera Instancia en Turno en la Ciu-
dad de Nuevo Laredo Tamaulipas para el
efecto de que ordenara a quien correspon-
da  la búsqueda y aprehensión de Horacio
Valdez García, por aparecer como presun-
to responsable del delito de Fraude... Re-
mitiéndose dicho exhorto con copias
debidamente certificadas de la causa pe-
nal en cita al H. Tribunal Superior de Jus-
ticia en el Estado de Tamaulipas para que
éste a su vez lo remita al C. Juez exhortado
para que de encontrarlo ajustado a dere-
cho se sirva diligenciarlo, asimismo con
fecha cinco de abril del año en curso -
1993-, se recibió el oficio número 001700
procedente de la Secretaría General de
Acuerdos del Supremo Tribunal de Justi-

cia del Estado de Tamaulipas, en el cual
se informa que el exhorto de referencia le
fue turnado al C. Juez Segundo de Primera
Instancia de lo Penal Nuevo Laredo, Ta-
maulipas...", acompañando copias certifi-
cadas de la averiguación previa y de la
causa penal referidas.

5.- El 5 de diciembre de 1993, la Comisión
de Derechos Humanos, envió el oficio
5385/93-1 a usted señor Procurador Ge-
neral de Justicia de la Entidad, solicitándo-
le se sirviera informar respecto del
cumplimiento de la orden de aprehensión
librada en contra de Horacio Valdez Gar-
cía, por el C. Juez Sexto Penal de Tlalne-
pantla, México. Solicitud de la cual no se
recibió respuesta en este Organismo.

6.- El 11 de enero del presente año, esta
Comisión de Derechos Humanos envió a
usted señor Procurador General de Justi-
cia el oficio 58/94-1, recordatorio de la
solicitud de informe precisada en el punto
que antecede. El 18 de febrero del presen-
te año, se recibió en este Organismo el
diverso CDH/ PROC/211/01/431/94 pro-
cedente de esa dependencia a su digno
cargo, acompañado de un oficio suscrito
por el Lic. Horacio Jaramillo Vences, Sub-
director de Control de Procesos, en el cual
se aprecia que: "...La Autoridad Judicial,
en su auto inicial radicó la causa penal con
el número 400/92-2 y, ordenó la búsqueda
y aprehensión del indiciado, en fecha 2 de
julio de 1992, y en virtud de que el domicilio
de Horacio Valdez García, se encuentra
en la Ciudad de Culiacán Sinaloa (sic), giró
atento exhorto por conducto del H. Tribu-
nal Superior de Justicia de esa Entidad
Federativa, a fin de que fuera turnado al
Juez Penal competente y en auxilio de ese
Juzgado, se cumplimente en sus términos
la Orden de Aprehensión citada...".

Recomendaciones

67



7.- El 23 de marzo de 1994 este Organis-
mo, envió el oficio 1660/94-1 al Lic. Luis
Miranda Cardoso, Presidente del Tribunal
Superior de Justicia de la Entidad, solici-
tándole se sirviera informar respecto al
cumplimiento del exhorto  enviado al Tri-
bunal Superior de Justicia de Tamaulipas.
El 7 de abril del presente año, se recibió
en esta Comisión protectora de los Dere-
chos Humanos el diverso 01844 suscrito
por el Secretario General de Acuerdos del
Tribunal Estatal.

8.- El 18 de mayo del año en curso, esta
Comisión envió el oficio 2787/94-1 a usted
señor Procurador General de Justicia, so-
licitándole informara respecto del cumpli-
miento del exhorto enviado al Juez Penal
de Primera Instancia de Nuevo Laredo,
Tamaulipas. El 25 de mayo del presente
año, se recibió en este Organismo el diver-
so DCP/PROC/211/011/0/257/94, acom-
pañando fotocopia del informe suscrito por
el Director de Control de Procesos Lic.
Hugo Alcántara Espinoza, en el cual se
lee: "...Por oficio número 1700 de fecha 25
de marzo de 1993, el Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior de Jus-
ticia de Cd. Victoria, Tamaulipas, envió el
exhorto de referencia al C. Juez Segundo
de Primera Instancia de lo Penal de Nuevo
Laredo, Tamaulipas, para el caso de que
si lo encuentra, ajustado a derecho, se
diligencié en sus términos...".

9.- El 23 de junio del año en curso, este
Organismo envió a usted el oficio 3782/94-
1, proponiéndole la solución de los actos
que dieron origen al caso que nos ocupa
por la vía de conciliación, consistiendo
ésta en dar cumplimiento en la brevedad
posible a la orden de aprehensión dictada
en la causa 400/92-2 por el Juez Sexto
Penal de Primera Instancia de Tlalnepant-
la, en contra de Horacio Valdez García. El
18 de julio de 1994 se recibió en esta

Comisión el oficio sin número, en el cual
acepta la propuesta de conciliación en los
términos antes descritos.

10.- El 23 de junio de 1994 se envió el
oficio 3783/94-1 al señor Edmundo Ra-
mos Hoyos, comunicándole que su queja
podía ser solucionada a través del proce-
dimiento de conciliación planteada a la
Procuraduría General de Justicia del Esta-
do.

11.- El 7 de septiembre del presente año,
a través del oficio 6133/94-1, esta Comi-
sión, notificó a usted señor Procurador
General de Justicia, que había fenecido el
término fijado por la Ley y el Reglamento
Interno de este Organismo para resolver
el motivo de la queja por medio del proce-
dimiento de conciliación.

II. EVIDENCIAS

 En este caso las constituyen:

1.- La queja presentada por el señor Ed-
mundo Ramos Hoyos, ante este Organis-
mo Protector de Derechos Humanos, el 22
de noviembre de 1993, por presuntas vio-
laciones a sus derechos humanos.

2.- Oficios 5368/93-1 y 5369/93-1 de fecha
24 de noviembre de 1993 enviados por
este Organismo al señor Edmundo Ramos
Hoyos, comunicándole la recepción y ad-
misión de su escrito de queja.

3.- Oficio 5370/93-1 de fecha 24 de no-
viembre de 1993, enviado por este Orga-
nismo al Lic. José Colón Moran, entonces
Presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado, solicitándole se sirviera
rendir un informe respecto de los hechos
manifestados por el quejoso en su escrito.
Así como el diverso 07487 de fecha 6 de
diciembre del mismo año, enviado a este
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Organismo, por el Lic. Jorge E. Muciño
Escalona, Secretario General de Acuer-
dos del Tribunal Superior de Justicia del
Estado, acompañado de copia al carbón
del informe que le fuera rendido por el Juez
Sexto Penal de Tlalnepantla, México, así
como copias certificadas de la averigua-
ción previa y de la causa penal relaciona-
das.

4.- Oficio 5385/93-1 de fecha 9 de diciem-
bre de 1993, enviado por esta Comisión de
Derechos Humanos a usted señor Procu-
rador General de Justicia del Estado, soli-
citándole se sirviera informar respecto del
cumplimiento de la orden de aprehensión
dictada por el Juez Sexto Penal de Tlalne-
pantla, en contra de Horacio Valdez Gar-
cía en la causa 400/92-2. Oficio del cual
no se recibió respuesta alguna en este
Organismo.

5.- Oficio 58/94-1 de fecha 11 de enero de
1994 enviado por este Organismo a usted
señor Procurador General de Justicia, re-
cordatorio de la solicitud de informe de
fecha 9 de diciembre de 1993. Así como
el diverso CDH/PROC/211/01/431/94 de
fecha 17 de febrero del presente año,
acompañado del oficio suscrito por el Lic.
Horacio Jaramillo Vences Subdirector de
Control de Procesos.

6.- Oficio 1660/94-1 de fecha 23 de marzo
del año en curso, enviado por este Orga-
nismo Protector de los Derechos Huma-
nos al Lic. Luis Miranda Cardoso
Presidente del Tribunal Superior de Justi-
cia del Estado, solicitándole se sirviera
informar respecto del cumplimiento al ex-
horto enviado al Juez Penal de  Primera
Instancia de Nuevo Laredo, Tamaulipas.
Así como el oficio 01844 recibido en esta
Comisión el 7 de abril del año en curso,
suscrito por el Secretario General de

Acuerdos del Tribunal Superior de Justicia
del Estado de México.

7.- Oficio 2787/94-1 de fecha 18 de mayo
de 1994 enviado por este Organismo a
usted señor Procurador General de Justi-
cia de la Entidad, solicitándole informe
respecto del cumplimiento de la orden de
aprehensión dictada en contra de Horacio
Valdez García. Así como el diverso
CDH/PROC/ 211/01/2112/94 de fecha 25
de mayo del presente año, acompañado
del oficio CDP/PROC/211/011/257/94,
suscrito por el Lic. Hugo Alcántara Espino-
za, Director de Control de Procesos.

8.- Oficio 3782/94-1 de fecha 23 de junio
de 1994 enviado por este Organismo a
usted señor Procurador General de Justi-
cia de la Entidad, proponiéndole la solu-
ción por vía de conciliación de los hechos
que dieron origen al expediente COD-
HEM/2143/93-1. Así como el diverso sin
número recibido en esta Comisión de De-
rechos Humanos el 18 de julio del presen-
te año, aceptando la propuesta de
conciliación.

9.- Oficio 3783/94-1 de fecha 23 de junio
de 1994 enviado al señor Edmundo Ra-
mos Hoyos, comunicándole la propuesta
de solución de su queja a través del pro-
cedimiento de conciliación.

10.- Oficio 6133/94-1 de fecha 6 de sep-
tiembre de 1994, enviado por esta Comi-
sión Protectora de los Derechos Humanos
a usted señor Procurador General de Jus-
ticia del Estado, por medio del cual se le
comunicó que el término marcado por la
Ley y el Reglamento Interno de este Orga-
nismo para solucionar los actos motivo de
la queja por vía de conciliación había fe-
necido.
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11.- Copias fotostáticas certificadas de la
averiguación previa NJ/I/981/92 y de la
causa 400/92-2 del Juzgado Sexto Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Tlalnepantla, México.

III. SITUACION JURIDICA

El 20 de julio de 1992 el Juez Sexto Penal
de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Tlalnepantla, México, libró orden de
aprehensión en contra de Horacio Valdez
García  por el delito de fraude, cometido
en agravio de Edmundo Ramos Hoyos,
orden que en la misma fecha se enviara a
través de exhorto al Tribunal Superior de
Justicia del Estado de Tamaulipas, para
que auxiliara al referido Juez de nuestra
Entidad Federativa, sin que a la fecha de
la presente Recomendación haya sido
cumplida la mencionada orden.

IV. OBSERVACIONES

Del análisis lógico-jurídico de las constan-
cias que integran el expediente CODHEM/
2143/93-1, permite concluir que en el pre-
sente caso se encuentra acreditada la vio-
lación a los derechos humanos del señor
Edmundo Ramos Hoyos, por parte de la
Procuraduría General de Justicia del Esta-
do de México.

Lo anterior en atención a que, como cons-
ta en la integración del expediente de que-
ja, el agente del Ministerio Público adscrito
al Juzgado Sexto Penal del Distrito Judicial
de Tlalnepantla, encargado de la Repre-
sentación Social en la causa 400/92-2, ha
omitido solicitar al titular de ese Organo
Jurisdiccional, se sirva girar oficio al Pro-
curador General de Justicia del Estado de
México, a efecto de que los elementos de
la polícia judicial de nuestra Entidad Fede-
rativa se avoquen al cumplimiento de la
orden de aprehensión librada por el preci-

tado juzgador en contra de Horacio Valdez
García por el delito de fraude cometido en
agravio de Edmundo Ramos Hoyos, den-
tro de la referida causa.

Cabe mencionarse que el 25 de septiem-
bre de 1993 se suscribió por los titulares
de la Procuraduría General de la Repúbli-
ca, la Procuraduría General de Justicia del
Distrito Federal y las Procuradurías Gene-
rales de Justicia de los 31 Estados inte-
grantes de la Federación, en la ciudad de
Mazatlán, Sinaloa, un Convenio de Cola-
boración con fundamento en el artículo
119 de la Constitución Política de los Es-
tados Unidos Mexicanos, publicado en la
Gaceta del Gobierno del Estado de México
el 10 de diciembre de 1993. Tal instrumen-
to jurídico permite desde esa fecha el cum-
plimiento de la orden de aprehensión que
solicita el quejoso por parte de la policía
judicial de nuestra Entidad Federativa, sin
embargo, a pesar de haber transcurrido
casi un año de la celebración del mencio-
nado convenio, el referido agente del Mi-
nisterio Público adscrito al Juzgado Sexto
Penal de Tlalnepantla no ha solicitado al
titular de dicho juzgado, que gire oficio al
Procurador General de Justicia a fin de
que la polícia judicial del Estado de México
cumpla la mencionada orden de aprehen-
sión.

Siendo que el incumplimiento de dicha
orden de aprehensión, propicia que la con-
ducta imputada al indiciado Horacio Val-
dez García no se haya sometido a proceso
en términos de la legislación penal de
nuestro Estado, a efecto de que el Organo
Jurisdiccional resuelva en el caso concre-
to lo que en estricto apego a derecho
corresponda.

Por lo que esta Comisión de Derechos
Humanos, formula respetuosamente a us-

CODHEM

70



ted señor Procurador General de Justicia
del Estado de México, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA.- Se sirva instruir al agente del
Ministerio Público adscrito al Juzgado
Sexto Penal de Tlalnepantla, encargado
de la Representación Social en la causa
400/92-2, a efecto de que solicite al titular
de ese Organo Jurisdiccional, gire oficio al
Procurador General de Justicia del Esta-
do, pidiendole el cumplimiento de la orden
de aprehensión librada en contra de Hora-
cio Valdez García, dentro de la menciona-
da causa. Y una vez recibida la orden de
aprehensión, se sirva ordenar a la polícia
judicial del Estado, su cumplimiento a la
brevedad posible.

SEGUNDA.- Se sirva ordenar el inicio de
las investigaciónes que correspondan
para determinar la posible responsabilidad
administrativa en que hubiera incurrido el
agente del Ministerio Público Adscrito al
Juzgado Sexto Penal de Tlalnepantla, en-
cargado de la Representación Social en la
causa 400/92-2 por la omisión de solicitar
al titular de dicho Juzgado enviara oficio al
Procurador General de Justicia del Esta-

do, a efecto de que la polícia judicial de la
Entidad, cumpla con la orden de aprehen-
sión referida, en el punto que antecede. E
imponer la sanción procedente, en su
caso.

TERCERA.- De conformidad con el artícu-
lo 50 Segundo Párrafo de la Ley de la
Comisión de Derechos Humanos del Es-
tado de México, solicito a usted que la
respuesta sobre esta Recomendación nos
sea informada dentro del término de quin-
ce días hábiles siguientes a su notifica-
ción.

Con el mismo precepto legal invocado,
solicito a usted que en su caso las pruebas
correspondientes al cumplimiento de la
Recomendación, se envíen a este Orga-
nismo dentro de un término de quince días
hábiles siguientes a la fecha en que haya
concluido el plazo para informar sobre la
aceptación de la Recomendación.

La falta de presentación de pruebas dará
lugar a que se interprete que la presente
Recomendación no fue aceptada, que-
dando la Comisión de Derechos Humanos
del Estado en libertad para hacer pública
esta circunstancia.

A T E N T A M E N T E

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS

DEL ESTADO DE MEXICO
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Gobierno del Estado de México
Procuraduría General de Justicia

OFICIO: CDH/PROC/211/01/3342/94

Toluca, Estado de México., septiembre 26 de 1994.

Doctora
MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
Presidente de la Comisión
de Derechos Humanos del
Estado de México
Presente

En repuesta a su atento oficio del día 21 de septiembre del año en curso, mediante el cual hace del
conocimiento de esta Dependencia la RECOMENDACION No. 86/94, emitida por el H. Organismo
que usted dignamente representa, motivada por la queja presentada por el señor EDMUNDO
RAMOS HOYOS, y que originó el expediente CODHEM/2143/93-1, le informo:

La misma es aceptada en términos del Artículo 50 Párrafo Segundo de la Ley que crea la Comisión
de Derechos Humanos del Estado de México y en su oportunidad le será remitida la documentación
que acredite su debido cumplimiento.

Sin otro particular por el momento, le reitero mi distinguida consideración.

Atentamente

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
Procurador General de Justicia

c.c.p.LIC. EMILIO CHUAYFFET CHEMOR,
Gobernador Constitucional del Estado de México
LIC. BEATRIZ E. VILLEGAS LAZCANO,
Coordinadora de Derechos Humanos

LRMO/BEVL/MEG/cnp.
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