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RECOMENDACION NUMERO 77/94

RECOMENDACION EN EL CASO DEL SENOR
INOCENTE ANDRADE BELTRAN.

C. LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA
DEL ESTADO DE MEXICO.

PRESENTE
Muy distinguido sefior Procurador:

La Comision de Derechos Humanos del Estado de
México, con fundamento en los articulos 102 Apartado
"B", de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 125 Bis de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de México; 1, 4, 5, fracciones
I, 11'y 1, 28 fraccion VIII, 49 y 50 de la Ley que crea la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México,
publicada en fecha 20 de octubre de 1992, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja
presentada por el sefior Inocente Andrade Beltran,
vistos los siguientes:

|. HECHOS

1.- El dia 20 de julio del afio en curso, la Comision de
Derechos Humanos del Estado de México recibio, a

EXP. No. CODHEM/1438/94-2

Toluca, México, a 11 de agosto de
1994.

través de su Segunda Visitaduria General, la queja que
via telefonica presentd el sefior Armando Andrade
Beltran, quien manifestd hechos que a su parecer
violentaron los derechos humanos de su hermano
Inocente Andrade Beltran.

Manifesto el quejoso que el dia 19 de julio del presente
afio, alrededor de las 15:30 horas, agentes de la Policia
Judicial del Estado se presentaron en el domicilio de su
hermano Inocente Andrade Beltran, a quien aseguraron
sin ninguna orden de aprehension. Agrega que lo
mantienen incomunicado y que hasta el momento no ha
rendido su declaracion, desconociendo el delito que se
le imputa y que ya han transcurrido casi veinticuatro
horas desde su detencion.

2.- Esta Comision de Derechos Humanos registro la
queja recibida, asignandole el namero de expediente
CODHEM/1438/94, declarando mediante acuerdo de
fecha 20 de julio de 1994, su competencia para
conocer de la referida queja.

3.- Mediante el oficio nimero 4775/94-2 de fecha 20
de julio de 1994, este Organismo solicito a usted, sefior
Procurador, un informe relacionado con los hechos
manifestados por el quejoso, asi como fotocopia de la
averiguacion previa TONA/254/94.

4.- El dia 23 de julio del presente afio, este Organismo
recibio su oficio marcado con el nlmero
CDH/PROC/211/01/2684/94, de misma fecha, al que
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anexd el informe rendido por el subcomandante de la
Policia Judicial del Estado adscrito al Municipio de
Tonatico, México, Ermesto Velazquez Nava, quedando
de enviar con posterioridad las fotocopias de la
indagatoria TONA/254/94.

Sefiald en su informe el subcomandante de la Policia
Judicial adscrito al Municipio de Tonatico, México,
Ernesto Velazquez Nava, lo siguiente:

Que con motivo de la denuncia de hechos presentada
por el sefior José Popoca Velasco, se inici6 la
averiguacion previa TONA/254/94, girandoles el agente
del Ministerio Publico oficio de investigacion, por lo que
procedieron a entrevistarse con la sefiora Rosa
Guadarrama Sagal, por estar relacionada con los
hechos.

Menciona el subcomandante de la Policia Judicial, que
dicha sefiora les manifestd que habia reconocido a una
de las personas responsables de los hechos
denunciados, misma que respondia al nombre de
Inocente Andrade Beltran, por lo que teniendo el temor
fundado de que se sustrajera a la accion de la justicia,
pues habia estado relacionado con dos causas penales,
procedieron a asegurarlo y presentarlo ante el agente
del Ministerio Publico.

5.- Con el oficio nimero CDH/PROC/211/01/2686/94,
de fecha 25 de julio de 1994, remitid usted a esta
Comision las fotocopias de las diligencias que integran
la averiguacion previa TONA/254/94, de las cuales se
desprende lo siguiente:

A.- El dia 15 de julio de 1994, se present6 ante el Lic.
Fernando de Jesls Segura Tapia, agente del Ministerio
Publico de Tonatico, México, el sefior José Popoca
Velasco, quien presentd denuncia de hechos en contra
de quien resulte responsable.

B.- Una vez recabada la declaracion del denunciante y
de una testigo de los hechos, el citado Representante
Social ordend en fecha 15 de julio de 1994, girar oficio
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de investigacion a la Policia Judicial de la adscripcion, a
efecto de que investigara precisamente la identidad de
los indiciados, su media filiacion, lugar de localizacion y
de ser posible la recuperacion de lo robado.

C.- Con el oficio 211-288-94, de fecha 20 de julio de
1994, los agentes de la Policia Judicial, Gerardo
Sanchez Flores, Juan Eduardo Vallejo Rodel y Ricardo
Rodriguez Colin, rindieron el informe de investigacion
que le fue solicitado y dejaron a disposicion del agente
del Ministerio Publico del Centro de Justicia de
Tonatico, México, a Inocente Andrade Beltran.

En el referido oficio manifestaron los elementos de la
Policia Judicial supracitados, que aseguraron al sefior
Inocente Andrade Beltran “en virtud de lo investigado
por los suscritos, y al tener el temor fundado de que el
inculpado evadiera la accion de la Justicia, y que en
anteriores ocasiones, que ha tenido problemas con la
justicia, lo ha hecho, dandose a la fuga hacia el Estado
de Morelos, y que se ha encontrado relacionado y
procesado en las causas penales 244/89-2 y 358/86;
por los delitos de robo, lesiones, usurpacion de
funciones y allanamiento de morada; por lo que queda a
su inmediata disposicion...".

D.- Una vez que recibi6 el oficio y el asegurado, antes
referidos, siendo esto a las 14:05 horas, el multicitado
agente del Ministerio Publico, Lic. Fernando de Jesus
Segura Tapia, recab6 la ampliacion de declaracion del
denunciante y la de sus testigos de preexistencia y
capacidad economica, asimismo recabd la ampliacion de
declaracion de la sefiora Rosa Guadarrama Sagal,
testigo de los hechos investigados, quien manifestd que
habia declarado anteriormente con falsedad en virtud
de que habia sido amenazada de muerte por el indiciado
y por ello no habia declarado que si conocia la identidad
del probable responsable.

E.- Asimismo, el médico adscrito a la Procuraduria
General de Justicia del Estado, Dr. Héctor Ortiz Ruiz,
expidio el certificado médico de estado psicofisico, de
fecha 20 de julio de 1994, en el que sefiald las lesiones
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que presentd el indiciado Inocente Andrade Beltran,
siendo éstas: “escoriaciones dermoepidérmicas en
region de maxilar derecho, equimosis en region de
hipocondrio izquierdo y region de epigastrio, edemas de
mufieca de la mano derecha”, clasificando dichas
lesiones como aquellas que no ponen en peligro la vida,
tardan en sanar menos de quince dias, no dejan cicatriz
y no ameritan hospitalizacion.

F.- Mediante boleta dirigida al subcomandante de la
Policia Judicial de la adscripcion, comunicd el agente
del Ministerio Publico que el indiciado Inocente Andrade
Beltrn, quedaba en calidad de detenido a su
disposicion.

G.- Al dia siguiente, 21 de julio de 1994, siendo las
11:00 horas, el Representante Social, Lic. Fernando de
Jesls Segura Tapia, acordd dejar en libertad al
indiciado en virtud de que "no estamos dentro de la
hipétesis establecida por el articulo 16, parrafo cuarto,
de la Constitucion General de la Republica Mexicana, ya
que los presentes hechos a juicio del suscrito, No
Existe Flagrante Delito, y tampoco el delito que se le
imputa se encuentra dentro de los llamados delitos
graves, en consecuencia déjesele en libertad al indiciado
Inocente Andrade Beltran, permitiéndosele retirar de
estas oficinas...".

6.- Con fecha 29 de julio de 1994, este Organismo
recibid el escrito firmado por el sefior Inocente Andrade
Beltran, quien ratificd la queja presentada por su
hermano, manifestando ademas que fue asegurado,
"con lujo de violencia" el 19 de julio de 1994,
permanecié incomunicado hasta el dia siguiente y que
mientras permanecio en "galeras” fue objeto de golpes
y maltratos por parte de elementos de la Policia
Judicial.

Sefiald que con lo anterior ha sido victima de un
atropello en contra de sus garantias individuales.

7.- En las oficinas de esta Comision de Derechos
Humanos se presentd el sefior Inocente Andrade

Beltréan, el dia 3 de agosto de 1993, con el deseo de
manifestar acerca del maltrato del que sefiald fue
objeto por parte de los elementos de la Policia Judicial
del Estado.

Indicd el quejoso que una vez que fue asegurado, los
agentes de la Policia Judicial lo trasladaron al Centro de
Justicia de Tonatico, México, donde lo amenazaron e
intimidaron a fin de que se declarara culpable del delito
que le imputaban, diciéndole que tenia que regresar lo
que se habia llevado y que solo asi podria irse. Que al
negarse, lo abofetearon duramente, posteriormente fue
amarrado, pateado y golpeado, también le colocaron
una venda en los ojos y franela himeda en el rostro,
misma que le impedia respirar.

Todo esto fue antes de que lo presentaran ante el
agente del Ministerio Publico, asi que las lesiones que
presentd al ser revisado por el médico adscrito al
Centro de Justicia de Tonatico, México, fueron las
pocas que le quedaron marcadas de los golpes,
maltratos y tormentos que dice le fueron infligidos por
los Policias Judiciales que lo aseguraron.

Il. EVIDENCIAS
En la presente Recomendacion las constituyen:

1.- Acta Circunstanciada de fecha 20 de julio del afio en
curso, en la que se hace constar la queja via telefonica
presentada por el sefior Armando Andrade Beltran en la
Comision de Derechos Humanos del Estado de México y
en la que manifesto hechos que a su parecer violentaron
los derechos humanos de su hermano Inocente Andrade
Beltran.

2.- Oficio numero 4775/94-2 de fecha 20 de julio de
1994, mediante el cual este Organismo solicitd a usted,
sefior Procurador, un informe relacionado con los
hechos manifestados por el quejoso, asi como fotocopia
de la averiguacion previa TONA/254/94.
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3-  Oficio  marcado con el namero
CDH/PROC/211/01/2684/94, de fecha 23 de julio de
1994, enviado por usted a este Organismo, anexando al
mismo el informe rendido por el subcomandante de la
Policia Judicial del Estado adscrito al Municipio de
Tonatico, México, Ermesto Velazquez Nava, quedando
de enviar con posterioridad las fotocopias de la
indagatoria TONA/254/94.

4.- Informe fechado el dia 22 de julio del presente afio,
suscrito por el subcomandante de la Policia Judicial
adscrito al Municipio de Tonatico, México, Ernesto
Velazquez Nava y dirigido al ~ Director de la Policia
Judicial en el Estado de México, Lic. Fernando Sandoval
Acosta.

5.- Oficio nimero CDH/PROC/211/01/2686/94 fechado
el dia 25 de julio de 1994, con el cual remiti6 usted a
esta Comision fotocopias de las diligencias que integran
la averiguacion previa TONA/254/94, de las cuales
destacan las siguientes actuaciones:

A.- Acuerdo de fecha 15 de julio de 1994, del agente
del Ministerio Pdblico de Tonatico, México, Lic.
Fernando de Jesls Segura Tapia, por el que ordend el
inicio de la averiguacion previa TONA/254/94, en virtud
de la denuncia de hechos presentada por el sefior José
Popoca Velasco, en contra de quien resulte responsable.

B.- Declaraciones del denunciante y de un testigo, asi
como constancia ministerial de la orden de girar oficio
de investigacion a la Policia Judicial de la adscripcion, a
efecto de que investigara precisamente la identidad de
los indiciados, su media filiacion, lugar de localizacion y
de ser posible la recuperacion de lo robado.

C.- Oficio nimero 211-288-94 de fecha 20 de julio de
1994, suscrito por los agentes de la Policia Judicial,
Gerardo Sanchez Flores, Juan Eduardo Vallejo Rodel y
Ricardo Rodriguez Colin, por el cual rindieron el informe
de investigacion que le fue solicitado y dejaron a
disposicion del agente del Ministerio Publico del Centro
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de Justicia de Tonatico, México, a Inocente Andrade
Beltran.

D.- Certificado médico de estado psicofisico de fecha
20 de julio de 1994, suscrito por el médico adscrito a la
Procuraduria General de Justicia del Estado, Dr. Héctor
Ortiz Ruiz, en el que se sefialan las lesiones que
present6 el indiciado Inocente Andrade Beltran.

F.- Boleta sin nimero dirigida al subcomandante de la
Policia Judicial de la adscripcion, en la que el agente del
Ministerio Publico comunicé que el indiciado Inocente
Andrade Beltran, quedaba en calidad de detenido y a su
disposicion.

G.- Acuerdo de fecha 21 de julio de 1994, del
Representante Social, Lic. Fernando de Jesls Segura
Tapia, en el que resolvié dejar en libertad al indiciado.

6.- Escrito de fecha 29 de julio de 1994, firmado por el
sefior Inocente Andrade Beltran, en el que ratifico la
queja presentada por su hermano Armando Andrade
Beltran.

7.- Acta Circunstanciada de fecha 3 de agosto de
1994, en la que se hace constar lo manifestado por el
quejoso Inocente Andrade Beltran, en relacion al
maltrato del que dice fue objeto por parte de elementos
de la Policia Judicial del Estado.

I1l. SITUACION JURIDICA

En fecha 15 de julio de 1994, el agente del Ministerio
Plblico adscrito al Centro de Justicia de Tonatico,
México, acordd el inicio de las diligencias indagatorias
de la averiguacion previa TONA/254/94, con motivo de
la denuncia de hechos presentada por el sefior José
Popoca Velasco.
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Fue asi como el citado Representante Social ordend
girar oficio de investigacion a la Policia Judicial de la
adscripcion, de acuerdo a las facultades que le otorga la
ley, solicitdndole avocarse al conocimiento de los
hechos, identidad y localizacion del o los probables
responsables.

Sin embargo, extralimitandose en la funcion que
constitucionalmente les otorga la ley, elementos de la
Policia Judicial del Estado, Gerardo Sanchez Flores,
Juan Eduardo Vallejo Rodel y Ricardo Rodriguez Colin,
aseguraron el dia 19 de julio de 1994, por considerar
que existia temor fundado de que el indiciado se
sustrajera a la accion de la justicia, al sefior Inocente
Andrade Beltréan, sin contar para ello con un mandato
escrito, fundado y motivado, de autoridad competente.

Al siguiente dia, 20 de julio del afio en curso, el
asegurado fue puesto a disposicion del agente del
Ministerio Pablico de Tonatico, México, quien después
de 21 horas de tenerlo a su disposicion, acordd dejarlo
en libertad, en virtud de no tratarse de un delito
flagrante y ser de los considerados por la ley como
graves.

IV. OBSERVACIONES

Del estudio logico-juridico realizado a las evidencias
allegadas a este Organismo y descritas en el
correspondiente  capitulo  de la  presente
Recomendacion, la Comision de Derechos Humanos del
Estado de México encontré actos realizados por
servidores publicos de la Procuraduria General de
Justicia de la Entidad, que vulneran los derechos
humanos de seguridad juridica en agravio del quejoso
Inocente Andrade Beltran.

Efectivamente, de las evidencias descritas en el cuerpo
de la presente se desprende que con motivo de la
denuncia presentada ante el agente del Ministerio
Publico adscrito al Centro de Justicia de Tonatico,

México, éste ordend el inicio de las diligencias de
averiguacion previa TONA/254/94 y gir6 oficio de
investigacion a la Policia Judicial de la adscripcion a
efecto de que investigara sobre los hechos denunciados,
identificara y localizara al o los probables responsables”
y de ser posible la recuperacion de lo robado".

Sin embargo, los agentes de la Policia Judicial, Gerardo
Sanchez Flores, Juan Eduardo Vallejo Rodel y Ricardo
Rodriguez Colin, en franca extralimitacion de sus
atribuciones, por propia iniciativa, -como se desprende
de su informe de investigacion- aseguraron 'y
presentaron al sefior Inocente Andrade Beltran,
privandolo, de esta manera, indebidamente de su
libertad.

Resulta claro que los sefialados servidores publicos
actuaron por iniciativa propia, puesto que el agente del
Ministerio Pdblico, titular de las investigaciones
delictivas, les solicit6 la identificacion y localizacion del
ahora quejoso, Inocente Andrade Beltran. En ningln
momento la privacion de la libertad del indiciado, ni de
algun otro ciudadano.

Cabe sefialar que en el presente caso no existio
flagrancia o cuasiflagrancia, puesto que los hechos
denunciados acontecieron un meses antes del
aseguramiento, ni se configurd la notoria urgencia o el
temor fundado de que el indiciado se sustrajera a la
accion de la justicia, recalcandose que la gravedad del
delito, la notoria urgencia o el temor fundado son
circunstancias que deberd valorar el Ministerio Publico,
en ningun caso la Policia Judicial.

La reforma al articulo 16 Constitucional del 3 de
septiembre de 1993, es clara en sefialar que el
Ministerio Plblico podra, bajo su responsabilidad
ordenar la detencion de una persona, de actualizarse
alguno de los supuestos sefialados por el propio articulo
16 Constitucional, supuestos a los que ya nos referimos
renglones arriba. De tal forma que la Policia Judicial, 0
cualquier otra autoridad, no podra, salvo el caso de
delito flagrante, detener a una persona sin contar para
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ello con el mandato escrito, fundado y motivado, de
autoridad competente.

Por lo que hace a la imputacion hecha por el quejoso, en
cuanto a que fue golpeado y torturado para que se
declarara culpable del delito que se le atribuia, este
Organismo encontrd que, efectivamente, el referido
quejoso presento huellas de lesiones en su cuerpo.

Lo anterior con base en las exploraciones médicas que
le fueron practicadas al multicitado quejoso, pues al
momento de su presentacion ante el agente del
Ministerio Publico Investigador, éste certifico, y asi lo
corrobord el médico legista de la adscripcion, que el
quejoso Inocente Andrade Beltran presentd huellas de
lesiones al exterior de su cuerpo, siendo éstas:
"escoriaciones dermoepidérmicas en region de maxilar
derecho, equimosis en region de hipocondrio izquierdo y
region de epigastrio, edemas de mufieca de la mano
derecha”, clasificando dichas lesiones como aguellas
que no ponen en peligro la vida, tardan en sanar menos
de quince dias, no dejan cicatriz y no ameritan
hospitalizacion.

Cobra relevancia lo sefialado en el parrafo anterior, al
robustecer la imputacion del sefior Inocente Andrade
Beltrén, puesto que como €l lo refirio, fue maltratado y
golpeado, dandole puntapiés, golpes e inflingiéndole
dolores,  profiriéndole injurias, amenazas Yy
manteniéndole maniatado.

Para este Organismo, no pasa inadvertido que las
lesiones inferidas al agraviado en el presente caso, por
sus caracteristicas, no son de aquellas que se
produzcan normalmente por el empleo de la fuerza
racionalmente necesaria para vencer la resistencia
natural de una persona que va a ser privada de su
libertad, sino que por el tipo de alteraciones a la salud
del asegurado, puede sensatamente afirmarse que
dichas lesiones son consecuencia del despliegue de un
exceso de fuerza de una parte fisicamente dominante,
hacia otra ya sometida.

También, es de hacer notar la omision en que incurrio el
agente del Ministerio Publico de Tonatico, México, Lic.
José de Jesls Segura Tapia, puesto que, de acuerdo a
los articulos 4 y 11 de la Ley para Prevenir y Sancionar
la Tortura en el Estado de México, dicho servidor
pUblico incurrid en responsabilidad al no dar inicio a la
averiguacion previa correspondiente.

Es asi como servidores publicos adscritos a la
Procuraduria General de Justicia de la Entidad,
transgredieron los siguientes ordenamientos juridicos:

1.- Articulo 16 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, el cual dispone que: "Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento
escrito de la autoridad competente, que funde y motive
la causa legal del procedimiento™.

"En los casos de delito flagrante, cualquier persona
puede detener al indiciado poniéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la
misma prontitud, a la del Ministerio Publico".

" S6lo en casos urgentes, cuando se trate de delito
grave asi calificado por la ley y ante el riesgo fundado
de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial, por razon de la hora, lugar o
circunstancia, el Ministerio Publico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencion, fundando y
expresando los indicios que motiven su proceder".

2.- Articulo 21 Constitucional que sefiala : "..La
persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Piblico
y a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y
mando inmediato de aquél..."

3.- Articulo 2 de la Ley para Prevenir y Sancionar la
Tortura en el Estado de México, mismo que sefiala:
"Comete el delito de tortura el servidor publico que con
motivo de sus atribuciones y con el fin de obtener de un
inculpado o0 de un tercero su confesion, informacion u
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omision de un hecho o cualquier otra conducta que dafie
al pasivo a un tercero, realice cualquiera de los
siguientes actos:

Le inflja al inculpado, golpes, mutilaciones,
quemaduras, dolor, sufrimiento fisico o psiquico, lo
prive de alimentos 0 agua. Es igualmente responsable el
servidor publico que instigue, compela, autorice, ordene
0 consienta su realizacion, asi como quienes participen
en la comision del delito.

No se consideraran como tortura las penalidades que
sean consecuencia de sanciones legales o derivadas de
un acto legitimo de autoridad".

4.- Articulo 4 de la Ley para Prevenir y Sancionar la
Tortura en el Estado de México, que dispone: "Al
servidor publico encargado de la prevencion e
investigacion de los delitos que tenga conocimiento de
un hecho de tortura y no lo denuncie de inmediato, se le
impondran de uno a cuatro afios de prision y de treinta
a trescientos dias multa".

5.- Articulo 11 de la Ley para Prevenir y Sancionar la
Tortura en el Estado de México, mismo que sefiala:
"Siempre que haya motivos fundados para creer que se
ha cometido un acto de tortura, tal como se define en el
articulo 2 de esta Ley, las autoridades competentes del
Estado procederan de oficio y con celeridad a realizar la
investigacion y, de existir denuncia o acusacion y datos
que acrediten los elementos que integran el tipo penal y
la probable responsabilidad del inculpado, ejercitaran la
accion penal correspondiente”.

6.- Articulo 42 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Publicos del Estado y Municipios, el cual
dispone: "Para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia que deban ser
observadas en el servicio publico, independientemente
de las obligaciones especificas que correspondan al
empleo, cargo o comision, todo servidor publico, sin
perjuicio 0 independientemente de sus derechos y
deberes laborales, tendrdn las siguientes obligaciones

de caracter general: I. Cumplir con la maxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisién que cause la suspension o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comision".

7.- En relacion con el Articulo anterior, el numeral 43
del mismo ordenamiento juridico establece que: "Se
incurre  en responsabilidad administrativa  por
incumplimiento de cualesquiera de las obligaciones a
que se refiere el Articulo anterior, dando lugar a la
instruccion del procedimiento administrativo ante los
organos disciplinarios y a la aplicacion de las sanciones
que en esta Ley se consignan, atendiendo a la
naturaleza de la obligacion que se transgreda”.

8.- Articulo 63 del Reglamento de la Policia Judicial del
Estado de México, mismo que sefiala: | "Son
infracciones las siguientes: XXV. Maltratar a los
asegurados, sea cual fuere el delito que se les impute™.

Es por lo anterior que la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México, formula
respetuosamente a usted, sefior Procurador General de
Justicia del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se sirva ordenar el inicio de la averiguacion
previa a efecto de determinar la probable
responsabilidad penal en que incurrieron los elementos
de la Policia Judicial, Gerardo S&nchez Flores, Juan
Eduardo Vallejo Rodel y Ricardo Rodriguez Colin, asi
como el agente del Ministerio Publico, Lic. José de
Jesus Segura Tapia, con motivo de su participacion en
la averiguacion previa TONA/254/94; de resultar
procedente imponer las sanciones administrativas
correspondientes, ademas de ejercitar en su caso
accion penal y cumplir las 6rdenes de aprehension que
llegaran a dictarse.
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SEGUNDA: De acuerdo con el articulo 50 Segundo
Parrafo de la Ley que crea la Comision de Derechos
Humanos del Estado de Meéxico, solicito que la
respuesta sobre la aceptacion de esta Recomendacion,
en su caso, nos sea informada dentro del término de 15
dias habiles siguientes a su notificacion, con el mismo
precepto legal invocado solicito que, en su caso, las
pruebas correspondientes al cumplimiento de la

Recomendaciones

Recomendacion se envien a este Organismo dentro de
un término de 15 dias habiles siguientes a la fecha de
aceptacion de la presente.

La falta de presentacion de pruebas dara lugar a que se
interprete que la presente Recomendacion no fue
aceptada, quedando la Comision en aptitud de hacer
plblica esta circunstancia.

ATENTAMENTE

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS
HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO.
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CODHEM

Gobierno del Estado de México
Procuraduria General de Justicia
OFICIO: CDH/PROC/211/01/3029/94
Toluca, Méx., 25 de agosto de 1994.

Doctora

MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
Presidente de la Comision

de Derechos Humanos del

Estado de México

Presente

En respuesta a su atento oficio del dia 11 de agosto del afio en curso, mediante el cual hace del conocimiento de
esta Dependencia la RECOMENDACION No. 77/94, emitida por el H. Organismo que usted dignamente representa,
motivado por la queja presentada por ARMANDO ANDRADE BELTRAN, en representacion de su hermano
INOCENTE ANDRADE BELTRAN, y que origind el expediente CODHEM/1438/94-2, le informo:

La misma es aceptada en términos del Articulo 50 Pérrafo Segundo de la Ley que crea la Comision de Derechos
Humanos del Estado de México y en su oportunidad le serad remitida la documentacion que acredite su debido
cumplimiento.

Sin otro particular por el momento, le reitero mi distinguida consideracion.
Atentamente

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
Procurador General de Justicia

c.c.p. LIC. EMILIO CHUAYFFET CHEMOR,
Gobernador Constitucional del Estado de México.
LIC. BEATRIZ E. VILLEGAS LAZCANO,
Coordinadora de Derechos Humanos.

LRMO/BEVL/MEG/cnp.
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