
RECOMENDACION NUMERO 73/94

EXP. No. CODHEM/1086/94-2

Toluca, México, a 20 de julio de 1994.

RECOMENDACION EN EL CASO DEL MENOR FELIPE
SANCHEZ FLORES.

C. LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL ESTADO
DE MEXICO.

P R E S E N T E

Muy distinguido señor Procurador:

La Comisión de Derechos Humanos del Estado de
México, con fundamento en los artículos 102 Apartado
"B", de la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos; 125 Bis de la  Constitución Política del
Estado Libre y Soberano de México; 1,  4, 5, fracciones
I, II y III, 28 fracción VIII, 49 y 50 de la Ley que crea la
Comisión de Derechos Humanos del Estado de México,
publicada en fecha 20 de octubre de 1992, ha
examinado diversos elementos relacionados con la queja
presentada por la señora Dionicia Chávez Martínez,
vistos los siguientes:

I. HECHOS

1.- El día 10 de junio de 1994, esta Comisión de
Derechos Humanos recibió el oficio número 17770 de
fecha 8 de junio de 1994, a través del cual la Comisión

Nacional de Derechos Humanos, de acuerdo a lo
dispuesto por el apartado B del artículo 102
Constitucional, remitió el escrito de queja de la señora
Dionicia Chávez Martínez.

En dicho documento refirió la quejosa que con motivo
de los hechos ocurridos el día 9 de mayo de 1993, de
los que a consecuencia perdiera la vida Antonia Flores
Arellano y resultaran lesionados los menores hijos de la
hoy occisa, se inició la averiguación previa
PER/I/1604/93, en la Agencia del Ministerio Público de
Nezahualcóyotl, México.

Agregó la quejosa que hasta el momento, el
Representante Social a cargo de las investigaciones no
les ha proporcionado información acerca de los avances
de la integración de la respectiva averiguación previa,
sólo sabe que el responsable de los hechos señalados se
encuentra prófugo de la justicia.

Motivo por el cual solicita la intervención de este
Organismo, a fin de que se haga justicia y se castigue al
responsable de tan lamentables hechos.

2.- Esta Comisión registró la queja de Antonia Flores
Arellano, asignándole el número de expediente
CODHEM/1086/94-2 y mediante acuerdo de calificación
de fecha 10 de junio de 1994, declaró su competencia
para conocer de la referida queja.

3.- El día 14 de junio de 1994, con el oficio número
1086, fechado el 13 de junio de 1994, esta Comisión

CODHEM

64



solicitó a usted un informe relacionado con los hechos
expresados por la quejosa, así como una fotocopia de
todas y cada una de las fojas que integran la
averiguación previa PER/I/1604/93.

4.- A través del oficio CDH/PROC/211/01/2380/94 de
fecha 22 de junio de 1994, remitió usted el informe
requerido, señalando que: "En fecha 11 de mayo de
1993, se inició en el Municipio de Nezahualcóyotl,
México, el acta de averiguación previa número
PER/I/1604/93, seguida actualmente por los delitos de
homicidio y lesiones, cometidos en agravio de Antonia
Flores Arellano, de Felipe y María del Carmen, de
apellidos Sánchez Flores, respectivamente, y en contra
de José Silva Hernández; practicándose en la misma las
diligencias que conforme a derecho corresponden...".

Indicó, también, que: "A la fecha el acta en cita
continúa en fase de integración...".

Remitió anexo al oficio señalado, fotocopia de la
averiguación previa número PER/I/1604/93, de la cual
se desprende que:

A.- El día 11 de mayo de 1993 el agente del Ministerio
Público adscrito al Primer Turno de Nezahualcóyotl,
México, Lic. José Luis  Rojas García, dio inicio a las
diligencias de averiguación previa marcadas con el
número PER/I/1604/93, por el delito de lesiones
cometido en contra de Antonia Flores Arellano, de
María  del Carmen y Felipe, de apellidos Sánchez Flores.

La denuncia fue presentada vía telefónica por el agente
del Ministerio Público de la Trigésimo Séptima Agencia
del Distrito Federal, quien informó al Representante
Social de Nezahualcóyotl, México, que se habían
iniciado las indagatorias 37a/340/993-05 y
41a/323/93, por los mismos hechos.

B.- El mismo día 11 de mayo de 1993, el citado agente
investigador del Ministerio Público, solicitó la
intervención de la Policía Judicial de la adscripción, a
fin de que investigará los hechos denunciados.

C.- Con fecha 12 de mayo de 1993, el agente del
Ministerio Público adscrito a la Mesa Sexta de Trámite
de Nezahualcóyotl, México, Lic. Dulce María Villada
Navarro, radicó en dicha mesa la indagatoria
PER/I/1604/93.

D.- La Lic. Dulce María Villada Navarro, acordó en fecha
18 de mayo de 1993, remitir con ponencia de reserva la
averiguación previa señalada.  Las diligencias de
averiguación previa indicadas fueron reabiertas el día
25 de mayo de 1993, a fin de recibir ampliación de
denuncia, ordenando además la intervención de peritos
a efecto de realizar un "rastreo hemático".

E.- El día 1 de junio de 1993, el Lic. Mauro Carrera
López, agente del Ministerio Público adscrito a la Mesa
Sexta de Nezahualcóyotl, México, recibió un dictamen
en materia de química.

F.- El agente del Ministerio Público, por Ministerio de
Ley, Lic. Arturo García Salazar, recibió en fecha 17 de
junio de 1993, las diligencias de averiguación previa
número 37a/340/93-05 iniciada por el delito de lesiones
cometido en agravio de Antonia Flores Arellano y en
contra de quien resulte responsable, remida por la
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

G.- El Lic. René Archundia Díaz, agente del Ministerio
Público encargado de la investigación de los hechos
contenidos en la indagatoria PER/I/1604/93, hizo
constar en fecha 31 de mayo de 1993, que no se
encontraban los dictámenes de necropsia y
criminalística, por lo que se procedería a girar oficio al
Jefe del Departamento de Consignaciones de la
Trigésimo Séptima y  Cuadragésima Primer Agencias
Investigadoras, del Distrito Federal, para que en caso de
que localicen los referidos dictámenes de la que en vida
llevara el nombre de Antonia Flores Arellano, fueran
remitidos al Lic. René Archundia Díaz.

H.- El citado Representante Social, hizo constar que en
fecha 16 de junio del año en curso, giró citatorio al
señor José Hermenegildo Alamo Escudero a efecto de
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que comparezca ante él, en fecha 20 de junio de 1994 y
presente al menor Felipe Sánchez Flores, para que
declare sobre los hechos investigados en relación a la
averiguación  previa PER/I/1604/94.

II. EVIDENCIAS

En la presente Recomendación las constituyen:

1.- Oficio número 17770 de fecha 8 de junio de 1994, a
través del cual la Comisión Nacional de Derechos
Humanos remitió el escrito de queja de la señora
Dionicia Chávez Martínez.

2.- Escrito de queja suscrito por la señora Dionicia
Chávez Martínez, quien manifestó hechos que considera
violan derechos humanos, en perjuicio de su sobrino
Felipe Sánchez Flores

3.- Oficio número 1086 fechado el 13 de junio de 1994,
por el que  esta Comisión solicitó a usted un informe
relacionado con los hechos expresados por la quejosa,
así como una fotocopia de la averiguación previa
PER/I/1604/93.

4.- Oficio CDH/PROC/211/01/2380/94 de fecha 22 de
junio de 1994, en el que se informa que en fecha 11 de
mayo de 1993, se inició el acta de averiguación previa
número PER/I/1604/93, seguida actualmente por los
delitos de homicidio y lesiones, cometidos en agravio de
Antonia Flores Arellano, de Felipe y María del Carmen,
de apellidos Sánchez Flores y en contra de José Silva
Hernández.

5.- Fotocopia de la averiguación previa número
PER/I/1604/93, de la que destacan las siguientes
actuaciones:

A.- Acuerdo de fecha 11 de mayo de 1993 del agente
del Ministerio Público adscrito al Primer Turno de

Nezahualcóyotl, México, Lic. José Luis Rojas García,
por el que ordenó el inicio de las diligencias de
averiguación previa marcadas con el número
PER/I/1604/93, por el delito de lesiones cometido en
agravio de Antonia Flores Arellano, María del Carmen y
Felipe de apellidos Sánchez Flores y en contra de José
Silva Hernández

B.- Oficio número 211-07-1010-93 de fecha 11 de
mayo de 1993, signado por el Lic. José Luis Rojas
García, agente investigador del Ministerio Público
adscrito al Primer Turno de Nezahualcóyotl, México,
quien solicitó la intervención de la Policía Judicial de la
adscripción, a fin de que investigará los hechos
denunciados.

C.- Acuerdo de fecha 12 de mayo de 1993, del agente
del Ministerio Público adscrito a la Mesa Sexta de
Trámite de Nezahualcóyotl, México, Lic. Dulce María
Villada Navarro, por el que radicó en dicha mesa la
indagatoria PER/I/1604/93.

D.- Acuerdo firmado por la Lic. Dulce María Villada
Navarro, quien ordenó en fecha 18 de mayo de 1993,
remitir con ponencia de reserva la averiguación previa
PER/I/1604/93.

E.- Acuerdo de reapertura de las diligencias de
averiguación previa   PER/I/1604/93 del día 25 de mayo
de 1993, a fin de recibir ampliación de denuncia,
ordenando además la intervención de peritos a efecto
de realizar un "rastreo hemático".

F.- Constancia ministerial del día 1 de junio de 1993,
por la que el Lic. Mauro Carrera López, Representante
Social adscrito a la Mesa Sexta de Nezahualcóyotl,
México, acreditó que recibió un dictamen en materia de
química.

G.- Constancia del agente del Ministerio Público por
Ministerio de Ley, Lic. Arturo García Salazar, por la que
acreditó que recibió en fecha 17 de junio de 1993, las
diligencias de averiguación previa número
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37a/340/93-05 iniciada por el delito de lesiones
cometido en agravio de Antonia Flores Arellano y en
contra de quien resulte responsable, remida por la
Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal.

H.- Constancia de fecha 31 de mayo de 1993 del Lic.
René Archundia Díaz, agente del Ministerio Público
encargado de la investigación de los hechos contenidos
en la indagatoria PER/I/1604/93, por la que acreditó
que no se encontraban los dictámenes de necropsia y
criminalística, situación por la que giró oficio al Jefe del
Departamento de Consignaciones de la Trigésimo
Séptima y Cuadragésima Primer Agencias
Investigadoras, del Distrito Federal, para que en caso de
que localicen los  referidos dictámenes de la que en vida
llevara el nombre de Antonia Flores Arellano, fueran
remitidos al Lic. René Archundia Díaz.

I.- Constancia de fecha 16 de junio de 1994 del Lic.
René Archundia Díaz, en la que acreditó que giró
citatorio al señor José Hermenegildo Alamo Escudero a
efecto de que comparezca ante él, en fecha 20 de junio
de 1994 y presente al menor Felipe Sánchez, para que
declare sobre los hechos investigados en relación a la
averiguación previa PER/I/1604/94.

III. SITUACIÓN JURIDICA

El día 11 de mayo de 1993, se dio inicio a las
diligencias de investigación marcadas con el número de
averiguación previa PER/I/1604/93, por el delito de
lesiones cometido en agravio de Antonia Flores Arellano
y de los menores Felipe y María del  Carmen de
apellidos Sánchez Flores.  El mismo día, el citado
Representante Social giró oficio de investigación a la
Policía Judicial de la adscripción a efecto de que se
avocara al conocimiento e investigación de los hechos
denunciados y rindiera el informe correspondiente.

La indagatoria PER/I/1604/93 fue radicada en la Mesa
Sexta de Trámite de Nezahualcóyotl, México, en fecha

12 de mayo de 1993, donde el agente del Ministerio
Público de dicha mesa, acordó el día 18 de mayo de
1993, su remisión a reserva, en virtud de no contar con
los elementos necesarios para el ejercicio de la acción
penal, de acuerdo  con lo dispuesto por el artículo 16
Constitucional.

El día 25 de mayo de 1993, el Representante Social
adscrito a la Mesa Sexta de Trámite de Nezahualcóyotl,
México, reabrió las diligencias indagatorias
PER/I/1604/93, a fin de recibir ampliación de denuncia
por el delito de homicidio cometido en agravio de
Antonia Flores Arellano y en contra de José Silva
Hernández.  Ordenando la realización de un dictamen
pericial de "rastreo hemático" en el instrumento
presuntamente utilizado por el responsable.  Dictamen
recibido el día 1 de junio de 1993.

Posteriormente, en fecha 17 de junio de 1993 el agente
del Ministerio Público investigador, recibió la
averiguación previa 37a/340/93/-05 iniciada por el
delito de lesiones cometido en agravio de Antonia Flores
Arellano y en contra de quien resulte responsable,
remitida por la Procuraduría General de Justicia del
Distrito Federal e hizo constar el 31 de mayo de 1993,
haber solicitado a dicha procuraduría los dictámenes de
necropsia y criminalística.

Por último, el agente del Ministerio Público hizo constar
que el día 16 de junio del presente año, giró citatorio al
señor José Hermenegildo Alamo Escudero, a efecto de
que presentara en fecha 20 de junio del año en curso, al
menor Felipe Sánchez Flores y que éste declarara en
relación a los hechos investigados.

IV. OBSERVACIONES

Realizado el estudio lógico-jurídico a las evidencias
allegadas a este Organismo, mismas que fueron
descritas en el correspondiente capítulo de la presente
Recomendación, esta Comisión encontró violaciones a
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derechos humanos consistentes en dilación de
procuración de justicia en perjuicio del menor Felipe
Sánchez Flores.

Una vez que el agente del Ministerio Público
investigador  adscrito al Primer Turno de
Nezahualcóyotl, México, recibió la denuncia por parte
del Representante Social de la Trigésimo Séptima
Agencia del Distrito Federal, sus únicas diligencias
tendientes al esclarecimiento de los hechos fueron
recibir una  declaración y girar oficio de investigación a
la Policía Judicial de la adscripción.  Hecho esto,
remitió la indagatoria al Departamento de
Averiguaciones Previas de Nezahualcóyotl, México.

Es de destacar la inactividad del agente del Ministerio
Público en la integración de la indagatoria
PER/I/1604/93, puesto que, como se desprende  de las
fotocopias de la referida averiguación previa, se realizó
una actuación el día 31 de mayo de 1993 y no fue sino
hasta el día 16 de junio del presente año cuando se
realizó la siguiente actuación, la última.  Se giró
citatorio a efecto de que se presentara al menor
ofendido.

También es de señalarse la omisión en que incurrieron
los elementos de la Policía Judicial adscritos a
Nezahualcóyotl, México, en virtud  de no haber rendido
el informe solicitado por el agente del Ministerio Público
del Primer Turno del mismo Municipio, lo cual
presupone, también, que dicho cuerpo policiaco
investigador no realizó indagación alguna que permitiera
el conocimiento de los hechos denunciados y contenidos
en la averiguación previa PER/I/1604/93.

El presente caso demuestra una omisión en el
cumplimiento de la obligación que nuestra Constitución
en su artículo 21, atribuye al Ministerio Público y a la
Policía Judicial, situación que provoca una dilación en la
procuración de justicia, pues resulta que a más de un
año de haberse iniciado las investigaciones, éstas no
han aportado los elementos necesarios que permitan
determinar la averiguación previa PER/I/1604/93, por el

contrario, dejó de actuarse en ella por espacio de un
año -del 31 de mayo de 1993 al 16 de junio de 1994-,
de acuerdo a las fotocopias de las actuaciones recibidas
en este Organismo.

De lo anterior se desprende que servidores públicos de
la Procuraduría General de Justicia a su digno cargo, no
observaron cabalmente los siguientes preceptos
jurídicos:

A.- Artículo 21 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, que en lo conducente
dispone: "...La persecución de los delitos incumbe al
Ministerio Público y a la Policía Judicial, la cual estará
bajo la autoridad y mando inmediato de aquél".

B.- Artículo 119 de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de México, mismo que señala: "El
Ministerio Público es el órgano del Poder Ejecutivo a
quien incumbe la persecución de los delitos, a cuyo fin
contará con un cuerpo de Policía Judicial, que estará
bajo la autoridad y mando inmediato de aquél".

C.- Artículo 42 de la Ley de Responsabilidades de los
Servidores Públicos del Estado y Municipios, el cual
dispone: "Para salvaguardar la legalidad, honradez,
lealtad, imparcialidad y eficacia que deban ser
observadas en el servicio público,  independientemente
de las obligaciones específicas que correspondan  al
empleo, cargo o comisión, todo servidor público, sin
perjuicio o independientemente de sus derechos y
deberes laborales, tendrán las siguientes obligaciones
de carácter  general: I. Cumplir con la máxima diligencia
el servicio que le sea encomendado y abstenerse de
cualquier acto u omisión que cause la suspensión o
deficiencia de dicho servicio o implique abuso o ejercicio
indebido de un empleo, cargo o comisión; XXII.
Abstenerse de cualquier acto u omisión que implique
incumplimiento de cualquier disposición jurídica
relacionada con el servicio".

D.- En relación con el Artículo anterior, el numeral 43
del mismo ordenamiento jurídico establece que: "Se
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incurre en responsabilidad administrativa por
incumplimiento de  cualquiera de las obligaciones a que
se refiere el Artículo anterior, dando lugar a la
instrucción del procedimiento administrativo ante los
órganos disciplinarios y a la aplicación de las sanciones
que en esta Ley se consignan,  atendiendo a la
naturaleza de la obligación que se transgreda".

E.- El artículo 6 de la Ley Orgánica de la Procuraduría
General de Justicia del Estado de México, establece
que: "Son atribuciones del Ministerio Público: I.
Investigar y perseguir los delitos del fuero común
cometidos dentro del territorio del Estado;...".

F.- Artículo 3 del Reglamento de la Policía Judicial del
Estado de México, que señala: "La Policía Judicial es un
Organo del Ministerio Público y ejerce sus atribuciones
bajo el mandato inmediato de éste, en los términos
previstos por los artículos 21 de la Constitución General
de la República y 119 de la particular del Estado".

G.- Artículo 4 del ordenamiento supracitado, que
dispone: "La Policía Judicial tiene las atribuciones
siguientes: I. Cumplir con la Constitución General de la
República, la particular del Estado, leyes, reglamentos,
acuerdos, circulares y demás disposiciones legales; II.
Investigar hechos delictuosos que le ordene el
Ministerio Público, y IV. Buscar las pruebas de la
existencia de los delitos y las que tiendan a determinar
la responsabilidad de quienes en ellos participaron".

H.- Del mismo reglamento, su numeral 29  dispone que:
"Los Agentes investigadores tienen las obligaciones y
facultades siguientes: I. Recibir y dar cumplimiento a
las órdenes de investigación, presentación o de otra
índole, giradas por el Ministerio Público, así como a las
que emanen de la autoridad judicial, y IV. Aportar al
Ministerio Público pruebas de la existencia de los
delitos y las que tiendan a demostrar la responsabilidad
de quienes en ellos participan".

I.- El Reglamento de la Policía Judicial de la Entidad,
señala en su artículo 63 que: "Son infracciones las

siguientes: II. No cumplir con las órdenes relacionadas
con su función, y VI. No  atender los deberes y
responsabilidades propias del cargo".

En razón de lo anteriormente expuesto, se desprende
que la omisión en que incurrió el Ministerio Público y la
Policía Judicial, ocasiona el retraso en la integración de
la averiguación previa PER/I/1604/93, y en
consecuencia la dilación en la procuración de justicia,
conculcando con ello derechos humanos garantizados
por nuestra Carta Magna, en agravio del quejoso Felipe
Sánchez Flores.

Motivo por el cual esta Comisión respetuosamente
formula a usted, señor Procurador General de Justicia
del Estado, las siguientes:

V. RECOMENDACIONES

PRIMERA: Se sirva ordenar a quien corresponda, la
continuación de las investigaciones hasta el total
esclarecimiento de los hechos en los que perdiera la
vida la señora Antonia Flores Arellano, mismos que
originaron la averiguación previa PER/1604/93, a efecto
de que se proceda a su prosecución y
perfeccionamiento legal, con estricto  apego a derecho.

SEGUNDA: Se sirva ordenar el inicio de la investigación
que corresponda para determinar la posible
responsabilidad administrativa, en que hubieran
incurrido los servidores públicos que intervinieron en la
integración de la averiguación previa PER/I/1604/93,
por la dilación en la procuración de justicia; de resultar
procedente, aplicar las sanciones administrativas a que
haya lugar.

TERCERA: De acuerdo con el artículo 50 Segundo
Párrafo de la Ley que crea la Comisión de Derechos
Humanos del Estado de México, solicito que la
respuesta sobre la aceptación de la presente nos sea
informada en un término de 15 días hábiles siguientes a
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la notificación de esta Recomendación; igualmente, con
el mismo fundamento jurídico solicito que en su caso,
las pruebas correspondientes al cumplimiento de la
presente se envíen a este Organismo, dentro de un
término de 15 días hábiles posteriores a la fecha de
aceptación de esta Recomendación.

La falta de presentación de pruebas dará lugar a que se
interprete que la presente Recomendación no fue
aceptada, quedando la Comisión en aptitud de hacer
pública esta circunstancia.

A T E N T A M E N T E

DRA. MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
PRESIDENTA DE LA COMISION DE DERECHOS

HUMANOS DEL ESTADO DE MEXICO.
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Gobierno del Estado de México
Procuraduría General de Justicia
OFICIO:  CDH/PROC/211/01/2718/94
Toluca, Méx., julio 26 de 1994.

Doctora
MIREILLE ROCCATTI VELAZQUEZ
Presidente de la Comisión de Derechos Humanos del
Estado de México

Presente

En respuesta a su atento oficio del día 20 de julio del año en curso, mediante el cual hace del conocimiento de esta
Dependencia la RECOMENDACION No. 73/94, emitida por el H. Organismo que usted dignamente representa,
motivado por la queja presentada por la señora DIONICIA CHAVEZ MARTINEZ a favor de FELIPE SANCHEZ
FLORES Y OTROS, y que originó el expediente CODHEM/1086/94-2, le informo:

La misma es aceptada en términos del Artículo 50 Párrafo Segundo de la Ley que crea la Comisión de Derechos
Humanos del Estado de México y en su oportunidad le será remitida la documentación que acredite su debido
cumplimiento.

Sin otro particular por el momento, le reitero mi distinguida consideración.

 Atentamente

LIC. LUIS RIVERA MONTES DE OCA
Procurador General de Justicia

c.c.p. LIC. EMILIO CHUAYFFET CHEMOR,
Gobernador Constitucional del Estado de México.
LIC. BEATRIZ E. VILLEGAS LAZCANO,
Coordinadora de Derechos Humanos.

LRMO/BEVL/MEG/cnp.
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